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Forord 
 

Statens vegvesen Region midt, Rauma kommune og Molde kommune legger med dette 
fram planprogram for utarbeidelse av kommunedelplan med tilhørende 
konsekvensutredning for omlegging av rv. 64 på strekningen Åfarnes – Sølsnes 
(Langfjordtunnelen). Tiltakshaver er Statens vegvesen Region midt, mens Rauma 
kommune er planmyndighet sør for Langfjorden og Molde kommune nord for fjorden. 

Rv. 64 er en viktig riksvegforbindelse mellom ytre Romsdal samt deler av Nordmøre 
og indre Romsdal samt Østlandet. Det er spesielt mye trafikk mellom Åndalsnes og 
Molde. Framkommeligheten hemmes av den 3,140 km lange fergestrekningen over 
Langfjorden mellom Åfarnes og Sølsnes. Det har i mange år vært arbeidet for å etablere 
en fast forbindelse til erstatning for ferga. Trafikk- og finansieringsberegninger viser nå 
at det kan være mulig å bygge en undersjøisk tunnel uten å bruke ordinære riksveg-
bevilgninger. Det er etablert et selskap, Langfjordtunnelen AS, som er pådriver i 
arbeidet med å realisere prosjektet. For å få anledning til nødvendig bompenge-
innkreving må prosjektet godkjennes i Stortinget og planmaterialet må være så detaljert 
at kostnadsoverslaget har en maksimal usikkerhet på pluss/minus 10 %. Det må derfor 
utarbeides reguleringsplan og gjennomføres ytterligere grunnundersøkelser 
(kjerneboringer i fjellgrunnen) for å tilfredsstille dette kravet. 

Før reguleringsplanarbeidet starter, må det gjøres trasevalg ved hjelp av et 
kommunedelplanarbeid med tilhørende konsekvensutredning. Forskrift for 
konsekvensutredninger av 1. april 2005 sier at kommunedelplaner, der det angis 
områder for utbyggingsformål, skal behandles etter forskriften, det vil si 
konsekvensbehandles. Formålet med forskriften er å sikre at hensynet til miljø, 
naturressurser og samfunn blir tatt i betraktning under forberedelsen av planer, og når 
det tas stilling til om, og eventuelt på hvilke vilkår, planen skal gjennomføres. Det skal 
utarbeides et forslag til program for planarbeidet. 

Et forslag til planprogram ble sendt på høring til berørte myndigheter og 
interesseorganisasjoner, og lagt ut til offentlig ettersyn i 6 uker i perioden 28.08.2006 – 
09.10.2006. Etter høringen fastsatte Molde og Rauma kommuner planprogrammet. 
 
KS1 
Samferdselsdepartementet sendte 11.09.2006 ut supplerende retningslinjer for 
Nasjonal transportplan 2010-2019 om kvalitetssikring i en tidlig fase (KS1). 
KS1 omfatter alle prosjekter med antatt investeringskostnad over 500 mill. kr. og 
innebærer en ekstern gjennomgang av dokumentasjon som omfatter en 
behovsanalyse, overordnet strategi, overordnet krav og alternativsanalyse. De 
eksterne kvalitetssikringsfirmaene skal i tillegg gjennomføre en usikkerhetsanalyse 
og en samfunnsøkonomisk analyse, og gi råd om gjennomføringsstrategi og føringer 
for planleggingen. Denne dokumentasjonen vil danne grunnlag for en 
regjeringsbeslutning om videre planlegging. Langfjordtunnelen er antatt å koste ca 
900 mill kr og Samferdselsdepartementet har vurdert det slik at planarbeidet er i en 
så tidlig fase at KS1 skal gjennomføres. 
 
I løpet av 2007 utarbeidet Statens vegvesen en ”Konseptvalgutredning, også kalt 
KVU” som skal danne grunnlag for den eksterne kvalitetssikringen. Den ble i januar 
2008 oversendt Samferdselsdepartementet for ekstern kvalitetssikring. Hovedregelen 
er at kvalitetssikringen gjennomføres før oppstart av planlegging etter plan- og 
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bygningsloven. Ettersom KS1-ordningen er i en innføringsfase er det gitt anledning 
til å igangsette planarbeid etter plan- og bygningsloven parallelt med den eksterne 
kvalitetssikringen. 
 
Et revidert planprogram legges nå ut til offentlig ettersyn i perioden 26. juni – 22. 
september 2008. Planprogrammet er revidert slik at det samsvarer med anbefalt 
konsept i KVU. De vesentligste endringene er gjort i kapittel 3, som beskriver hvilke 
alternativer som skal utredes. Det er avgjort at ingen alternativer skal ha brattere 
stigning enn 7 %. 
 
Det kan tenkes at planprogrammet må justeres ytterligere etter at KS1 er 
gjennomført. Rauma og Molde kommuner vil senere eventuelt gjøre nok en revisjon 
ihht resultatene fra KS1-analysen. 
 
Fastsatt planprogram blir lagt ut på hjemmesiden til Statens vegvesen: 
http://www.vegvesen.no under Fakta → Region midt → Prosjekter 
 
 
Skriftlige henvendelser sendes til: 
 
Statens vegvesen Region midt 
Fylkeshuset 
6404 Molde 
E-post: firmapost-midt@vegvesen.no

 
 
Spørsmål vedrørende planarbeidet kan rettes til: 
 
Statens vegvesen v/ Stein Brembu 
E-post: stein.brembu@vegvesen.no
Tlf: 73 58 28 27 
 
 
Rauma kommune v/Grethe Andersen 
E-post: grethe.andersen@rauma.kommune.no
Tlf: 71 16 66 32 
 
 
Molde kommune v/Geir Göncz 
E-post: geir.goncz@molde.kommune.no
Tlf: 71 11 11 42 

http://www.vegvesen.no/
mailto:firmapost-midt@vegvesen.no
mailto:jon.klemetsaune@vegvesen.no
mailto:grethe.andersen@rauma.kommune.no
mailto:nn@molde.kommune.no
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1 Formål og rammer 
1.1 Prosjektmål 

Hovedhensikten med prosjektet er å gi trafikantene i transportkorridoren Åndalsnes 
– Molde et mer fleksibelt, forutsigbart og raskt samband. I dag er det kryssingen av 
Langfjorden/Romsdalsfjorden som er det klart dårligste elementet i 
transportkvaliteten, der ferjene representerer et sterkt fall i reisehastigheten. Byene 
Åndalsnes og Molde knyttes tettere sammen som felles bo- og 
arbeidsmarkedsregion ved å korte ned reisetiden og gjøre den mer forutsigbar.  

Samfunnsmål: 

• Bidra til større bo-, arbeids,- og serviceregion ved å øke reisehastigheten 

• Mer effektiv næringstransport som minker avstandsulempene for berørte 
regioner 

Effektmål – hovedeffekter: 

• Bedre framkommelighet (økt reisehastighet) 

• Færre alvorlige trafikkulykker 

• Bedre miljø lokalt med reduksjon i utslipp av skadelige gasser 

Effektmål – andre effekter: 

• Bedre miljø lokalt med reduksjon i antall støyplagede personer 

• Bedre tilgjengelighet for alle som trafikker riksvegen 

• Begrense inngrep i kulturmiljø og dyrka mark 

 

1.2 Planprogrammets formål 

Formålet med planprogrammet er å: 

• avklare alternative traséer/løsninger som skal utredes for vegprosjektet  
rv. 64 Åfarnes – Sølsnes (Langfjordtunnelen) 

• avklare problemstillinger som er vesentlige i forhold til miljø, naturressurser 
og samfunn og som skal utredes i denne forbindelse 

1.3 Lovgrunnlag 

Ny forskrift om konsekvensutredninger av 1. april 2005, krever at det skal 
utarbeides konsekvensutredning for prosjekter av denne typen som omlegging av 
eksisterende rv. 64 Åfarnes – Sølsnes er. Krav om konsekvensutredning innebærer 
at det må utarbeides et planprogram. 
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Omlegging av rv. 64 Åfarnes – Sølsnes kommer inn under forskriftens § 2, planer 
og tiltak som alltid skal behandles etter forskriften:  

”Kapittel II. Saklig virkeområde og ansvarlig myndighet  

§ 2. Planer og tiltak som alltid skal behandles etter forskriften  

Følgende planer og tiltak skal alltid behandles etter forskriften, jf. kapittel III: 
……. 
b) kommuneplanens arealdel og kommunedelplaner der det angis områder for 

utbyggingsformål, jf. plan- og bygningsloven § 20-4 
 

1.4 Rammer for planarbeidet 

Foreliggende forslag til revidert planprogram beskriver innhold og gjennomføring 
av konsekvensutredning for Rv64 Åfarnes – Sølsnes. Forslag til revidert 
planprogram blir lagt ut til offentlig ettersyn og sendt på høring til aktuelle 
instanser i seks uker. Det reviderte planprogrammet blir etter høringen behandlet og 
fastsatt av kommunestyrene i Molde og Rauma. 

Planarbeidet skal gjennomføres i samsvar med overordnede planer og vedtak. 
Planmyndighet vil være Rauma kommune og Molde kommune, men Statens 
vegvesen Region midt vil være ansvarlig for utarbeidelse av kommunedelplan og 
konsekvensutredning. 

Konsekvensutredningen skal på bakgrunn av fastsatt planprogram, gjøre rede for 
tiltaket og aktuelle alternativer, herunder også 0-alternativet (dagens veg og 
ferjeforbindelse med forventet trafikkutvikling). De aktuelle alternativene vises 
fysisk på kart og det beregnes virkninger for miljø, naturressurser og samfunn. 

Metodikken i Statens vegvesens Håndbok 140, Konsekvensanalyser (revidert 
utgave (2006), skal brukes i størst mulig grad for konsekvenser beskrevet i denne. 
For andre konsekvenser skal anerkjent metodikk benyttes. 

Det skal avholdes offentlige møter om forslag til planprogram og om 
konsekvensutredningen, fortrinnsvis tidlig i høringsperioden for begge plannivåene. 

Konsekvensutredningen skal gjennomføres så detaljert som nødvendig for valg av 
alternativ for ny trasé. Utredningsrapporten skal utarbeides som eget dokument og 
inneholde nødvendige illustrasjoner og kartmateriale. 
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2 Bakgrunn 
2.1 Historikk  

I 1931 ble det etablert fergesamband over Langfjorden mellom Åfarnes og Sølsnes, 
men det var ingen fergetransport i krigsåra 1940-45. For trafikken videre nordover 
mot Molde ble det etablert et fergesamband over Fannefjorden mellom Grønnes og 
Lønset i 1946. Sambandet over Fannefjorden ble avløst av bru og tunnel 
(Skålavegen) 24. mai 1991. Dette prosjektet som ble realisert uten statlig 
finansiering ble nedbetalt etter 14 år og bomstasjonen ble dermed fjernet i 2005. 

Det er også skjedd endringer i vegsystemet nær fergestedene Åfarnes og Sølsnes. 
Vegstrekningen fra Kroksetgjerdet til Åfarnes ble ombygd til sin nåværende trase nær 
stranda i 1977-78. Omtrent samtidig, i 1966-67 ble en ca 7 km lang strekning nordover 
fra Sølsnes ombygd. Den 290 m lange Viktunnelen inngikk også i dette prosjektet. 

2.2 Dagens situasjon 

2.2.1     Planområdet 
Planområdet ligger både i Rauma og Molde kommune (kommunegrensa går midt i 
Langfjorden). På Raumasida strekker planområdet seg ca 3,5 km sørover fra 
Åfarnes. På Moldesida ca 6,0 km nordover fra Sølsnes. Konsekvensene av å bygge 
en tunnelarm til Sekken skal også vurderes. Dybdeforholdene i fjorden gjør at 
linjen for undersjøisk tunnel må føres nær Hestholmen og Veøya sørvest for 
ferjetraseen. På landsidene er det bebyggelse, jordbruk og moderat kupering der 
aktuelle tunnelåpninger skal vurderes.  

2.2.2     Vegstandard / framkommelighet 
Dagens rv. 64 Åfarnes – Sølsnes er en 3,14 km lang ferjestrekning som trafikkeres 
med 1 ferje som kan ta 87 personbiler (M/F Eira). Ferja har avganger ca hvert 40. 
minutt fra hver ferjekai mellom ca kl 0500 og 2400. I stengeperioden om natta er 
det ferjefri omkjøringsmulighet om Eidsvåg som gir økt kjørelengde på 95 km. 

Vegstrekningene nærmest ferjekaiene både i sør (2,6 km) og i nord (2,3 km) har 
relativt bra standard med vegbredde 6.5 – 7,0 m. Fartsgrensen er 80 km/t bortsett 
fra en kort strekning ved Åfarnes og ved Vågseter. 

Like utenfor planområdet (f.eks strekningen Lerheim – Skorgen i Gjerdsetbygda) er 
det dårlig standard med smal og svingete veg. 

Avstanden langs rv. 64 mellom Åndalsnes og Molde er 60 km inkl 
ferjestrekningen. Med fast forbindelse under fjorden vil reisetiden bli under 1 time. 

2.2.3     Trafikkmengder 
Det er på ferjestrekningen Åfarnes – Sølsnes gjennomført trafikkundersøkelser i april 
2006 for å få klarhet i type kjøretøy, reisehensikt og reisestrekning. Årsdøgntrafikken 
(2005) er beregnet til 870 kjt/døgn på ferjestrekningen. Det er skilt mellom personbiler 
(67 %), varebiler (14 %) og tungtransport (19 %). Andelen kjøretøy med lengde over 
5,5 m (”tungbilandel”) er altså 33 %. Trafikkundersøkelsen er presentert i en egen 
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rapport datert juni 2006. Det finnes også en rapport fra trafikkundersøkelse høsten 
2003 som vil bli benyttet i konsekvensvurderingene. 

Trafikken på ferjestrekningen Sekken – Molde er omtrent 35 kjt/døgn og  
80 passasjerer/døgn. 

Framtidig trafikkutvikling er vurdert i konseptvalgutredningen . Det forventes at 
trafikken gjennom tunnelen ved åpning vil være 1300 kjt/døgn. Ved gratis passering 
etter ca 20 år antas trafikkmengden å være ca 2200 kjt/døgn. 

På den 9 km lange dårlige vegstrekningen i Gjerdsetbygda var trafikken 1800 kjt/døgn 
i 2006. Denne trafikken kan vokse til ca 3200 kjt/døgn om 25 år med en nedbetalt 
bompengefri tunnel under Langfjorden. Uten tunnel blir trafikken ca 2200 kjt/d. 

2.2.4     Trafikksikkerhet 
Ferjetrafikken er de siste åtte årene avviklet uten personskader. På tilstøtende 
vegstrekninger (i alt 5 km) er det i perioden 1999 – 2006 registrert 8 ulykker med 
personskader (alle lettere skadd). Ulykkene nord for Sølsnes kan delvis skyldes 
dårlig vegutforming (relativt krappe kurver). 

2.2.5     Grunnforhold 
Dybdeforholdene og bergmassekvaliteten i Langfjorden er undersøkt med seismikk 
og akustikk. Dybde til sjøbunn og fast fjelloverflate er fastlagt med rimelig grad av 
sikkerhet. Fjellkvaliteten antas å være normalt god for tunnelsprenging. Det pågår 
kjerneboringer i fjellet under fjorden nær Hestholmen for kontroll av fjellkvaliteten.
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2.3 Forhold til annen planlegging 

Her er det tatt med en kortfattet oversikt over planer og retningslinjer som har 
betydning for tiltaket. 

 Rikspolitiske retningslinjer 
Rikspolitiske retningslinjer for samordnet areal- og transportplanlegging gir 
nasjonale mål og retningslinjer. I målsettingen heter det blant annet: 

”Arealbruk og transportsystem skal utvikles slik at det fremmer samfunnsøkonomisk 
effektiv ressursutnyttelse med miljømessig gode løsninger, trygge lokalsamfunn og bomiljø, 
god trafikksikkerhet og effektiv trafikkavvikling. Det skal legges til grunn et langsiktig 
bærekraftig perspektiv i planleggingen. Det skal legges vekt på å oppnå gode regionale 
helhetsløsninger på tvers av kommunegrensene.” 

Rikspolitisk retningslinjer for barn og unges interesser i planleggingen skal ivaretas 
i planlegging av det fysiske miljø.  

EU’s rammedirektiv for vann skal tas hensyn til i planutformingen. 

 Nasjonal transportplan 2006-2015 
I transportplanen for 2006-2015 er prosjektet rv. 64 Langfjordtunnelen ikke nevnt.  

 Fylkesplaner 
Fylkesplanen er ganske generelt utformet slik at slike prosjekt som dette ikke er 
omtalt.  

 Kommuneplaner 
I Rauma kommunes gjeldende kommuneplan vedtatt i 2003 er prosjektet ikke 
inntegnet. 

Molde kommunes kommuneplan for 1988-1999 gjelder fortsatt i dette området. 
Planen viser ingen endring for riksvegtraseen. Kommuneplanen er nå under 
revisjon og skal gjelde for perioden 2007-2020. Planforslag er ute på høring.  

 Reguleringsplaner 
I Rauma kommunes finnes ingen eksisterende godkjente reguleringsplaner i det 
aktuelle planområdet ved Åfarnes. Det gjør det heller ikke i Molde kommune ved 
Sølsnes eller på Sekken. 

 Verneplaner 
Nordre del av Veøya er vernet mot tekniske inngrep. Det er ikke kjent om andre 
områder eller objekter i planområdet er klassifisert som verneverdige eller 
verdifulle. Arkeologiske funn av vesentlig betydning i områdene nær 
tunnelpåhuggene er ikke registrert. 
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2.4    Bompengeprosjektet 

Det har nå i flere år vært arbeidet med å erstatte ferja over Langfjorden med en fast 
forbindelse. I år 2003 (1. sept.) ble selskapet Langfjordtunnelen AS stiftet med 
deltakelse fra bl.a. Møre og Romsdal fylke, Rauma kommune og Molde kommune. 
Selskapet har tatt initiativ til planlegging og bekostet (forskuttert) undersøkelser av 
fjorddybder og fjellkvalitet. Statens vegvesen har bidratt med koordinering av 
undersøkelser, undersøkelser ved tunnelpåhuggsområder, plantegning, 
trafikkberegning med finansieringsanalyse og beregning av investeringskostnader.  

For å fremme en Stortingsproposisjon for Langfjordtunnelen må det foreligge 
godkjent reguleringsplan og prosjektet må være fullfinansiert. Foreløpige 
beregninger tyder på at prosjektet kan gjennomføres uten å bruke ordinære statlige 
riksvegbevilgninger.  

Reguleringsplan utarbeides etter at trasevalg er gjort ved hjelp av en 
kommunedelplan med tilhørende konsekvensutredning. 

Bompengeprosjekter krever lokal enighet om bompengefinansiering, og normalt en 
bompengeandel på minst 50 % av kostnadene. 

Bompengeprosjekter forutsetter opprettelse av et bompengeselskap.  

Forut for start av innkreving av bompenger må bl.a. følgende gjennomføres: 

• Opprettelse av bompengeselskap 

• Avklaring parallellinnkreving - etterskuddsinnkreving 

• Avklaring bompengetakster og innkrevingsperiode 

• Avklaring antall bomstasjoner og plassering av bomstasjon(er) 

• Avklaring bompengeandel 

• Vedtak i Stortinget for innkreving av bompenger 
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3. Beskrivelse av alternativer som skal utredes 
3.1 Generelt 

Alle alternative traseer som gir en god løsning for trafikanter og/eller omgivelser 
skal vurderes i denne planen. Det vil antakelig være flere aktuelle trasealternativ 
både på landside Åfarnes, tunnelstrekning Langfjorden og landside Sølsnes. 
Kombinasjoner av alternativene skal søkes presentert på en oversiktlig måte. 

I planområdet er det også lansert ideer om fastlandsforbindelse for Sekken. Det må 
vurderes om tunnel under Langfjorden kan tilknyttes eventuell tunnel fra Sekken.  

De alternativ som foreligger i forslag til revidert planprogram samsvarer med 
anbefalingene i konseptvalgutredningen (KVU) som nå kvalitetssikres av 
Samferdselsdepartementet. 

Som beskrevet på side 7 er det allerede gjort vurderinger/beregninger av framtidig 
trafikkutvikling. Tunnelen under fjorden må dimensjoneres for trafikkmengder på 
ca 2200 kjt/døgn (minimum 20 år etter åpningsåret) og med ca 20 % tungtrafikk-
andel (kjøretøylengde større enn 5,5 m). Virkelig tunge kjøretøy (lastebiler og 
vogntog) antas å utgjøre halvparten av tungtrafikken, altså ca 220 kjt/døgn. 

Eksisterende rv. 64 nær Åfarnes og Sølsnes vil få betydelig mindre trafikk etter at 
de antakelig blir en del av henholdsvis rv. 660 og fv. 195. 

 

3.2 Tekniske forhold 

Konsekvensutredningen skal gi en teknisk beskrivelse av alternativene. Denne skal 
inneholde kartlegging av geologiske, geotekniske og andre forhold som kan ha stor 
innvirkning på kostnadene ved prosjektet. 
 
For eventuelle konstruksjoner (bruer, kulverter, murer og tunnelportaler) skal det 
gjennomføres forstudier som vurderer tekniske løsninger og kostnader. 
 
I henhold til ”Retningslinjer for saksbehandling ved brannsikring av vegtunneler”, 
kap. 3.2, foretas en grov vurdering av brannsikkerheten i tunneler. Nødvendig 
tunnelutrustning i form av pumpekapasitet, ventilasjon, belysning m.m. skal også 
vurderes. 

3.3 Vegstandard ny veg 

Statens vegvesens håndbøker, nr 017 (veg- og gateutforming) og nr 021 (vegtunneler) 
skal legges til grunn for vegutformingen. Det foreslås at vegen bygges etter 
dimensjoneringsklasse H2 med vegbredde 7,5 m (kjørebanebredde 6,0 m), maksimal 
stigning 7 % og fartsgrense 80 km/t. Minste horisontalkurveradius er normalt 200 m, 
men siktkrav i tunneler medfører enten økt tverrsnitt eller økt radius. 



 

3.4 Alternative traser 

Generelt 
Nedenfor beskrives alternative traseer som foreløpig synes mest aktuelle. Traseene 
er valgt på bakgrunn av registrert dybde til fjell og ønsket om kortest mulig tunnel. 
Foreløpig antas at total tunnellengde blir ca 10,3 km. På landsidene kan det også 
være flere mulige vegløsninger.  
 
I planarbeidet deles prosjektet opp i fire delstrekninger; landside Åfarnes (Å), 
Langfjordtunnelen (L), landside Sølsnes (S) og tunnelarm til Sekken (SK). 
Alternativene på de fire delstrekningene kan kombineres på ulike måter. 
 
Alternativene, vist på skissen under, kan bli betydelig justert under arbeidet med 
kommunedelplanen. 
 

 
Alternativer for Langfjordtunnel og forbindelse til Sekken 
 
 

0-alternativet 
0-alternativet er et sammenligningsalternativ. 0-alternativet skal være en 
beskrivelse og analyse av hvordan forholdene på og langs eksisterende veg-/ferje-
strekning vil utvikle seg dersom prosjektet ikke blir gjennomført. Allerede vedtatte 
tiltak som vil bli gjennomført uavhengig av dette prosjektet inngår i 0-alternativet. 
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Dette alternativet brukes også som referanse når effekter og konsekvenser av de 
ulike utbyggingsalternativene skal vurderes og sammenstilles.  

Delstrekning landside Åfarnes 

 Alternativ Å1 
Alternativ Å1 omfatter omlegging av Rv64 på en kort strekning ved Strande som 
ligger ca 1,5 km sør for Åfarnes. Nær tunnelpåhugget skal det etableres kryss med 
eksisterende riksveg. 

 Alternativ Å2 
Alternativ Å2 omfatter omlegging av Rv64 på en kort strekning ved Krokset som 
ligger ca 2,0 km sør for Åfarnes. Nær tunnelpåhugget skal det etableres kryss med 
eksisterende riksveg. 

Alternativ Å3 
Alternativ Å3 omfatter omlegging av Rv64 på en strekning på Ytre Sandnes som 
ligger ca 3,0 km sør for Åfarnes. Tunnelpåhugget er tenkt plassert nedenfor Bedehuset. 
Kryss med eksisterende veg er tenkt etablert ca 400 meter lenger sør. 

Alternativ Å4 
Alternativ Å4 omfatter omlegging av Rv64 på en kort strekning ved Strandheim som 
ligger ca 3,5 km sør for Åfarnes. Nær tunnelpåhugget skal det etableres kryss med 
eksisterende riksveg. 

Delstrekning tunnel Langfjorden 
Tunneltraseene vil i vesentlig grad bli styrt av resultatene fra undersøkelsene som 
skal fastlegge fjelloverflaten og fjellkvaliteten under fjorden. 

 Alternativ L1 
Alternativ L1 omfatter ny ca 6,5 km (delstrekningen under fjorden) lang tunnel fra 
Åfarnessida som passerer under østre del av Veøya før den svinger nordøstover mot 
Sølsnes. 

 Alternativ L2 
Alternativ L2 omfatter ny ca 8 km (delstrekningen under fjorden) lang tunnel fra 
Kroknes som passerer under østre del av Veøya før den fortsetter nordover mot 
Nesjestranda. 

 

Delstrekning landside Sølsnes 

Alternativ S1 
Alternativ S1 omfatter omlegging av rv. 64 på en strekning forbi Viktunnelen (ved 
Bergsvika) som ligger ca 1,5 km nord for Sølsnes. Med denne traseen erstattes den 
lave (4,2 m høge) Viktunnelen med den nye tunnelen som har fri høgde 4,50 m. Nær 
tunnelpåhugget skal det etableres kryss med eksisterende riksveg. 

Alternativ S2 
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Alternativ S2 omfatter en kort omlegging av rv 64 på en strekning like sør for 
Vågsetra. Nær tunnelpåhugget skal det etableres kryss med eksisterende veg. 

Alternativ S3 

Alternativ S3 omfatter en lengre omlegging av rv 64 som starter ved brua over Røa. 
Vegen flyttes østover i forhold til dagens veg på en strekning som er omtrent 1 km 
lang. Det er foreløpig ikke tatt stilling til hvor eksisterende veg skal kobles til ny 
veg. 

Delstrekning tunnelarm til Sekken 

Alternativ SK1 
Alternativ SK1 omfatter etablering av en ca 4 km lang vegarm til Sekken der traseen 
stort sett må gå i tunnel. Tverrsnittet kan kanskje være for enfelts-veg dersom bare 
trafikk til/fra Sekken skal betjenes, mens tverrsnittet må bygges for tofelts-veg dersom 
det blir etablert ny ferjeforbindelse mellom Skålhamna og Sekken. Tofelts-veg kan 
også bli valgt på grunn av trafikksikkerhet og mulig framtidig utvikling på Sekken.  
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4 Utredningsprogram 
4.1 Generelt 

Konsekvensutredning skal utarbeides i henhold til ny utgave (2006) av Statens 
vegvesen håndbok 140 ”Konsekvensanalyser”. Konsekvensene av tiltaket skal 
deles inn i prissatte og ikke-prissatte konsekvenser. 

I konsekvensutredningen skal alle utbyggingsalternativer vurderes opp mot 0-
alternativet. 0-alternativet skal være en beskrivelse og analyse av hvordan 
forholdene på og langs eksisterende veg vil utvikle seg dersom prosjektet ikke blir 
gjennomført.  

Det skal utredes konsekvenser for de deltema (prissatte og ikke-prissatte) som er 
beskrevet i kapittel 4.2 og 4.3. For hvert av deltemaene skal influensområde 
defineres. Det skal legges vekt på at utredningen skal være mest mulig kortfattet og 
beslutningsrelevant. 

For både trafikkprognoser-/analyser, prissatte- og ikke-prissatte konsekvenser skal 
egenskaper, effekter og konsekvenser for de ulike deltema illustreres med skisser, 
bilder, fotomontasjer mv. der dette er hensiktsmessig. 

Fysiske inngrep i anleggsperioden, samt midlertidige og varige deponiområder som 
er direkte relatert til tiltaket, skal inkluderes i konsekvensutredningen. 

Avbøtende tiltak skal vurderes og kostnadsberegnes. Dersom effekten av eventuelle 
avbøtende tiltak inkluderes i konsekvensvurderingene, skal også kostnadene ved 
disse tas med i anleggskostnadene. 

 

4.2 Prissatte konsekvenser 

4.2.1 Metodikk 

For prissatte konsekvenser skal gjeldende versjon av EDB-programmet EFFEKT 
benyttes. Alternativenes Netto nytte og Netto nytte/Kostnad-forhold beregnes i 
henhold til Statens vegvesens håndbok 140, Konsekvensanalyser utgitt 2006.  

4.2.2 Trafikant- og transportbrukernytte 

Det skal for alle alternativer beregnes endring i tidskostnader og kjøretøykostnader 
for ulike trafikantgrupper med EDB-programmet EFFEKT. Beregning av innsparte 
transportkostnader for næringslivet skal også inngå i beregningene. 
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4.2.3 Operatørnytte 

Den største delen av kostnadene ved utbygging av ny rv. 64 Sølsnes – Åfarnes 
(Langfjordtunnelen) forutsettes finansiert med bompenger. I den forbindelse er det 
opprettet et bompengeselskap (Langfjordtunnelen AS) som vil være ansvarlig for 
innkreving av bompenger i en periode på 15 – 20 år. 

Operatørnytten for bompengeselskapet skal beregnes. Operatørnytten er differansen 
mellom bompengeselskapets inntekter og kostnader. 

4.2.4 Budsjettvirkning for det offentlige 

Budsjettvirkning for det offentlige er summen av inn- og utbetalinger over 
offentlige budsjetter, inkludert transportetatene. Det vil normalt bestå av de 
bevilgninger over offentlige budsjetter som tiltaket fører til og de skatteinntekter 
som tiltaket genererer. For enkle prosjekter vil dette være investeringskostnader og 
endringer i drift- og vedlikeholdskostnader over Statens vegvesens budsjett, og 
endringer i inntektene fra transportutgifter. Noen tiltak kan gjennomføres i 
samfinansiering med kommuner. Da vil kommunale bevilgninger også inngå i 
budsjettvirkning for det offentlige. 

4.2.5 Ulykker 

Samfunnskostnader av forventede trafikkulykker beregnes. Det skal gis en 
beskrivelse og analyse av ulykkessituasjonen for de ulike alternativene. Endring i 
antall ulykker beregnes og beskrives. Enkelte resultater fra risiko- og 
sårbarhetsanalyse for store ulykker i tunnelene tas med her. Se ellers pkt 4.3.7. 

4.2.6 Støy og luftforurensning 

Det skal for alle alternativene gjøres en beregning/vurdering av støy- og 
luftforurensningsvirkningene tiltakene vil ha.  

4.2.7 Restverdi 

Restverdien er et uttrykk for investeringens nytte etter analyseperiodens slutt. Det 
benyttes en lineær avskriving slik at restverdien ved utløpet av analyseperioden på 
35 år settes til 15/40 (37,5 %) av investeringskostnaden. Restverdien henføres til 
aktørgruppa ”Samfunnet for øvrig”. 

4.2.8 Skattekostnader 

Av Finansdepartementets veileder i samfunnsøkonomiske analyser (2005) framgår 
det at det for alle inn- og utbetalinger over offentlige kasser skal beregnes en ekstra 
skattekostnad på 20 øre pr krone. Dette gjelder også bevilgninger til drift og 
vedlikehold av veger samt tilskudd til ferjedrift og annen kollektivtransport. 
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4.3 Ikke-prissatte konsekvenser 

4.3.1 Metodikk 
Metodikk i Statens vegvesens håndbok 140 skal benyttes for vurdering av ikke-
prissatte konsekvenser. Metodikken bygges rundt de tre begrepene verdi, omfang 
og konsekvens: 

• Med verdi menes en vurdering av hvor verdifullt et område eller miljø er. 

• Med omfang menes en vurdering av hvilke endringer tiltaket antas å medføre 
for de ulike miljøene eller områdene, og graden av denne endringen. 

• Med konsekvens menes en avveining mellom de fordeler og ulemper et 
definert tiltak vil medføre.   

For alle alternativ innenfor hvert utredningstema skal konsekvensene presenteres i 
en ni-delt skala som går fra ”Meget stor negativ konsekvens” til ”Meget stor 
positiv konsekvens”. 

4.3.2 Landskapsbilde 

Generelt 

Temaet landskapsbilde omhandler estetiske verdier i landskapet og menneskers 
visuelle opplevelse (bilde) av omgivelsene, og hvordan de visuelle aspektene ved 
omgivelsene endres som følge av et vegtiltak. Temaet tar for seg både hvordan 
tiltaket er tilpasset landskapet sett fra omgivelsene og hvordan landskapet oppleves 
sett fra vegen (reiseopplevelse). 

Arbeidsmetode 

• Definere influensområdet  

• Utarbeide beskrivelse av eksisterende forhold inkl. en beskrivelse av 
områdets karakter  

• Kartfeste og vurdere spesielle estetiske verdier. Kartfestingen suppleres med 
foto etc.  

• Gjøre en verdivurdering av kvaliteten på landskapet. Vurdere de estetiske 
verdienes sårbarhet for inngrep både for vegtrase og midlertidige/ 
permanente deponiområder 

• Beskrive omfang og konsekvens av tiltakets påvirkning på landskapsbildet i 
det berørte området. Omfanget vil være en kombinasjon av inngrep, 
synlighet/ fjernvirkning og virkninger av foreslåtte avbøtende tiltak. Tiltaket 
vurderes i forhold til nær- og fjernvirkning og tilpasning 
veg/terreng/bebyggelse. Konsekvensene av utbyggingsalternativene 
illustreres ved hjelp av fotomontasjer, modellfoto, perspektivtegninger o.a.  

• Mulige avbøtende tiltak skal beskrives 

• Beskrive behov for evt. nærmere undersøkelser før gjennomføring av 
tiltaket, og evt. etterundersøkelser med sikte på å overvåke og klargjøre de 
faktiske virkninger av tiltaket
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4.3.3 Nærmiljø og friluftsliv 

Generelt 

Temaet omfatter opphold og fysisk aktivitet i friluft på fritid med sikte på miljøforandring, 
mosjon, rekreasjon og naturopplevelse, så vel i nærmiljøet som i skog og mark. 

Analysen av nærmiljø og friluftsliv skal belyse tiltakets virkninger for beboerne i 
og brukerne av berørt område. 

Endringer i støy og lokal luftforurensing og støv/skitt fra vegtrafikken er behandlet 
som del av prissatte konsekvenser.  

Vurderinger knyttet til folkehelse tas med i temaet nærmiljø og friluftsliv. 
Vurderinger av folkehelse knyttet til støy, lokal luftforurensning og støv/skitt fra 
vegtrafikken behandles som del av prissatte konsekvenser. 

Barrierevirkninger og arealforbruk som følge av tiltaket skal vurderes i forhold til 
boligområder, skoler, butikker, fritidsaktiviteter. Utrygghet i forhold til trafikk skal 
vurderes spesielt med henblikk på barn og eldre. Eventuell innløsning av 
boliger/institusjoner skal vurderes ut fra hvilken betydning dette vil ha for 
nærmiljøet. Det redegjøres for hvorvidt tiltakene kan ha innvirkning på sosiale 
nettverk dvs. bryter opp etablerte sammenhenger i nærmiljøene. 

Arbeidsmetode 

• Definere influensområdet  

• Innhente data om eksisterende forhold fra offentlige etater, lag, 
organisasjoner og ressurspersoner 

• Områder som er viktige for nærmiljø og friluftsliv skal kartfestes og 
beskrives: 

-  Lokale og regionale turområder, hovedsti- og løypenett, utfartssteder og 
turmål 

-  Nære rekreasjonsområder i tilknytning til boområder, skoler, 
barnehager og idrettsanlegg 

- Opparbeidede og/eller tilrettelagte anlegg og turløyper 
- Regulerte friområder og områder som er regulert til spesialområde 

friluftsliv eller er vernet/sikret på annen måte 

• Gjøre en verdivurdering av hvilken betydning området har for ulike beboere 
og brukere av området 

• Beskrive omfang og konsekvenser tiltaket antas å medføre for nærmiljøet og 
friluftslivet i det berørte området 

• Mulige avbøtende tiltak skal beskrives 

• Beskrive behov for evt. nærmere undersøkelser før gjennomføring av 
tiltaket, og evt. etterundersøkelser med sikte på å overvåke og klargjøre de 
faktiske virkninger av tiltaket 
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4.3.4 Naturmiljø 

Generelt 

Tema naturmiljø omhandler naturgrunnlaget, naturtyper og det biologiske 
mangfoldet knyttet til de enkelte naturtypene. Det er viktig å vurdere den samlede 
effekt av veganlegget sett i sammenheng med annen regional infrastruktur og 
barrieredannere i regionen. 

Arbeidsmetode 

• Definere influensområdet  

• Områder som er viktige for naturmiljøet kartfestes. Spesielt viktig er: 

-  Sjeldne naturområder, områder omtalt i forbindelse med verneplaner 
(våtmark, kulturlandskap, sjøfugl) 

- Inngrepsfri natur 
-  Regional grøntstruktur 
- Områder med spesielt stort arts- og eller individmangfold 

- Viktige områder for vilt/dyreliv  

- Områder og lokaliteter som er viktige for sjeldne og truede arter, eller 
som er viktige for det biologiske mangfold (nøkkelbiotoper) 

• Det gjøres en verdivurdering av de områdene som er viktige for naturmiljø 

• Beskrive omfang og konsekvens av tiltakets påvirkning på naturområder og 
arter  

• Mulige avbøtende tiltak skal beskrives 

• Beskrive behov for evt. nærmere undersøkelser før gjennomføring av 
tiltaket, og evt. etterundersøkelser med sikte på å overvåke og klargjøre de 
faktiske virkninger av tiltaket 

 

4.3.5 Kulturmiljø 

Generelt 

Temaet omfatter automatisk fredete kulturminner (kulturminner eldre enn fra år 
1537), nyere tids kulturminner og kulturmiljøer (innen planområdet). 

Kulturminner er definert som alle spor etter menneskelig virksomhet i vårt fysiske 
miljø herunder lokaliteter det knytter seg historiske hendelser, tro eller tradisjon til. 
Begrepet kulturmiljø er definert som et område hvor kulturminner inngår som en 
del av en større enhet eller sammenheng. Kulturlandskap er landskap som er preget 
av menneskelig bruk og virksomhet. 

Temaet kulturmiljø tar utgangspunkt i den kulturhistoriske verdien av berørte 
områder, og vurderer om tiltaket vil redusere eller styrke verdien av disse. 
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Arbeidsmetode 

• Definere influensområde  

• Innhente opplysninger om kjente kulturminner i området som beskrives, 
kartfestes og verdisettes 

• Beskrive kulturminnenes evt. vernestatus (fredet, regulert til spesialområde 
bevaring etc.) 

• Beskrive kulturmiljøer med kjente kulturminner og etter hvilken helhet eller 
sammenheng disse inngår. Historisk utvikling, landskapets fysiske form, 
bygninger/andre elementer og dagens bruk beskrives 

• Beskrive omfang og konsekvenser av tiltak for kulturminner/kulturmiljø. 
Beskrive hvordan tiltaket berører kulturminner/kulturmiljøer (fysisk, visuelt, 
bruksmessig). Hvordan ivaretar tiltaket hensynet til 
kulturminner/kulturmiljø  

• Det skal vises hvor en evt. kan forvente å finne ikke-kjente, automatisk 
fredede kulturminner 

• Beskrive evt. avbøtende tiltak 

• Behov for arkeologiske undersøkelser i forbindelse med tiltaket 
(planlegging, framdrift og økonomi) skal vurderes 

 

4.3.6 Naturressurser 

Generelt 

Temaet omfatter jordbruk, skogbruk, fiske, havbruk, reindrift, vann (grunnvann og 
overflatevann som brukes til vannforsyning, energiproduksjon med mer), berggrunn 
og løsmasser som ressurser. Vurderingene av ressursgrunnlaget omfatter både 
mengde og kvalitet. Vurderingen omfatter imidlertid ikke den økonomiske 
utnyttelsen av ressursen. 

Arbeidsmetode 

• Definere influensområde  

• Beskrive både de fornybare og ikke-fornybare ressurser ved dagens forhold 
i influensområdet med hensyn på mengde og kvalitet. Informasjon om 
naturressurser i dagens situasjon innhentes via internett, kommuner og 
øvrige offentlige etater som driver forvaltning knyttet mot de ulike 
naturressursene  

• Verdisette naturressurser i henhold til metodikk i ny Håndbok 140 

• Beskrive omfang og konsekvenser av tiltak for naturressurser. Beskrive 
tiltakets påvirkning på mengde og kvalitet av de ulike naturressursene. Det 
gjøres en vurdering av effekten som tiltaket vil få med hensyn til 
arealbeslag, forurensning av jord og avlinger, endrede vekstvilkår som følge 
av bl.a. lokalklimatiske endringer, drenering og lignende, forurensning av 



Forslag til revidert planprogram.  Rv. 64 Åfarnes – Sølsnes (Langfjordtunnelen)  21

elver, innsjøer, fjorder, grunnvann, drenering av grunnvann, endrede 
strømningsforhold og endrede næringsforhold 

• Beskrive evt. avbøtende tiltak 

• Beskrive evt. behov for nærmere undersøkelser før gjennomføring av 
tiltaket, og evt. etterundersøkelser med sikte på å overvåke og klargjøre de 
faktiske virkninger av tiltaket 

 

4.3.7 Trafikale forhold 

Generelt 

Temaet omfatter en vurdering av trafikale forhold for alle alternativer som utredes. 
Dette omfatter bl.a. framkommelighet, forutsigbarhet med hensyn på reisetid, 
fleksibilitet og reisekomfort/kjørerytme. I temaet inngår både biltrafikk, 
kollektivtrafikk og gang- og sykkeltrafikk. 

Endring i tids- og kjøretøykostnader beregnes som prissatt konsekvens (trafikant- 
og transportbrukernytte). Alternativenes betydning for trafikksikkerhet behandles 
som prissatt konsekvens (ulykkeskostnader). 

Arbeidsmetode 

• Beskrive trafikale forhold i dagens situasjon. Beskrive vegnett, vegstandard, 
trafikkmengder, fleksibilitet/omkjøringsmuligheter (avstander), rasfare 
langs veg, framkommelighet for utrykningskjøretøyer, kollektivruter (buss), 
reisekomfort/kjørerytme. Dagens begrensninger i transporttilbudet beskrives 

• Beskrive trafikale forhold i framtidig situasjon. Beskrive nytt vegnett, 
vegstandard, trafikkmengder, fleksibilitet/omkjøringsmuligheter, rasfare 
langs veg, framkommelighet for utrykningskjøretøyer, kollektivruter (buss), 
reisekomfort/kjørerytme  

• Gjennomføre risiko- og sårbarhetsanalyse for store ulykker i tunnelene 

• Beregne/anslå trafikkfordeling på nytt vegnett og avlastet vegnett  

• Beskrive evt. behov for nærmere undersøkelser før gjennomføring av 
tiltaket, og evt. etterundersøkelser med sikte på å overvåke og klargjøre de 
faktiske virkninger av tiltaket 

 

4.3.8    Geologi / geoteknikk 
Konsekvensutredningen skal gi en teknisk beskrivelse av alternativene. Denne skal 
inneholde resultatene fra kartlegging av geologiske, geotekniske og andre forhold. 
Undersøkelsene skal føres så langt at resultatene gir tilstrekkelig nøyaktighet på 
beregningene av investeringskostnadene. 
 
Det skal gjøres en vurdering av geologiske forhold i forbindelse med 
tunneltrasèene, og en vurdering av grunnforholdene i dagsonene, inkl. evt. fare for 
leirras. Det skal også gjøres en vurdering av fundamenteringsmuligheter for 
konstruksjoner som bruer, kulverter, murer og tunnelportaler. 
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4.3.9   Konsekvenser i anleggsperioden 

Generelt  
Temaet omfatter midlertidige ulemper som følge av anleggsarbeidene i området.  

 

Arbeidsmetode  

• Det gjøres en vurdering av anleggsarbeidenes påvirkning når det gjelder 
støy, støv, rystelser, sikkerhet, framkommelighet mm. Håndtering av evt. 
forurensede masser og utslipp fra tunneldrift skal beskrives. 

 
• Mulighetene for etappevis utbygging for de ulike alternativene vurderes. 

Det skal synliggjøres i hvor stor grad utbyggingene berører og gir ulemper 
for eksisterende vegnett. 

• Behovet for, og plassering av, midlertidige og permanente deponiområder 
for overskuddsmasser skal vurderes. 

• Beskrive behov for evt. nærmere undersøkelser før gjennomføring av 
tiltaket, og evt. etterundersøkelser med sikte på å overvåke og klargjøre de 
faktiske virkninger av tiltaket 
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5 Sammenstilling av samfunnsøkonomisk analyse 
5.1     Krav til sammenstillingsprosessen 

I sammenstillingsprosessen skal det ikke trekkes inn andre tema eller forhold enn 
de som framgår av kapittel 4. Utredning av eventuelle tema som ikke omhandles i 
den samfunnsøkonomiske analysen, gjøres i kapittel 6 og vektlegges eventuelt i 
anbefalingen i kapittel 7. 

Det er to viktige krav til konsekvensanalyser generelt som også blir viktige i 
sammenstillingen. Det er etterprøvbarhet og lettfattelig formidling. 

Sammenstilling er ikke det samme som anbefaling. Som oftest vil anbefalingen 
følge resultatene fra den samfunnsøkonomiske analysen, men det kan være grunner 
til at den ikke bør gjøre det. I alle prosjekter skal det likevel gjøres en 
sammenstilling av prissatte og ikke-prissatte konsekvenser med en samlet vurdering 
av fordeler og ulemper, og rangering av alternativer. 

 

5.2       Sammenstilling av prissatte konsekvenser 

Det utarbeides en tabell med alle aktuelle alternativ der nåverdi for hver prissatt 
konsekvenstema og hovedresultatene fra EFFEKT-beregningene settes inn. 
Tabellen skal vise samfunnsøkonomisk nåverdi for en periode på 25 år, med den til 
en hver tid gjeldende kalkulasjonsrente. 

 

5.3       Sammenstilling av ikke-prissatte konsekvenser 

Det utarbeides en tabell med alle aktuelle alternativ som viser 
konsekvensvurderingene for de enkelte ikke-prissatte temaene. I 
sammenstillingstabellen skal resultatene, konsekvensvurderingene og rangeringene 
som er gjort for de enkelte fagtemaene i kapittel 4 sette inn. I teksten som knyttes til 
tabellen beskrives de viktigste resultatene og det er viktig å peke på hvor de 
viktigste konfliktene ligger. Eventuelle positive virkninger beskrives også. 

Ved vurderingen av alle de ikke-prissatte temaene skal det gjøres en samlet 
vurdering av om alternativene er negative eller positive i forhold til alternativ 0. Et 
vegtiltak vil vanligvis medføre negative konsekvenser for de ikke-prissatte 
temaene. Det kan være vesentlig forskjell på alternativer som har lik konsekvens, 
dvs havner i samme kategori (enten strider mot nasjonale mål, negativt, nær null 
eller positivt). Alternativene skal derfor også rangeres. 



Forslag til revidert planprogram.  Rv. 64 Åfarnes – Sølsnes (Langfjordtunnelen)  24

 

5.4    Sammenstilling av prissatte og ikke-prissatte konsekvenser 

Sammenstillingen er en samlet analyse av prissatte og ikke-prissatte konsekvenser 
der fordelene ved de ulike alternativene veies opp mot ulempene de fører med seg. 
Sammenstillingen gir en illustrasjon på hva det koster samfunnet å ivareta de ikke-
prissatte verdiene. De ikke-prissatte konsekvensene representerer også realverdier 
som inngår i samfunnsøkonomien. 

Sammenstillingen er en kvalitativ analyse, den bygger på faglig skjønn og den vil 
vanligvis ikke kunne gi absolutte svar. 

Sammenstillingen deles i to steg: 

a. Først vurderes prissatte og ikke-prissatte konsekvenser sammen for hvert 
alternativ. 

b. Deretter rangeres alternativene. 

Det er viktig å synliggjøre usikkerhetsvurderinger som er gjort under hvert tema for 
de ikke-prissatte konsekvensene og følsomhetsberegninger som er gjort for prissatte 
konsekvenser. 
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6 Lokal og regional utvikling 
6.1     Generelt 

Det er ikke et krav om å gjennomføre analyser av lokal og regional utvikling. Men 
enkelte tiltak, eksempelvis fergeavløsningsprosjekt, kan få ulike konsekvenser for 
grupper av befolkningen, lokalsamfunn, kommuner eller større regioner. 
Interessante forhold kan være: 

• Fordeling av fordeler og ulemper 

• Lokal og regional utvikling 

6.2     Fordeling av fordeler og ulemper 
Under sammenstillingen i kapittel 5 er det fokusert på å avveie de samlede fordeler 
og ulemper ved tiltakene/alternativene, og fordelingsaspektet er ikke tatt med. Det 
er gjort for at sammenstillingen skal bli oversiktlig og ryddig. 

Det kan for fergeavløsningsprosjektet være aktuelt å se på ulike virkninger for: 
 - Biltrafikanter 
 - Syklister 
 - Kollektivtrafikanter 
 - Gående 
 - Operatører 
 - Samfunnet for øvrig 

6.3     Utviklingsutredninger 
Regionale virkninger skal i denne sammenheng knyttes til regionalpolitiske mål som 
sysselsetting, bosetting og næringslivets rammebetingelser i spredtbygde og lite 
sentralt beliggende områder. Det skal ses på betydningen av vegtiltaket for næringsliv, 
sysselsetting og bosetting i kommunene Rauma og Molde. Reduserte 
transportkostnader inngår i prissatte konsekvenser og vurderes derfor ikke her. 

Det gjøres en vurdering av om prosjektet fører til endring i: 

- arealbruk 
- arbeidsmarked 
- drift av private og offentlige virksomheter 
- fritidsaktiviteter 
- handlemønster 
- transportknutepunkter 
- senterstruktur 
- regiondannelse 
 

6.4     Drøfting av prosjektspesifikke mål 
I hvilken grad de ulike alternativene oppfyller prosjektets mål blir oppsummert som 
innledning til anbefalingen i kapittel 7. Men det kan være behov for en grundigere 
oversikt dersom det er store målkonflikter. Ofte vil vurderingen av måloppnåelse 
synliggjøre svakhetene ved alternativ 0.
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7 Statens vegvesens anbefaling 
Statens vegvesen som tiltakshaver skal, med grunnlag i de utredninger som er 
gjennomført, komme med en anbefaling av valg av alternativer og standard. Det 
skal begrunnes hvorfor Statens vegvesen: 

- klart foretrekker ett bestemt alternativ 
- kan godta flere alternativer 
- vil fraråde noen alternativer 
- vil ha innsigelse til noen alternativer 

Hovedregelen er at det tas utgangspunkt i den samfunnsøkonomiske vurderingen, 
velger det alternativet som er rangert først, og anbefaler dette. Aktuelle grunner til å 
avvike fra den samfunnsøkonomiske rangeringen er at alternativ 0 er politisk 
uaktuell og/eller det er ulike finansieringsmuligheter som påvirker anbefalingen. 

8       Organisering og planprosess 
8.1     Tiltakshaver, planmyndighet og ansvarlig myndighet 

Statens vegvesen Region midt er tiltakshaver for utbygging av ny rv. 64 Åfarnes - 
Sølsnes, og er praktisk ansvarlig for utarbeidelse av kommunedelplan med 
tilhørende konsekvensutredning. 

Rauma og Molde kommuner som planmyndighet fastsetter trasé for ny rv. 64 i de 
respektive kommuner gjennom kommunedelplanvedtak. Kommunen behandler 
konsekvensutredningen som en del av behandlingen av kommunedelplanen. 

Ansvarlig myndighet skal sørge for at prosessen med planprogram, planforslag og 
konsekvensutredning er i henhold til ”Forskrift om konsekvensutredninger - 
planlegging etter plan- og bygningsloven”. Etter at forslaget til planprogram har 
vært ute til høring skal ansvarlig myndighet fastsette planprogrammet. For areal-
/vegplansaker vil dette normalt være planmyndigheten, dvs Rauma kommune og 
Molde kommune. 

 

8.2      Organisering av planarbeidet 

Statens vegvesen leder planleggingsarbeidet, og det vil bli opprettet ei 
prosjektgruppe som vil bruke arbeidsmøter som arbeidsform. Foruten Statens 
vegvesen skal prosjektmedarbeidere fra Rauma og Molde kommuner i tillegg til 
engasjerte konsulenter delta i prosjektgruppa. 

Det forutsettes i tillegg opprettet ei samrådsgruppe som kan ta stilling til noen 
problemstillinger undervegs i planarbeidet. I dette prosjektet kan gruppa bestå av 
styret i Langfjordtunnelen AS og tre representanter fra Statens vegvesen. 
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8.3     Informasjon og medvirkning 

Det legges vekt på at berørte parter i området får mulighet til en aktiv deltakelse i 
planprosessen. Det vil bli arrangert åpent møte i forbindelse med høringen av 
planprogrammet, og i forbindelse med høringen av kommunedelplanen og 
konsekvensutredningen. I forbindelse med det videre arbeidet vil grunneierlag, 
velforeninger, næringsinteresser og berørte kollektivselskap o.a. bli involvert. I 
tillegg kan enkeltpersoner og organisasjoner komme med innspill under hele 
planprosessen. 

8.4    Framdrift for planarbeidet 

Foreløpig er følgende tidsplan lagt til grunn: 

Planprogram 

• Annonsering av planstart og høring planprogram 26. juni 2008 

• Forslag til planprogram ute til høring til 22. september 2008 

• Vedtak (fastsettelse) av revidert planprogram ca 10. oktober 2008 

 

Kommunedelplan / Konsekvensutredning 

• Utarbeide forslag til kommunedelplan / konsekvensutredning fra 1. august 2008 
til 31. jan 2009 

• Kommunedelplan / konsekvensutredning ute til høring i 6 uker til 15. mars 2009. 

• Revisjon kommunedelplan / konsekvensutredning til 15. april 2009 

• Godkjenning konsekvensutredning og trasèvedtak på kommunedelplannivå  
juni 2009 

 

Reguleringsplan 

• Forberede forslag til reguleringsplan 1. februar 2009 – 15. juni 2009 

• Annonsering planoppstart 15. juni 2009 med høringsfrist 1. august. 2009 

• Offentlig ettersyn reguleringsplan med høringsfrist 1. oktober 2009 

• Revisjon reguleringsplan oktober 2009. Plan oversendes kommunene rundt 1. 
november 2009 

• Vedtak (godkjenning) av reguleringsplan jan 2010 
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