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Sammendrag 

 

I mars 2009 ga Samferdselsdepartementet mandat til en Konseptvalgutredning (KVU) for 

transportsystemet Trondheim – Steinkjer. Oppdragsbrevet fra SD av 19.3.2010 sier: 

”På bakgrunn av innspillene fra Vegdirektoratet gis Statens vegvesen med dette oppdraget å 

gjennomføre KVU for følgende vegprosjekter: Rute 7 E6 Trondheim – Steinkjer. Oppdraget er videre 

utvidet til å omfatte både veg og jernbane. 

 

I forbindelse med KVuen ble det avholdt et verksted for interessentene på strekningen på Jægtvolden 

fjordhotell på Inderøy den 30.september – 1.oktober 2010.  

Konseptvalgutredningen skal inneholde en behovsanalyse, definering av mål (samfunnsmål og 

effektmål), krav (kriterier for siling og sammenligning) og konsepter. På verkstedet ble det fokusert på 

behov, mål og konsept. På dag 1 var det gruppearbeid på både behov og mål. Verkstedrapporten 

oppsummerer de tilbakemeldinger som gruppene ga og samtidig munner den ut i en foreløpig 

prioritering av både behov og mål som et innspill til det videre KVU-arbeidet. 

På dag 2 ble det gjennomført gruppearbeid for å få innspill på konsept. Innspillene er presentert i 

verkstedrapporten som innspill til det videre arbeidet med konseptetablering. 

Verkstedrapporten inneholder også en temperaturmåling av verksteddeltagernes oppfatninger rundt 

bompengefinansiering på veg for å bygge ut jernbaneprosjekter (kryssfinansiering). 

For å få tilbakemelding på prosessen og innholdet av verkstedet ble det utført en evalueringsrunde på 

slutten av dag 2. Oppsummeringen av evalueringen er referert i slutten av verkstedrapporten. 
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1. Innledning og bakgrunn 
I forbindelse med Konseptvalgutredning for transportsystemet Trondheim – Steinkjer ble det avholdt 

et verksted for alle interessenter på strekningen. Dette verkstedet ble avholdt på Jægtvolden 

fjordhotell på Inderøy den 30.september – 1.oktober 2010. 

Noen begrep: 

KONSEPTVALGUTREDNING (KVU) 

Stortinget har bestemt at det skal lages konseptvaglutredninger for alle statlige investeringer med 

antatt totalkostnad over 500 mill kr. Slike utredninger skal gjennomgå ekstern kvalitetssikring (KS1), 

før samferdselsdepartementet lager regjeringsnotat med anbefalt valg av konsept. Hensikten med 

utredningen er å finne den beste måte å løse transportbehovet på og gi grunnlag for å beslutte om 

det skal startes planlegging etter plan- og bygningsloven. Det er altså snakk om en utredning av ulike 

prinsipielle løsninger (konsepter) som skal skje i forkant av arbeidet med planer etter plan- og 

bygningsloven (f.eks kommunedelplaner). Utredningen skal ha et bredt samfunnsmessig perspektiv, 

hvor areal – og transportspørsmål, næringsutvikling, byutvikling, tiltak overfor trafikken, framtidige 

investeringsbehov i transportsystemet, hensyn til jordvern og utslipp av klimagasser m.m. ses i 

sammenheng. 

 

KVALITETSSIKRING (KS1) 

Poenget med en KS1 er å få en uavhengig analyse av utredningen som Statens vegvesen har 

gjennomført. KS1 Skal bidra til at staten får en bedre styring med planlegging av store prosjekter, på 

et tidlig stadium. Det er eksterne konsulenter som foretar kvalitetssikringen (KS1) av KVUen. 

 

IDÈVERKSTED 

Konseptvalgutredningen åpner for at alle parter som på en aller annen måte blir berørt, får bidra 

med idèer og drøfte behov. Det legges stor vekt på å gjennomføre en åpen prosess med deltagelse 

fra alle interessenter. Hensikten er å få et så bredt samfunnsmessig perspektiv som mulig. Som en 

sentral del av KVU-arbeidet arrangeres det derfor et 2 dagers idèverksted. 
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Som oppstart for selve KVU-prosessen ble det invitert til et oppstartsmøte på Levanger 25.august 

2010. Her deltok de som er avklart skal delta i referansegruppen kalt Samarbeidsgruppen for 

utredningen. Forberedelse til verkstedet inngikk i programmet for oppstartsmøtet. 

 

Organisering av KVU-arbeidet: 
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2. Program 
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3. Interessentene 

3.1 Berørte 

I prosessen med en KVU er det viktig å få oversikt over de berørte (interessentene) som vil ha 

interesser i både selve utredningsarbeidet, men som også vil være berørt av de ulike konseptene som 

vil komme fram som forslag til løsninger. 

Dette er brukere av transportmidlene som for eksempel pendlere med kollektivløsninger som buss 

og tog, brukere av vegsystemene som privatbilister og yrkessjåfører. For å sikre innspill fra 

fremtidens brukere er også ungdommen viktige interessenter i dette arbeidet. 

For å sikre utviklingsperspektivet i regionen er både vertskommunene og fylkeskommunene viktige 

parter, sammen med fylkesmannen som representerer statens interesser i miljøvernspørsmål og 

jordvern.  I tillegg har fylkemannen en viktig funksjon i arbeidet som ansvarlig for beredskapen i 

fylkene. 

Viktige interessenter og opponenter i KVU-arbeidet er næringslivet (arbeidsgiver og 

arbeidstaker)transportører og miljøvernorganisasjoner. 

 

3.2 Inviterte 

I forbindelse med oppstartsmøte i Levanger den 25.august 2010 ble det gjennomført en øvelse med 

gruppediskusjon for å fange opp eventuelle interessenter som ikke var avdekket gjennom oppstarten 

av prosjektet. Utgangspunktet for listen med inviterte var opprinnelig liste fra Statens vegvesen til 

møte i Levanger og siden oppdatert med innspill fra møte og andre innspill fra 

prosjektgruppa/kjernestaben. 

 

3.3 Deltakerliste med virksomhet og navn 

Etternavn Fornavn Organisasjon 

Skogmo Leif Roar Stjørdal kommune 

Kolden Klas Stjørdal kommune 

Winther Gunnar Inderøy Kommune 

Axelsson Anita Inderøy Kommune 

Tronstad Ole Inderøy Kommune 

Møller Thomas Innherred samkommune 

Holand Øivind Innherred samkommune 

Steinsheim Egil Steinkjer kommune 

Trøbakk Svein Åge Steinkjer kommune 

Haugnes Alf Birger Levanger kommune 

Brovold Rolf Malvik kommune 

Johansen Frank Malvik kommune 

Ola  Aursand Frosta kommune 

Myklebust Oddgeir Trondheimsregionen 
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Etternavn Fornavn Organisasjon 

Jensen Tor Erik Nord-Trøndelag fylkeskommune 

Nordtug Joar Nord-Trøndelag fylkeskommune 

Ystad Dag Nord-Trøndelag fylkeskommune 

Lein Anne Berit  Fylkesmannen i Nord-Trøndelag 

Huseth Roald Fylkesmannen i Nord-Trøndelag 

Haugen John Fylkesmannen i Nord-Trøndelag (bare fredag) 

Lund Jon Morten Spenncon AS 

Hellan Marit Forum for natur og friluftsliv i Nord-Trøndelag 

Dovârn Staffan Forum for natur og friluftsliv i Sør-Trøndelag 

Sirås Geir Jarle Jernbaneforum Midt-Norge 

Petersen Ingolf Z. Nord-Trøndelag Barne- og ungdomsråd (NTBUR) 

Nordkvelle Line M. Nord-Trøndelag Barne- og ungdomsråd (NTBUR) 

Moe Marit KS Nord-Trøndelag (bare torsdag) 

Bruås Eskil Nortura SA 

Wahl Ingveig Holand NHO Trøndelag 

Hasvang Vaag Trine Nord-Trøndelag Bondelag 

Berre Norvald Sør-Trøndelag Bondelag 

Børseth Arild Åsen arbeiderlag 

Kvarving Trond Pendlerforeningen Midt-Norge (bare fredag) 

Nilsen Børge NSB AS 

Skarsbakk Olav NLF avd. Nord- og Sør-Trøndelag 

Melum Roar NLF avd. Nord- og Sør-Trøndelag 

Hartvikøy Robert YTF (Yrkestrafikkforbundet) 

Sørgjerd Hans Peter  YTF (Yrkestrafikkforbundet) 

Endre  Rudolfsen Sør-Trøndelag Fylkeskommune 

Marit Leikvoll Sør-Trøndelag Fylkeskommune 

Klakegg Ole Johnny NTNU / Concept (bare fredag) 

Hilde Marie Prestvik Statens  vegvesen Region Midt 

Jon Arne  Klemetsaune Statens  vegvesen Region Midt 

Ulf  Haraldsen Statens  vegvesen Vegdirektoratet 

Christin Hermann Statens  vegvesen Region Midt (bare torsdag) 

Tore  Kvaal Statens  vegvesen Region Midt 

Arild Hamrum-Norheim Statens  vegvesen Region Midt 

Tore  Moan Statens  vegvesen Region Midt (bare torsdag) 

Olav Kåre Fuglem Statens  vegvesen Region Midt (bare fredag) 

Anne  Skolmli Jernbaneverket (bare fredag) 

Heidi Meyer Midtun Jernbaneverket 

Kjell Morten Haavet Jernbaneverket 

Raymond  Siiri Jernbaneverket (bare torsdag) 

Marianne Flø COWI AS 

Lise  Lund Jernbaneverket 

Vigdis  Espnes Landheim Faveo Prosjektledelse AS 

Siri Hustad Faveo Prosjektledelse AS 
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4. Transportsystemet Trondheim – Steinkjer 

4.1 Planområdet 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 1: Oversikt over planområdet med dagens E6 og dagens jernbanetrasé 
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4.2 Influensområde 

Influensområde for strekningen omfatter hovedferdselsårene E14 og E6, Nordlandsbanen og 

Meråkerbanen. I tillegg alle viktige alle tilførselsveger som forbinder strekninger opp mot omliggende 

kommuner og pendlerområder.  

 

4.3 Situasjonsbeskrivelse  

Prosjektidé - bakgrunn for konseptvalgutredning 

Oppdrag om utarbeidelse av en KVU for strekningen ble gitt av Samferdselsdepartementet i mars i år. 

Denne konseptvalgutredningen (KVU) er utarbeidet på bakgrunn av Regjeringens beslutning om at 
statlige investeringer over 500 mill. kroner skal gjennom ekstern kvalitetssikring (KS1) 

Konseptvalgutredningen gjelder veg- og jernbanestrekningen Trondheim - Steinkjer i Nord- og Sør-
Trøndelag, som er en del av Statens vegvesens stamrutenett 7, Trondheim - Bodø. I Nasjonal 
Transportplan 2010-2019 er korridorens rolle og betydning beskrevet som følger: 

"Korridoren er en transittkorridor mellom Nord-Norge og Sør-Norge, samtidig som den er viktig for 
Helgeland og Saltenregionen. Den binder også sammen naboregioner til felles bo- og 
arbeidsmarkedsområder; det gjelder bl.a. mellom Trondheim og Steinkjer. Bosetting og næringsliv er i 
stor grad lokalisert langs kysten. Fiskeri- og havbruksnæringen, skognæringen (trøndelag) stiller økte 
krav til punktlige og effektige transporter".  

 

Hva skal utredningen gi  

Utredningen skal komme frem til et konsept for utvikling av strekningen Trondheim - Steinkjer som 
vil bidra til økt fremkommelighet og redusere ulykkesfrekvens på E6, samt øker 
fremføringshastigheten på denne banestrekningen slik at toget blir et reelt alternativ til vegtrafikken. 
Et mål for Trønderbanen som trafikkerer strekningen er å redusere reisetiden fra 2:06 til 1:10. Det er 
i denne sammenheng behov for å se E6 og jernbane i fellesskap ettersom det er ønskelig å øke 
kollektivbruken. Et annet moment i forhold til å bedre fremkommelighet og redusere reisetiden er at 
en ønsker at området skal være en bo- og arbeidsplassregion. Reisetiden skal være så kort at det gir 
en akseptabel dagpendlingsavstand fra ytterområdene av regionen mot Trondheim - Stjørdal.  

 

Historikk 

Våren 2009 ble det i sluttrapport for forprosjektet "E6 og Jernbane fra Steinkjer til Stjørdal - 
Trondheim" konkludert met et behov for en konseptvalgutredning på strekningen. Bakgrunn for 
forprosjektet var at Nord-Trøndelagskommunene Steinkjer, Inderøy, Verdal, Frosta, Levanger og 
Stjørdal, i samarbeid med Nord-Trøndelag fylkeskommune, hadde igangsatt samferdselsutredninger 
på strekningen Trondheim - Steinkjer ettersom de mente at eksisterende planer og utredninger var 
utilfredsstillende i forhold til ønsket fremdrift i utbyggingen.  

Det har tidligere vært gjennomført flere utredninger for utbedring av E6 og jernbane for denne 
strekningen og som nå tas opp som et bidrag i arbeidet med denne utredningen. 

Rutevis utredning Stamvegrute 7, E6 Ranheim - Fauske med tilknytninger (Statens vegvesen, 2006) er 
et strategisk plandokument som gir innspill til Nasjonal Transportplan. Stamvegsutredningen påpeker 
at E6 og jernbanestrekningen Trondheim - Steinkjer er viktig for at hele strekningen skal utvikle seg 
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som en felles bo-, arbeids og serviceregio. I utredningen er det satt opp et mål om at E6 Trondheim - 
Steinkjer skal bygges ut til firefeltsveg. 

For jernbanen har det i lang tid vært jobbet med ønsket om å utbedre banestrekningen Trondheim - 
Steinkjer. I 2002 utarbeidet Jernbaneverket en mulighetsstudie med tittel "Lokaltrafikk med jernbane 
i Trøndelag - en mulighetsstudie for videre satsing i Trondheim, og på aksen Trondheim-Stjørdal-
Innherred". Mulighetsstudien ser på tiltak som kan redusere reisetiden mellom Trondheim og 
Steinkjer til 1 time. 

Jernbaneverket har utarbeidet et prosjektprogram for "Hovedplan, Elektrifisering av Trønderbanen 
med tilhørende vurdering av Meråkerbanen" (Jernbaneverket, 2010). Elektrifisering av jernbanen er 
et ledd for å redusere reisetiden på strekningen. Prosjektprogrammet viser til tidligere  planer som: 

 Hovedplan for elektrifisering av Trønder- og Meråkerbanen (1995) 

 Utredning Utviklingsplan for Trønderbanen (mars 2008) 

 Hovedplan Hastighetsøkende tiltak på Trønderbanen Trondheim - Steinkjer (mars 2008) 

 Utviklingsplan for Meråkerbanen (des. 2007) 
Andel godstrafikk på Nordlandsbanen er meget høy, med en markedsandel mellom Bodø og 
Trondheim på 80 %. I Jernbaneverkets stamnettutredning (2006), som også gir innspill til Nasjonal 
transportplan, er det fremsatt et mål om å videreutvikle Nordlandsbanen som hovedåre for frakt av 
landverts gods til Nordland. 

 

4.2 Bakgrunnsmateriale til verkstedet 

Før verkstedet: 

På hjemmesiden til prosjektet ble det lagt ut kart som viste faktaopplysninger om dagens 

transportstrekning både på veg og jernbane. Dette gjaldt; befolkningsutvikling, landbruksområder og 

naturverdier inkl. truete arter langs E6 og dyrepåkjørsler på jernbane), veg - og jernbanestandard 

(vegbredde, kurvatur, fartsgrenser og midtdeler på E6, stigningsforhold, kurvatur og hastighet på 

Trønderbanen), rasproblematikk, gang- og sykkelveger, trafikkmengde på E6 og passasjertall på 

Trønderbanen inkl. togfrekvens for godstog og persontog og ulykker på strekningen både for veg og 

jernbane. 

Informasjon ble før verkstedet lagt ut på: 

http://www.vegvesen.no/Vegprosjekter/trondheimsteinkjer/Fakta/Situasjonsbeskrivelse. 

På verkstedet: 

Alle underlag som ble lagt ut på hjemmesida til vegvesenet ble lagt ut i egen konvolutt på hvert bord 

til hver gruppe. De viktigste kartene ble  tatt ut i A1 – format og hengt opp i lokalet og et tilstøtende 

grupperom. 

 

 

 

 

http://www.vegvesen.no/Vegprosjekter/trondheimsteinkjer/Fakta/Situasjonsbeskrivelse
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5. Verksted dag 1, 30.september 2010 

5.1 Åpning og introduksjoner 

5.1.1 Innledende informasjon om KVU – arbeidet og KS1 

Innledning om KVU-arbeidet ved Jon Arne Klemetsaune, Statens vegvesen 

Jon Arne Klemetsaune hadde en gjennomgang av mandatet for Konseptvalgutredning for 

transportsystemet Trondheim – Steinkjer. Mandatet for konseptvalgutredningen er gitt av 

Samferdselsdepartementet i mars 2009. Dette er utdrag av oppdragsbrev fra 

Samferdselsdepartementet til Statens vegvesen 19.3.2010: 

”På bakgrunn av innspillene fra Vegdirektoratet gis Statens vegvesen med dette oppdraget å 

gjennomføre KVU for følgende vegprosjekter:  

…  

Rute 7 E6 Trondheim – Steinkjer  

…”  

”KVU for strekningen Trondheim – Steinkjer skal også omfatte jernbane og skal gjennomføres 

sammen med Jernbaneverket”  

”KVU-arbeidet skal baseres på de føringer som er gitt gjennom retningslinjer for ordningen og 

seinere avklaringer. Departementet vil understreke at det må tas med konsept som vektlegger 

kollektivtransport, der dette er aktuelt. Herunder må jernbane inngå."  

Etter at mandatet for konseptvalgutredningen forelå har Statens vegvesen i samarbeid med 

Jernbaneverket utarbeidet en prosjektplan for Konseptvalgutredningen. 

 

Innledning om hva KS1 og KVU er ved Ulf Haraldsen, Statens vegvesen 

Viktig å understreke at prosessen er i kontinuerlig i utvikling og at det for så vist ikke er en fasit på 

hvordan verken verkstedet eller selve KVU-arbeidet.  

 

Det er noen fastsatte rammer for utførelsen. 
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08.10.2010 4

Hva er et konsept?

 

  

  

  

  



5.2 Bli kjent – presentasjon av deltagerne 

Bli kjent aktivitet – presentasjon av hverandre i gruppene. Alle i gruppen sier noe om: Hvem er du? 

Hvem representerer du? Hva jobber du med? Hva liker du å gjøre i fritiden? 

5.3 Introduksjon til arbeidsform og program 

Prosessledelsen ved Siri Hustad introduserte om arbeidsformen for de 2 dagene som var avsatt til 

verkstedarbeid. Hovedarbeidsformen var gruppearbeid og noe individuelle øvelser. 

Kjepphester er som oftest positivt, det skaper mye engasjement, men det 

kan også sperre for muligheten av å ta inn andres meninger og 

oppfatninger. Det er viktig at vi i diskusjonene synliggjør våre kjepphester i 

gruppen og forsamlingen. Derfor måtte hver og en sette opp sin kjepphest 

på en rosa lapp som alle etterpå hengte opp på tavla MIN KJEPPHEST 

foran i salen. Tilbakemeldingen anses å være en ryggmarkrefleks skrevet 

av deltakerne i all sin impulsivitet! 

På de neste sidene er alle KJEPPHESTENE vist i eget oppsett. 

Sikker transport Ungdomsvennlig; 

pris og 

tilgjengelighet 

Raskere togtransport Kollektivtilbudet; 

mindre bil – bedre 

tilbud 

Tilretteleggelse for at 

yrkessjåfører får en 

verdig hverdag. 

Rasteplasser/hvileplas

ser som kan brukes. 

Reisetid = tog Beholde Åsen som 

stoppested. Avgjørende for 

utviklingen av både Åsen 

og Frosta. 

Redusert transporttid 

for tog på strekningen 

Trondheim - Steinkjer 

Redusert reisetid med 

tog Trondheim – 

Steinkjer 

Tid for å satse på 

jernbanen! 

Bevaring av 

friluftsområder. 

Større del av 

godstransport på bane. 

Fjerning av flaskehalser. 

Utvikle et godt 

intercity- og 

godstransportsystem 

Hele stekningen 

utbygges ihht. 

vegnormalene mht 

kapasitet og 

trafikksikkerhet 

Ny trasè for E& Stjørdal – 

Åsen. Begrunnelse: I 

forhold til NTP. Den siste 

tids hendelser tilsier at vi 

må ha flere veistrekninger i 

dette området. Firefelt er 

ikke mulig for myke 

trafikanter hvis firefelt blir 

bygd. 

Jernbanen inn i 

Forbordfjellet 

(omlegging Stjørdal – 

Åsen)(elektrifisering av 

Trønderbanen). Gir rom 

for motorvegstandard i 

Langsteinområdet. 

Finne ny 

løsning/korridor for 

E6 Bjørga – Koa. 

Tidsbruk. Trøndelag – en samlet 

region i utvikling og vekst 

med Stjørdal som 

regionsenter! 

Behov må ses i forhold 

til fremtidig 

befolkningsvekst – 

langsiktighet 
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Trafikksikkerhet. At dyrkajord bygges ned i 

minst mulig grad! 

Jernbanelinja – 

bort fra 

strandsonen 

gjennom Malvik/ 

dobbeltspor. 

Tid/dim(ensjonering)/ 

(kap(asitet)/sikkerhet 

Bedre og hurtigere 

kollektivtilbud – tog. 

Betjene en stadig 

større bo –og 

arbeidsmarkedsregion 

Elektrifisering av 

Trønderbanen, lengre 

kryssingsspor, dobbeltspor 

Trondheim – Stjørdal, 

Forbordfjellet tunnel – sats 

på Trønderbanen! 

Dobbeltspor 

jernbane 

Trondheim – 

Stjørdal. Vekk fra 

strandsona. 

Lik vegstand(ard) på 

hele strekningen. 

Elektrifisering av 

Trønderbanen. 

Løsning av flaskehalser på 

strekningen (f.eks Bjørga). 

Jordvern. Viltsikkerhet. 

 

God transportløsning 

på gods og personell, 

til rett pris og 

miljøperspektiv. 

Størst innsats der det er 

størst 

miljømessig/klimamessig 

gevinst. Tenke kollektivt! 

Trygg alternativ veg 

til for eksempel 

sykkel og 

omkjøringsmulighe

t ved ulykker 

Bedre tilgjengelighet 

for kollektivtransport 

(tog/buss) for folk som 

ikke bor nær 

E6/jernbane (feks. fra 

Inderøy. 

Større arbeids-

/pendlerområde 

(hastighet). 

Elektrifisering av 

Trønderbanen (Steinkjer – 

Storlien – Trondheim). 

Forbordfjellet. Elektrifisering av 

Trønderbanen og 

Meråkerbanen. 

Tryggere og mer 

attraktivt å sykle langs 

E6/jernbanen (særlig 

nær 

byene/tettstedene). 

Mangler sammenhengende 

rask togforbindelse mellom 

områdene sør for 

Trondheim og 

Værnes/Stjørdal /Nord-

Trøndelag. 

Kartet bør dekke 

hele arket (Mosvik, 

Leksvik, Verran) + 

områdene sør for 

Trondheim = et 

større 

influensområde 

Ønsker å utvikle 

Trønderbanen der 

fokuset er at tog er 

førstevalget for ei reise 

og tog er førstevalget 

for gods. Samtidig 

utvikle E6 til 

trafikksikker veg, i god 

balanse med 

overordnet sidevegnett 

Trafikksikkerhet Effektive transporter hvor 

minst mulig dyrka jord 

omdisponeres, renonsere 

på vegnormalkravene 

(breddestandard) – SMAL 

firefelt. 

Få en raskest mulig 

avklaring av 

langsiktig 

transportløsning 

for E6/jernbane 

gjennom Inderøy 

(Røra) 

Trønderbanen utv(ides) 

slik at det kan tilbys 

halvtimesfrekvens og at 

kjøretiden reduseres fra 

2:06 til 1:10 mellom 

Trondheim og Steinkjer. 

Trafikksikkerhet God helhetlig avveining 

mellom funksjonalitet, 

sikkerhet og miljø. 
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6. Hensikten med verksted og faktagrunnlag 

6.1 Hensikten med verkstedet 

Et verksted er foreskrevet som en viktig aktivitet i en KVU-prosess. Viktig for etatene å finne ut mer 

om hvordan situasjonen oppleves og hvilke behov for endringer som eksisterer i transportsystemet i 

dag og for framtida. Viktig å få fram konsept og løsninger hvor alle bidra med sine tanker og ideer. 

 

6.2 Informasjonsinnhenting fra tavler og ressurspersoner 

Mange av deltagerne i verkstedet har mye kunnskap om både planområdet og influensområdet som 

utredningen skal ha fokus på. Likevel er det viktig at alle har en minimum av kunnskap for å bidra 

mest mulig på hele verkstedet. Det ble derfor utarbeidet tavler med kart og hvor informasjon om 

strekningen var påført. I tillegg var tavlene rent metodisk en måte å sikre at alle fikk ansvar for å 

skaffe seg påfyll der det var behov i forhold til egen kunnskap. Og i tillegg det å bli bedre kjent med 

de andre ved å gå rundt i aktiv informasjonsinnhenting 

 

Regionale utviklingstrekk 

Joar Nordtug, Nord-Trøndelag Fylkeskommune 

 

I presentasjonen av regionale utviklingstrekk ble det fokusert på befolkningsutvikling, lokalisering av 

arbeidsplasser og pendling. Befolkningsprognoser for strekningen viser en befolkningsøkning for hele 

strekningen sett under ett, og økningen er størst i Trondheimsområdet. Befolkningsøkningen langs 

korridoren synes å bli noe større enn for Nord-Trøndelag og Sør-Trøndelag eksklusive Trondheim. 

Prognoser for utviklingen av antall yrkesaktive viser samme tendens som befolkningsutviklingen, men 

her er dominansen til Trondheimsområdet mer tydelig. Antall yrkesaktive langs korridoren unntatt 

Trondheim er tilnærmet stabil i perioden 2010- 2040, og nær hele økningen langs korridoren i denne 

perioden er i Trondheim. Prognosene baseres blant annet på flyttemønster i perioden 1999- 2009, og 

endringer i forhold til dette kan ha stor effekt på utviklingen av antall yrkesaktive i en så lang 

tidsperiode.  



 

 

19 
 

Arbeidsplassene i korridoren er konsentrert i tettstedene i tillegg til enkelte større virksomheter 

utenom. Det er utstrakt pendling langs aksen. De har vært et skille i to hovedområder for pendling 

ved ”Innherred” og ”Trondheimsområdet”. Skillet mellom disse to områdene har vært om lag ved 

Åsen. De senere år er denne fordelingen i to pendlingsområder mindre tydelig ved at det er større 

omfang av pendling mellom områdene. Under presentasjonen ble hovedpendlingsstrømmer (>500 

pendlere) vist på kart (Steinkjer- Inderøy, Verdal- Levanger, Levanger- Trondheim, Stjørdal- 

Trondheim, Malvik- Trondheim). Det ble også pekt på at for flere relasjoner er det omfattende 

pendling i begge retninger. Det er sterke tradisjoner for pendling langs aksen på grunn av at det er 

etablert flere store arbeidsplasser (f.eks. Norske Skog, Aker Verdal, Sykehuset Levanger) som har 

vært avhengig av å rekruttere arbeidskraft fra et stort geografisk område. 

 

Arealbruk og natur 

Anne Berit Lein, Fylkesmannen I Nord – Trøndelag 

 

Anne Berit Lein informerte om at E6 og jernbanen på strekningen fra Trondheim til Steinkjer  går 

gjennom store sammenhengende jordbruksområder og et storslagent kulturlandskap preget av aktiv 

landbruksdrift gjennom generasjoner. Jordvernet er kraftig innskjerpet, jf. de tre siste regjeringers 

mål om å halvere den årlige nedbyggingen av dyrka jord innen 2010. Med samferdselsgrep som her 

planlegges ligger det i dagen at dette blir en krevende balanse mht jordvern. Jordsmonnkart viser at 

jorda er av gjennomgående svært god kvalitet og jordbruksområdene i denne delen av Trøndelag 

betegnes som av de beste i landet. Den forestående prosessen vil måtte ta stilling til konsept også 

med hensyn til forbruk av dyrka jord, dette både mht valg av hovedkonsept men også i forhold til 

standarder og bredder på E6 (nærmere vurdering av Håndbok 017).  

Det er på strekningen også miljøkvaliteter i form av biologisk mangfold, strandsone og verneområder 
m.v. Dette vil være forhold som må vektlegges ved valg av foreslåtte konsept og trasevalg  i det 
videre arbeidet. 
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Fakta om trafikk og infrastruktur 

Marianne Flø, COWI AS 

Med bistand fra Tore Kvaal, Statens vegvesen og Raymond Siiri, Jernbaneverket. 

Her er Tore i aksjon, peker og forteller.. 

 

Tema trafikk ble delt inn i tre hovedkategorier: Jernbane, veg og ulykker. Tore Kvaal informerte om 

trafikk på veg, Marianne Kvaal tok seg av jernbane. I tillegg kikket deltakerne på kartene og stilte 

spørsmål. Tore og Marianne forklarte innholdet på kartene. Her er stikkord for hva som det ble 

fokusert på. 

 

Hovedtransportmiddel for persontransport langs aksen er bil, men det utføres også mer enn 1 mill. 

reiser med tog på strekningen.  Det alt vesentlige av godstransport foregår i dag med lastebil, men 

det er også omfattende sjøtransport, både i form av bulktransporter og uttransport av ferdigvarer 

(f.eks. Norske Skog). Bortsett fra systemtog (tømmer m.v) transporteres ikke gods til/fra korridoren 

med tog. 

Jernbane: 

Linjestigninger og fall - Hvor er det toget 

"mister farten" 

Tilbud: Antall avganger passasjertog/godstog 

På- og avstigere per stasjon, hvilke stasjoner 

har flest passasjerer 

 

Veg: 

 Vegbredde, midtdeler 

Trafikkmengder , hvordan varierer ÅDT på 

strekningen 

Hvor mange kjører hele strekningen 

Trondheim - Steinkjer 

Reisemiddelvalg og eisehensikter

Ulykker: 

Jernbane - Hvor har ulykkene skjedd, og type ulykke 

Veg - Hvor har ulykkene skjedd, fordeling på skadegrad og ulykkestype. 
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Planer og vedtak 

Arild Hamrum-Norheim, Statens vegvesen 

 

Det ble informert om Nasjonal Transportplan og Felles fylkesplan for Nord- og Sør-Trøndelag. I tillegg 

ble det hengt opp kart som viser arealdelen for vertskommunenes kommuneplaner som kunne 

studeres av den enkelte. 
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7. Fremtidsutsikter v/ Line Nordkvelle og Ingolf Z. Petersen 

Nord – Trøndelag Barne- og Ungdomsråd (NTBUR) 
Representantene fra NTBUR for tale om at det hadde vært en stor ungdomskonferanse med ca 135 

deltagere for 14 dager siden. Ikke bare ungdommer deltok, også noen politikere. De benyttet denne 

ungdomskonferansen til å få tilbakemeldinger på hvilke synspunkter og forventninger ungdommene 

hadde om transportsystemene  på strekningen Trondheim – Steinkjer – nåtid og fremtid. 

Spørreskjema ble delt ut til alle deltagerne og  ca 45 svarskjema ble innlevert. 

 

FRAMTIDSUTSIKTER;
vil ungdommene bo, jobbe og reise på 

strekningen Trondheim – Steinkjer i framtiden?

Inderøy 30. sept. 2010

Line M. Nordkvelle

Ingolf Z. Petersen

INTRODUKSJON

• NTBUR 
– et ombud for unge i Nord-Trøndelag

• Ungdomskonferansen 2010

– Spørreundersøkelse

 
 

 

STØRSTE UTFORDRINGER IFM. REISING MLM. HJEM / 

SKOLE / FRITID

• Lite kollektivtilbud på kveldstid og helg

• Dyrt

• Dårlig korrespondering

• Vel fulle busser t/r skole

Ungdommen ønsker å reise kollektivt bare det er 
tilrettelagt!

Ps: Generelt i hele fylket

STATUS I DAG

E6

- For mye svinger

- For mange rundkjøringer

- For smale veier

- Verst fra Åsen til Værnes

TOG
– Grei standard og god service

– Dyrt

– Mange vil benytte den men har ikke tilbudet

– Benyttes av ”alle type mennesker”

FRAMTIDEN
E6

– Flere bussavganger som er spredt mer utover

– God standard

– Alle kjører miljøvennlig

– Stort hell med 0-visjonsstrekningene

– Mindre rundkjøringer

– Rasteplasser

TOG
– Ungdomskortet gjelder også her

– Stopper på de samme stedene som i dag (hvertfall de største stedene)

– Forlengning av Trønderbanen til Grong

– Både ”lokaltog” og hurtigtog

– Tid: Ca 1 time!

STØRSTE UTFORDRINGER IFM. REISING MLM. HJEM / 

SKOLE / FRITID

• Lite kollektivtilbud på kveldstid og helg

• Dyrt

• Dårlig korrespondering

• Vel fulle busser t/r skole

Ungdommen ønsker å reise kollektivt bare det er 
tilrettelagt!

Ps: Generelt i hele fylket

 
 

 

 

 

VIL UNGDOMMEN BO / JOBBE I 

NT I FREMTIDEN?

JA!
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8. Gruppearbeid BEHOV 

8.1 Innledning til gruppearbeid om BEHOV 

Behovsdiskusjonen ble innledet ved at Ulf Haraldsen fra Statens vegvesen gikk inn på at vi legger 

ulike betydninger i behovsbegrepet. Som et utgangspunkt for behovsbegrepet har vi Maslows 

behovspyramide som sier noe om grunnlegende behov som mat til behov som ligger høyt på 

behovspyramiden som selvrealisering (åndelighet).  For å få til en diskusjon rundt behov ble det gått 

en liten runde med salen.  Dette er de tilbakemeldinger som verksteddeltagerne definerte i sin 

tolkning av begrepet samfunnsbehov:  

 Noe flere har behov for. Sett i en sammenheng. 

 Har et politisk aspekt 

 Gode løsninger/optimale løsninger 

 Pålitelighet / tillit 

 Tilfredsstille gruppers behov 

 Noe vi har bruk for, noe man har lyst til 

 For å kunne nå målsettinga 

8.2 Praktisk gjennomføring 

Inndeling i blanda grupper (7 grupper) som skulle diskutere over temaet på tvers av fag og 
tilhørighet. Hver gruppe hadde en gruppeleder som skulle holde tak i diskusjonen og sørge for at alle 
innspill ble notert pent ned på A1 – ark som ble utdelt undervegs. 

8.2.1 Gruppeinndeling torsdag 30.september 

GRUPPE 1 
Joar Nordtug Nord-Trøndelag fylkeskommune 

Leif Roar Skogmo Stjørdal kommune 

Svein Åge Trøbakk Steinkjer kommune 

Ingolf Z. Petersen Nord-Trøndelag barne- og ungdomsråd 

Olav Skarsbakk NLF avd Nord- og Sør-Trøndelag 

Hans Peter Sørgjerd Yrkestrafikkforbundet 

Lise Lund Jernbaneverket 

 

GRUPPE 2 

Klas Kolden Stjørdal kommune 

Eskil Bruås Nortura AS 

Alf Birker Haugnes Levanger kommune 

Rolf Brovold Malvik kommune 

Kjell Morten Haavet Jernbaneverket 

Dag Ystad Nord-Trøndelag Fylkeskommune 

Robert Hartvikøy Yrkestrafikkforbundet 

 

GRUPPE 3 

Heidi Meyer Midtun Jernbaneverket 

Anita Axelsson Inderøy kommune 

Norvald Berre Sør-Trøndelag Bondelag 

Roald Huseth Fylkesmannen i Nord-Trøndelag 

Frank Johansen Malvik kommune 

Tore Moan Statens vegvesen 

Marianne Flø Cowi 



 

 

24 
 

 

GRUPPE 4 

Oddgeir Myklebust IKAP, Trondheimsregionen 

Ole Trondstad Inderøy kommune 

Raymond Siiri Jernbaneverket 

Geir Jarle Sirås Jernbaneforum Midt-Norge 

Hilde Marie Prestvik Statens vegvesen  

Tore Kvaal Statens vegvesen 

 
GRUPPE 5 

Line M. Nordkvelle Nord-Trøndelag ungdoms råd 

Thomas Møller Innherred samkommune 

Ola Aursand Frosta kommune 

Jon Morten Lund Spenncon 

Staffan Dovârn Forum for natur og friluftsliv i Sør-Trøndelag 

Endre Rudolfsen Sør-Trøndelag fylkeskommune 

Gunnar Winter Inderøy kommune 

 

GRUPPE 6 

Roar Melum NLF avd. Nord- og Sør-Trøndelag 

Øivind Holand Innherred samkommune 

Tor Erik Jensen Nord-Trøndelag fylkeskommune 

Trine Hasvang Vaag Nord-Trøndelag Bondelag 

Børge Nilsen NSB AS 

Arild Børseth Åsen Arbeiderlag 

Jon Arne Klemetsaune Statens vegvesen 

 

GRUPPE 7 

Ingveig Holand Wahl NHO Trøndelag 

Egil Steinsheim Steinkjer kommune 

Marit Hellan Forum for natur og friluftsliv i Sør-Trøndelag 

Marit Moe KS Nord-Trøndelag 

Marit Leikvoll Sør-Trøndelag Fylkeskommune 

Arild Hamrum-Norheim Statens vegvesen 

Anne Berit Lein Fylkesmannen i Nord-Trøndelag 
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8.2.2 Spørsmål til gruppearbeidene 

1. Hva tror dere kommer til å skje i framtiden som vil påvirke transportbehovet? 
2. Hvilke transportbehov er spesifikke for strekningen Trondheim – Steinkjer? 

 

8.2.3 Svar fra gruppene 

Gruppe 1 

Spørsmål 1: 

Energitilgang 

Økt mobilitet 

Befolkningsøkning/sentralisering 

”Cluster” – samlokalisering av arbeidsplasser 

Nasjonal økonomi – velstandsutvikling 

Klima, miljøkrav & ønsker 

Arealbruk, areal- og transportpolitikk 

”Just in time” – behovsstyrt produksjon 

Internasjonalisering vs kortreist mat 

 

Spørsmål 2: 

Omfattende pendling, begge veger - kryssende pendlingsbehov 

Logistikknutepunkt – forholdet til distribusjon 

Koordinering jernbane /veg/– også i forhold til sjø 
Jernbane og veg samme trase gir en unik situasjon  
Hovedflyplass 
Internasjonal trafikk øst /vest 
Landbruksnæring (Desentralisert produksjon – sentralisert foredling) 
Utvikling av sjøtransport (sjønært) 
Funksjonell region (utdanning – næringsliv) 
 

Gruppe 2 

Spørsmål 1: 

Befolkningsutvikling  (hustandsstruktur/aldersstruktur) 

Sentralisering/ Samordning  - trend mot Trondheim 
Spesialisering i arbeidslivet øker reiseaktiviteten 
Politiske føringer  - liberalisering kontra regulering 
Tilgang til økonomiske ressurser 
IKT-teknologi  (Hjemmkontor, kollektivtransport får en rennesanse?) 
Klima- og miljøpolitikk. 
 
 
Spørsmål 2: 
Trondheims vekst i arbeidsplasser større enn egen befolkningsvekst? 
Jernbanenettet ”out of date” 
Værnes sin økte trafikkmengde 
Nytt logistikknutepunkt 
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Gruppe 3 

Spørsmål 1: 
Befolkningsøkning, bosettingsmønster og næringsliv – behov for lokaliseringsplanlegging 
Godskonsentrasjon i knutepunkt – færre produksjonssteder) 
Ønsket behov for økt mobilitet i forhold til jobb/pendling 
Ønske om å bo i disktriktene 
Økning i antall eldre 
Miljø 

 Mangel på fossilt brensel 

 Lav tålegrense for negativ miljøpåvirkning 
Økonomi /konjunkturer 

 

Spørsmål 2: 
Pendling 

 Arbeid 

 Utdanning (HIST/HINT/NTNU) 

 Kultur 
Godstransport veg/tog 

 Nord/sør (langdistanse) 

 Internt i regionen 
Trafikknutepunkt (Tunge knutepunkter) 

 Flyplass 

 Havn (regional) 

 Gods 
 

Gruppe 4: 

Spørsmål 1: 
Internasjonal situasjon (askeskyer og krig/terror) 
Økt mobilitet 
Arbeidsmarkedet endres – arbeid undervegs 
Både bil og tog – mer miljøvennlig transport hvor ny teknologi bidrar til bedring av 
utslippssituasjonen på biler. 
Byvekst – alle byene i Trøndelag 
Arbeidsmarkedet 
Ny teknologi 
Dyrere energi. Andre energiformer? 
Arealpress (knapphet) 
Kapasitetsmangel 
Kompetansetilgang – kompetanse/etterspørsel 
Internasjonale/nasjonale krav (miljø og sikkerhet) 
 

Spørsmål 2: 
Nasjonale, regionale og lokale behov 
Rask, sikker og rimelig transport til/fra Værnes 
Gode kollektivløsninger/-tilbud 
Reelt valg i bruk av transportmiddel (sykkel ikke et reelt valg enkeltstrekninger) 
Raskere tog 
Sikkerhet ras, omkjøringsmulighet 
Behov for større banekapasitet 
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Behov for å se transportmidlene i sammenheng. Overganger bil, tog, fly. Gode knutepunktsløsninger  
Miljøvennlig transport 
Mulighet for raske kollektivreiser sør for Trondheim til Trondheim og Nord-Trøndelag. 
Behov for å kunne bo i nord og jobbe i sør % vice versa 
Tilpasninger i forhold til endringer og vekst 
Hele strekket er en arbeidsregion 
Kapasitetssterke veger for varedistribusjon 
Tilpasningsdyktig mhp. innovasjon/vekst (skifte av transportmiddel) 
Trygghet – forutsigbarhet – robusthet 
Raske vegakser fra kysten til logistikknutepunkt, unngå flaskehalser 
 

Gruppe 5: 

Spørsmål 1: 

Økt befolkning 
Økt godtransport 
Behov for økt mobilitet – økt passasjertrafikk – pendling / fritid 
Sentralisering av næring og folk 
Økt handel / kulturaktivitet/fritidsreiser/rekreasjon 
Miljøkrav 
 

Spørsmål 2: 
Godstransport – eksport industri/landbruk/oppdrett (innenlands / utenlands) 
Trøndelag eksportregion – uttransport /innad i Norge 
Pendling arbeidsreiser 
Hovedferdselsåre – flyplass/E6/Nord-Norge/Sverige 
 

Gruppe 6: 

Spørsmål 1: 
Økt mobilitet i forhold til næringsliv og bosted 

 Opplevelsesbehov -økt kulturreiser 

 Befolkningskonsentrasjon 

 Miljø 

 Konjunkturer 

 Jordvern 

 Økt godstransport 

  
Spørsmål 2: 
Transportbehov i begge retninger og i mellom (langs hele aksen) 
TID (tidsforbruk) 
Forutsigbarhet  
Mindre sårbarhet (Langsteinulykka) 
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Gruppe 7: 
 
Spørsmål 1: 
Miljøvennlige løsninger, spesielt CO2 
Fleksible og større bo- og arbeidsmarkedsregioner   
Kultur- og fritidstilbud på hele strekningen 
Økt godsmengde 
Krav til helsemessige løsninger – rapport fra England tyder på nedsatt lungefunksjon på barn inntil 15 
km til en stor veg som E6 
Pris på transportløsninger 
Alderssammensetninger 
Teknologiutvikling 
 
Spørsmål 2: 
En hurtig voksende befolkningsregion 
I større grad en pendlerregion enn før 
Klustertankegang  
Næringstransport  

 Råvarer og bearbeidede varer – eksport og innenlands 

 Fleksibilitet 

 Tid/pålitelighet/pris 
Tilgang til flyplass 
 

8.3 Oppsummering og scoring av de viktigste behovene  

For å få redusert mengden av gruppenes forslag på behov ble det valgt en prosess med gallerilapper. 

Hver gruppe fikk 20 prikker som gruppen sammen skulle gi de forslagene til behov de syntes var 

viktigst. Det var ikke lov til å stemme på gruppens egne innspill. 

I tabellen under vises de behov som fikk flest prikker.  

Behov Antall prikker 

Næringstransporter – råvarer ut, fleksibilitet/tid/pålitelighet/pris 10 

Omfattende pendling begge veger 9 

Mindre sårbarhet i transportsystemene 8 

I større grad en pendlerregion enn før 7 

Økt passasjertrafikk pendler  fritid 7 

Nytt logistikknutepunkt – distribusjonstrafikk 7 

Godstransport veg/tog nord/sør og internt i regionen 7 

Landbruksnæring (desentralisert produksjon, sentralisert bearbeiding) 6 

Jernbanenettet ”out of date” 5 

Forutsigbarhet / robusthet 5 

Miljø 

• Mangel på fossilt brennstoff 

• Lav tålegrense for negativ miljøpåvirkning 

5 
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Behov Antall prikker 

Hovedferdselsåre E6/flyplass/til Sverige/til Nord-Norge 5 

Fleksible og større bo- og arbeidsmarkedsregioner 4 

Befolkningsøkning og sentralisering 

 Ønske om å bo på landet? 

 Sentralisering av ”byene” på sterkningen 

4 

Jordvern 4 

Internasjonal trafikk øst/vest 4 

Trafikknutepunkt flyplass/havn(regional)/gods 4 

Pendling arbeid / utdanning/kultur 3 

Behov for å se transportmidlene i sammenheng 3 

Arbeidsmarkedet 3 

Trøndelag eksportåre ut/inn av Norge og innad i Norge 2 

Trygghet 2 

By vekst i alle byene i Trøndelag 2 

Tilgang til flyplass 2 

En hurtig voksende befolkningsregion i Trøndelag 2 

Kultur- og fritidstilbud – utvidet i forhold til kveld 2 

Ønske om å bo i distriktet 2 

Ønske om mobilitet i forhold til jobb og kultur/pendling 1 

Transportbehov i begge retninger og i mellom 1 

Dyrere energi 1 

Raskere tog  - kortere reisetid 1 

Gode knutepunktløsninger 1 

Mulighet for raskere kollektivreiser fra sør for Trondheim til 

Trondheim/Nord-Trøndelag 
1 

Krav til helsemessige løsninger – innenfor helseregionen /økt 

spesialisering innenfor helseregionen 
1 

IKT-teknologi 1 

Sentralisering/samordning 1 

Ønske om økt mobilitet i forhold til jobb – pendling 1 

Klima, miljøkrav og – ønsker 1 

Arealbruk, areal – og transportpolitikk  1 

Koordinering jernbane /veg – se ting transportmidlene i sammenheng  1 

Hovedflyplass   1 

Funksjonell region   1 
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Behov sammenstilling av det som kom fram på dag 1 Antall prikker

I større grad en pendlerregion enn før , økt pendling begge veger
Befolkningsøkning og sentralisering, ønske om å bo på landet.
Sentralisering av ”byene” på sterkningen
Ønske om mobilitet i forhold til jobb og kultur/pendling
Motsetningsforhold mhp miljøperspektivet?

7 + 4 + 9 + 5 + 9 
+ 6 = 40

Næringstransporter – råvarer ut/inn
Trøndelag eksportåre ut/inn av Norge og innad i Norge
Internasjonal trafikk øst/vest
Landbruksnæring (desentralisert produksjon, sentralisert bearbeiding)

10 + 2+7+4+6 
=29 

Forutsigbarhet – trygghet – robusthet
Mindre sårbarhet i transportsystemene

5+2+8 = 15

Nytt logistikknutepunkt – distribusjonstrafikk 8

Behov for å se transportmidlene i sammenheng 7

Reelt reisemiddelvalg  bil, tog, sykkel, osv 7

Miljø, mangel på fossilt brennstoff, lav tålegrense for negativ miljøpåvirkning,
dyrere energi

5+1 = 6

Jernbanenettet ”out of date” 5

Hovedferdselsåre E6/flyplass/til Sverige/til Nord-Norge 5

Jordvern i forhold til arealbruk i forhold til næring og bosetting / ta vare på 
den dyrkamarka vi har

4

Feilkilder 

Mange av behovene som er fremmet kan ha et flertydelig innhold. Dette gjør at det er ulike måter å 

tolke begrene på. Mange av forslagene som omhandler samme tema og har nesten den samme 

formuleringen, men som kommer fra de ulike gruppene. 

8.4 Sammenstilling 

 I tabellen under er det gjort et forsøk på å lage en sammenstilling av de behov som prosessledelsen 

oppfattet som sammenfallende og summerte opp de scorene disse behovsformuleringene fikk.  

Sammenstillingen og rangeringen ble brukt som grunnlag og bakgrunn for det videre arbeidet med 

mål. 
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9. Gruppearbeid MÅL 

9.1 Innledning til gruppearbeid om MÅL 

Oppsummeringen av ble lagt opp som bakgrunn for den videre diskusjonen på mål. I oppskriften for 

KVU-arbeidet er det en viktig premiss at mål er utledet av behov, at det er logiske sammenhenger og 

konsistens i argumentasjonen. Fokus på de viktigste behovene gjennom oppgaven. 

9.2 Praktisk gjennomføring 

9.2.1 Gruppe inndeling 

Gruppeinndeling som ved gruppearbeid behov. Viser til oversikt side 22. 

9.2.2 Spørsmål til gruppearbeidene 

 

Med utgangspunkt i behov og prioriteringer hvilke mål bør settes for å støtte opp under behovene? 

1. Hvordan ønsker dere at samfunnet skal være om 30 år? Hvilke samfunnsmål bør settes? 

2. Hvilke utviklingsmål bør vi sette for transportsystemet mellom Trondheim og Steinkjer? 

 

9.2.3 Svar fra gruppene 

 

Gruppe 1: 

 

 
 

Samfunnsmål 

Bærekraftig ressursbruk/utnytte lokale 

ressurser 

Trygt 

Tolerant/åpent/inkluderende 

Hele regionen tatt i bruk 

Gode bo- og arbeidsmiljø 

Attraktivt for bosetting og næringsliv 

Optimaliserte transportløsninger 

 

Utviklingsmål for transportsystemet 

Trondheim – Steinkjer 

Reisetid Trondheim – Steinkjer 1 time. 

Elektrifisert jernbane. 

Tog som primært persontransportmiddel i 

regionen 

0-visjonen oppfylt 

Optimal vegstandard / tilstrekkelig kapasitet. 

Motorvegstandard – fire felt. 

Logistikknutepunkt etablert. Økt andel med 

gods på båt og tog. 
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Gruppe 2 

 

 

 

 
 

Samfunnsmål i et 30-års perspektiv 

Effektive transporter, bla lovgivning 

Dagens reisevolum pr. capita beholdes 

Regionalisering og teknologiutvikling utligner 

økte transportkostnader. Økt sikkerhet og 

redusert sårbarhet. Økt fokus på miljø; bla 

kortreiste produkter. 

 

Utviklingsmål for transportsystemet 

Trondheim - Steinkjer 

Logistikknutepunkt på strekningen 

Elektrifisering av jernbanen 

Lange kryssingsspor som forberedelse til 

dobbeltspor. Sistnevnte snarest Trondheim – 

Stjørdal. 

Trondheim – steinkjer 1 time (intercity tog) 

Motorvegstandard Trondheim – Steinkjer. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gruppe 3: 

 

 

 

 

Samfunnsmål 

Overføre transport til det mest miljøvennlige 

alternativet 

Ingen drepte/hardt skadde på vegene 

Mer godstransport over på jernbane 

 

Utviklingsmål for transportsystemet 

Trondheim – Steinkjer 

Dobbeltspor Trondheim – Steinkjer 

a) Hurtigtog 1 time 

b) Lokaltog 

c) Godstog 

Gode kollektivknutepunkt 

Alternativt vegnett 

a) Sikkerhet (beredskap) 

b) Gang- og sykkelvegtilbud 

Effektive godsknutepunkt 
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Gruppe 4: 

 

 
 

Samfunnsmål 

Et konkurransedyktig og forutsigbart 

transportsystem. 

Attraktiv bo- og arbeidsmarkedsregion med 

sikre og effektive transportløsninger. 

 

 

 

 

 

 

Næringstransport må ha forutsigbarhet, høy 

frekvens, fleksible løsninger og service, samt 

skape/bidra til konkurransekraft 

 

Samfunnet om 30 år: 

Dobbeltspor Trondheim – Steinkjer , reisetid 1 

time 

0 skadde/drepte på strekningen 

Midt-Norge – landets vekstregion – god 

infrastruktur 

Midt-Norge – rollemodell for bærekraftig 

samfunnsutvikling’ 

Høyere krav til å skaffe kompetanse 

Endre preferanser (natur, bosituasjon) 

Transportsystemet bidrar til helse og 

livskvalitet 

Trygt og attraktivt sykkeltilbud på hele ruta 

Bo og jobbe hvor man vil uten å oppleve 

flaskehalser i systemet. 

 

 

 

Gruppe 5: 

 

Samfunnsmål 

Miljøvennlige transportformer 

Trafikksikkerhet – 0-visjonen innfridd 

 

 

 

Høy sysselsetting/kompetansearbeidsplasser 

Balansert befolkningsutvikling 

Trøndelag – kompetanseregion nr. 1 

Økt kollektivandel 

Godt velferdstilbud 

 

Utviklingsmål for transportsystemet 

Trondheim – Steinkjer 

Redusert transporttid 

Elektrifisering av jernbane 

Dobbeltspor – høyhastighet 

Logistikknutepunkt 

Sikker transport veg/bane 

Fornybar energi veg/bane 

Effektive tilbringertjenester / logistik
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Gruppe 6: 

 

 
 

Samfunnsmål 

Miljø – 0-utslipp, bærekraftig 

Gode og trygge oppvekstmiljø 

0-visjonen Trondheim – Steinkjer 

Reell mulighet til å bo utenfor byene 

Vekst utenfor Trondheim, men langs 

transportkorridoren 

Levende kulturlandskap 

Rik tilgang på fornybar energi 

Fred på jord! 

 

Utviklingsmål for transportsystemet 

Trondheim – Steinkjer 

Miljøvennlige tog – elektrifisert 

1 time Trondheim – Steinkjer med tog 

0-visjon med høy vegstandard 

ØKT bruk av kollektivtransport 

Logistikknutepunkt på plass og tilfredsstiller 

behov og miljø 

Godstransport på veg (Trondheim – Steinkjer) 

 

 

Gruppe 7: 

 

 

 
 

Samfunnsmål 

Redusert behov for transport 

Prising ihht miljøkonsekvenser 

Vekstkraftig næringsliv 

Kultur- og friluftsliv i nærmiljøet 

 

Utviklingsmål for transportsystemet 

Trondheim – Steinkjer 

Kortere reisertid 

Pris ihht miljøkonsekvenser 

Sikrere transportsystem 

Mer pålitelig transportsystem 

Mer differensierte togtilbud (hurtig og 

langsom) 

Intermodale og fleksible transportsystemer 

Infrastruktur som bidrar til bruk av nye 

teknologiske løsninger.
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9.3 Oppsummering av mål og scoring 

For å få redusert mengden av gruppenes forslag på behov ble det valgt en prosess med gallerilapper 

som ved behov. Hver enkelt deltager fikk 5 prikker hver som skulle settes på de målene som de 

oppfattet som viktigst. Det var ikke lov til å stemme på sin egen gruppes innspill. 

I tabellen under vises de behov som fikk flest prikker.  

Samfunnsmål Antall prikker 

Bærekraftig ressursbruk / utnytte lokale ressurser 2 

Trygt/tolerant /åpent/inkluderende - 

Hele regionen tatt i bruk - 

Gode bo- og arbeidsmiljø  1 

Attraktivt for bosetting og næringsliv  7 

Optimaliserte transportløsninger   

Effektive transporter, bla lovgivning - 

Dagens reisevolum pr. capita beholdes 2  

Rasjonalisering og teknologiutvikling utligner økte 
transportkostnader 

-  

Økt sikkerhet og redusert sårbarhet  1  

Økt fokus på miljø; bla kortreiste produkter  2  

Overføre transport til det mest miljøvennlige alternativene 1 

Ingen drepte/hardt skadde på vegene 9 

Mer godstransport på jernbane 3 

Bo og jobbe hvor man vil uten å oppleve flaskehalser i systemet  - 

Attraktive bo- og arbeidsmarkedsregion med sikre og effektive 

transportløsninger! 

16 

Samfunnsmål utvikling av næringstransport: 

• Forutsigbarhet 

• Høy frekvens 

• Fleksible løsninger 

• Skaper/bidrar til konkurransekraft 

• Service 

Et konkurransekraftig og forutsigbart transportsystem! 

4 

Miljøvennlige transportformer 3 

Trafikksikkerhet 0-visjonen innfridd 2 

Høy sysselsetting/kompetansearbeidsplasser - 

Ballansert befolkningsutvikling - 

Trøndelag – kompetanseregion nr. 1 - 

Økt kollektivandel - 

Godt velferdstilbud - 

Miljø, nullutslipp, bærekraftig 1 

Gode og trygge oppvekstmiljø 2 

0-visjon, trafikksikkerhet - 

Reell valgmulighet til å bo utenfor byene 4 

Vekst utenfor Trondheim, men langs transportkorridoren - 

Levende kulturlandskap 3 

Rik tilgang til fornybar energi  
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Samfunnsmål Antall prikker 

Fred på jord  

Redusert behov for transport  

Prising ihht miljøkonsekvenser 7 

Vekstkraftig næringsliv  

Kultur og friluftsliv nærmiljøet 4 

 

Utviklingsmål Antall prikker 

Reisetid 1 time Trondheim – Steinkjer, elektrifisert jernbane  15 

Tog primært transportmiddel i regionen  3 

0-visjonen ”oppfylt”  4 

Optimal vegstandard/tilstrekkelig kapasitet, motorvegstandard 4 –felt 11 

Logistikknutepunkt etablert / økt andel godstransport med tog & båt  10 

Logistikknutepunkt på strekningen  - 

Elektrifisering av jernbanen  - 

Lange kryssingsspor som forberedelse for dobbeltspor.  

Snarest Trondheim – Stjørdal  

- 

Trondheim – Steinkjer 1 time (inter City – tog) 7 

Motorvegstandard Trondheim - Steinkjer  7 

Dobbeltspor Trondheim – Steinkjer 

A. Hurtigtog 1 time 

B. Lokaltog 

C. Godstog 

21 

Gode kollektivknutepunkt  9 

Alternativt vegnett 

A. Sikkerhet (beredskap) 

B. Gang- og sykkelvegtilbud  

2 

Effektive godsknutepunkt - 

Dobbeltspor Trondheim – Steinkjer 1 

0 skadde/drepte på strekningen - 

Midt-Norge landets vekstregion 

• God infrastruktur 

• Midt-Norge – rollemodell for bærekraftig samfunnsutvikling 

• Høyere krav til å skaffe kompetanse 

• Endra preferanser (natur, bosituasjon) 

• Transportsystemet bidrar til helse/livskvalitet 

2 

Trygt, attraktivt sykkeltilbud på hele ruta 

 

6 

Miljøvennlig tog – elektrisk 1 

1 time med tog  6 

0-visjonen, med høy vegstandard  9 

Økt bruk av kollektiv transport 5 

Logistikknutepunkt på plass og tilfredsstiller behov og miljø 3 

Godstransport på veg Trondheim - Steinkjer  2 

Kortere reisetid – pris ihht. miljøkonsekvenser - 
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Utviklingsmål Antall prikker 

Sikrere transportsystem 1 

Pålitelig transportsystem - 

Mer differensiert togtilbud, hurtig og langsomt 8 

Intermodale og fleksible transportløsninger 3 

Infrastruktur som bidrar til nye teknologiske løsninger 1 

9.4 Prioritering av mål 

I tabellene over er innspillene som var relativ lik i formulering oppsummert til det som 

prosessledelsen oppfattet som essensen i målene som ble presentert. Mange av målene som er 

fremmet kan ha et flertydelig innhold i og med at det er ulike måter å tolke begrene på.  

Mange av forslagene som omhandler samme tema og har nesten den samme formuleringen, men 

som kommer fra de ulike gruppene. Det kan være noen nyanser i begrepene og formuleringene som 

førte til at prikkene ikke ble fordelt slik at scoren ble plassert feil.  Oppsummeringen viser på tross av 

det en klar overvekt til noen av målformuleringene. 

Samfunnsmål  Antall  

prikker  

Attraktive bo- og arbeidsmarkedsregion med sikre og effektive 

transportløsninger! Attraktiv bosetting og næringsliv. Reel valgmulighet til 

å bo utenfor byene 

16+7+4 = 27  

Miljøvennlige transportformer. Miljø og nullutslipp og bærekraft. Prising 

etter miljøkonsekvenser. Overføre til de mest miljøvennlige alternativer. 

Bærekraftig ressursbruk. Økt fokus på miljø og kortreiste produkter 

3+1+7+1+2+2 

= 16  

Ingen drepte og hardt skadde på vegene. Økt sikkerhet og redusert 

sårbarhet. Trafikksikkerhet og 0-visjonen innfridd  

9 +1+2 = 12  

 

Utviklingsmål for transportssystemet  Antall prikker 

Dobbeltspor Trondheim – Steinkjer. Trondheim – Steinkjer  1 time. 

Elektrifisering av strekningen 

1+15+7+21+6+1 

= 51  

Godt kollektivtilbud, tog primærtilbud 3+9+2+5+8 = 27  

Motorvegstandard Trondheim-Steinkjer  11+7 = 18  

0 skadde/drepte på strekningen 4+9+1 = 14  

Trygt, attraktivt sykkeltilbud på hele ruta 6  
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10. Verksted dag 2, 1.Oktober 2010 
Oppstart av dagen med vandring i fjæra på vakre Inderøy og i et aldeles nydelig høstvær! 

 

10.1 Oppvarming til dag 2 

Som oppvarming til dag 2 oppsummerte Vigdis Espnes Landheim noen av diskusjonen fra gårsdagen. 

Ved samlingen på torsdagskvelden snakket vi om og diskuterte følgende: 

Metode i forhold til begrepsforståelse. Vi kan legge ulike forståelser i begrep som vi bruker. Er det da 

sikkert at vi kan aggregere behov og mål slik som vi har gjort i forhold til scoring? Det burde ha vært 

noe mer diskusjon rundt de ulike begrepene på forhånd. 

Miljømål – hva legger vi i miljø. Er helse en del av miljømålet? Slik sett er både midtdeler og 

sykkelveger bidrag til bedre helse. Midtdeler for å gjøre hverdagen til sjåførene  (spesielt 

yrkessjåførene) tryggere og sykling som en helseeffekt i seg selv ved å sykle til jobb eller et 

kollektivknutepunkt. I forhold til spørsmål om midtdeler er det også viktig å diskutere viltoverganger 

slik at dyr ikke går seg fast på vegen. 

Lokal vekst – globale miljøutfordringer. Er det riktig at vi som ansvarlige borgere i en global verden 

skal fortsette en stadig vekst? Når er vekst bærekraftig? Er vekst ensbetydende med økt livskvalitet? 

Vekst øker også et behov for flere hender i transportbransjen. Hvor tar vi de fra? Ny teknologi? Det 

er derfor viktig å ta inn over seg et tankemønster med mer miljøvennlige transportformer for å 

kunne bidra til bærekraftig vekst i vår verden. Ellers har det lett for å bli ”business as usual”. 

Denne KVUen gjelder her og nå – vi må se på hva som kan gjøres med transportsystemene på 

strekningen for å gange regionen, men i et helhetsperspektiv med miljøutfordringene som bakteppe. 

Trondheim som by og vekstsenter vil trenge kompetent arbeidskraft i framtiden. Bosetting kan skje 

på aksen  mot Steinkjer. Det underbygger et behov for en utvidet bo- og arbeidsmarkedsregion og 

robuste transportløsninger på strekningen. 
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10.2 Oppsummering av gårsdagen - behov 

For å sikre at det ble et bedre utgangspunkt for det videre arbeid med konsept ble et lite 

gruppearbeid for å se på de behovsformuleringene som fikk flest prikker i går. Gruppen var i 

hovedsak som på torsdag, men med noen endringer. 

10.2.1 Prioritering av de to viktigste behovene 

For å sikre at det er de viktigste behovene som ligger tilgrunn for måldiskusjonen ble det besluttet at 

gruppene skulle ta en oppfriskning og diskusjon på hva som var de viktigste behovene.  

Tilbakemeldingen var som følger: 

Gruppe 1: 

 En vel fungerende og forstørret bo- og næringsregion med bærekraftig og 

konkurransedyktige transporttilbud. 

 Reduserte transportkostnader og økt trygghet. 

 

Gruppe 2: 

Strekningen Trondheim – Steinkjer: Ivareta og utvikle vekstregionen mhp. gods- og persontrafikk. 

 

Gruppe 3: 

 Økt mobilitet 

 Økt trygghet (mhp sikkerhet og sårbarhet) 

 

Gruppe 4: 

 Redusere reisetid og reiseulemper 

o Pris 

o Økt forutsigbarhet 

 Pendlerregion - befolkningsøkning 

 

Gruppe 5: 

 Persontransport: Økt mobilitet og pendlingsfrekvens 

 Næringstransport: Økt kapasitet og fleksibilitet intert og eksternt 

 

Gruppe 6: 

 Økt transportbehov 

 Behov for miljøvennlige transportmåter 

 

Gruppe 7: 

 Behov for raske, miljøvennlige, kundevennlige og sammenhengende (sømløse) 

transportformer for reisende. Betinger logistikknutepunkter. 

 Behov for fleksible miljøvennlige, konkurransedyktige og pålitelige transportformer for 

næringstransport. 
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11. Gruppearbeid KONSEPT 

11.1 Innledning til gruppearbeid om KONSEPT 

Innledning av Ulf Haraldsen fra Statens vegvesen. Konsept er løsning av transport ut fra et definert 

behov. Konseptet kan være en type transportform eller en kombinasjon av flere; kollektiv med tog og 

buss, biltransport, sykling, fortgjenger, knutepunkter, båttransport osv. 

 

11.2 Praktisk gjennomføring 

11.2.1 Gruppe inndeling 

Gruppeinndeling i hovedsak som torsdag, men med en rokering i hver gruppe. I tillegg deltok noen 

bare torsdag, mens andre deltok bare fredag. Gruppeledere som torsdag.  

GRUPPE 1 
Joar Nordtug Nord-Trøndelag fylkeskommune 

Leif Roar Skogmo Stjørdal kommune 

Svein Åge Trøbakk Steinkjer kommune 

Ingolf Z. Petersen Nord-Trøndelag ungdoms råd 

Olav Skarsbakk NLF avd Nord- og Sør-Trøndelag 

Hans Peter Sørgjerd Yrkestrafikkforbundet 

Olav Kåre Fuglem Statens vegvesen 

 

GRUPPE 2 

Klas Kolden Stjørdal kommune 

Eskil Bruås Nortura AS 

Alf Birker Haugnes Levanger kommune 

Marit Leikvoll Sør-Trøndelag Fylkeskommune 

Kjell Morten Haavet Jernbaneverket 

Rolf Brovoll Malvik kommune 

Robert Hartvikøy Yrkestrafikkforbundet 

 

GRUPPE 3 

Heidi Meyer Midtun Jernbaneverket 

Anita Axelsson Inderøy kommune 

Gunnar Winter Inderøy kommune 

Norvald Berre Sør-Trøndelag Bondelag 

Roald Huseth Fylkesmannen i Nord-Trøndelag 

Dag Ystad Nord-Trøndelag fylkeskommune 

Frank Johansen Malvik kommune 

Marianne Flø Cowi 
 

08.10.2010 4

Hva er et konsept?
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GRUPPE 4 

Oddgeir Myklebust IKAP, Trondheimsregionen 

John Haugen Fylkesmannen i Nord-Trøndelag 

Geir Jarle Sirås Jernbaneforum Midt-Norge 

Hilde Marie Prestvik Statens vegvesen  

Tore Kvaal Statens vegvesen 

Lise Lund Jernbaneverket 

Ole Trondstad Inderøy kommune 

 
GRUPPE 5 

Line M. Nordkvelle Nord-Trøndelag ungdoms råd 

Thomas Møller Innherred samkommune 

Ola Aursand Frosta kommune 

Jon Morten Lund Spenncon 

Staffan Dovârn Forum for natur og friluftsliv i Sør-Trøndelag 

Endre Rudolfsen Sør-Trøndelag fylkeskommune 

Anne Skolmli Jernbaneverket 

Gunnar Winter Inderøy kommune 

 
GRUPPE 6 

Roar Melum NLF avd. Nord- og Sør-Trøndelag 

Øivind Holand Innherred samkommune 

Tor Erik Jensen Nord-Trøndelag fylkeskommune 

Trine Hasvang Vaag Nord-Trøndelag Bondelag 

Børge Nilsen NSB AS 

Ole Johnny Klakegg NTNU / Concept 

Jon Arne Klemetsaune Statens vegvesen 

 

GRUPPE 7 

Ingveig Holand Wahl NHO Trøndelag 

Egil Steinsheim Steinkjer kommune 

Marit Hellan Forum for natur og friluftsliv i Sør-Trøndelag 

Arild Hamrum-Norheim Statens vegvesen 

Anne Berit Lein Fylkesmannen i Nord-Trøndelag 

Trond Kvarving Pendlerforeningen Midt-Norge 

Arild Børseth Åsen Arbeiderlag 

11.2.2 Spørsmål til gruppearbeidene 

Gruppeoppgave 1 Konsept 

Hvilke tiltak kan være med på å dekke behovene og oppnå målene?  

Fokuser på tiltak som kan påvirke transportbehovet og valget av transportmiddel eller mer effektiv 

utnyttelse av eksisterende infrastruktur og kjøretøyer 

Skriv tiltak på post-it lapper og lim det opp på papiret på veggen. 

 

Gruppeoppgave 2 Konsept 

Hvilke tiltak kan være med på å dekke behovene og oppnå målene?  

Fokuser på begrensede ombyggingstiltak 

Arbeid på kart og bruk gjerne post-it lapper og lim det opp på papiret på veggen 

 

Gruppeoppgave 3 Konsept 

Hvilke tiltak kan være med på å dekke behovene og oppnå målene?  

Fokuser på større ombygginger eller utbygging i ny trase. 

Arbeid på kart og bruk gjerne post-it lapper og lim det opp på veggen 
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11.3 Svar fra gruppene 

Presentasjon fra gruppe 1: 

Det ble først diskutert hvilke mulige konsept vi har mulighet til å ta inn over oss som  for eksempel et 

miljøkonsept, kollektivtrafikkonsept  osv. Følte litt begrensing i hvordan oppgaven var satt. 

 

Oppgave 1: 

Subsidiering fra veg til bane – kryssingspor prioritert 

Kollektivtransport 

Hastighetsprofil – fartsreduserende tiltak 

 

Oppgave 2: 

Få reisetida ned, sett inn de begrensede midlene vi har; elektrifisering og kryssingspor (Forbordfjellet 

er bygd!) 

Trondheim og Stjørdal – kapasitetsøkning på jernbanen. Elektrifisering av Meråkerbanen 

Firefelt Stjørdal – Steinkjer . Linjeomlegging Koabjørga - Åsen og Langsteinområdet ( tunnel) 

Levanger – Verdal  - litt usikkerhet rundt løsning for vegen. 

  

Oppgave 3: 

Diskutert så vidt om alt skulle gå på E6 – firefeltsveg hele vegen, men ble enige om at vi skulle ha en 

mer miljøvennlig profil. 

Dobbeltspor Trondheim – Stjørdal på jernbanen. 

Enkeltspor til Skogn.  Enkelttiltak fra Skogn til Steinkjer. 

Elektrifisering Tr.heim - Steinkjer + Meråkerbanen 

Trondheim – Stjørdal:  4 felts veg 

Stjørdal – Skogn: Vesentlige forbedringstiltak 2 – 3 felt 

Levanger – Verdal 4 felt 

Verdal – Wist – 3 feltsveg 

 

Vi mener også at finansieringsmetoden  kan være konseptuel. 

Politisk  vilje til bompengefinansiering og kryssfinansiering fra veg til bane. 
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Presentasjon fra gruppe 2: 

 

Oppgave 1: 

Informasjon til trafikanter både vegfarende og kollektivreisende – ny teknologi og markedstiltak 

Påvirke holdeninger i forhold til transportformer. 

Vegfarende må få bedre trafikksikkerhet – rasteplasser /gang- og sykkelveger. 

 

Oppgave 2: 

Gruppen definerte dette som prosjekter under 100 mill kr. 

Vegen mellom Stjørdal – Trondheim kan økes ved forbikjøringsfelt ut over det som er i dag. 

”Langstein syndromet” – omkjøringsveg rustes opp som beredskapsveg. 

Gjennomføre linjeutretting fra Langstein til nord for Åsen. 

Jernbane: Kryssingssporutbedringer 

Enkeltproblemer ved kryss veg og jernbane  

Verdal, Åsen – utbedringsiltak 

Gang og sykkelveg 

Bedre geometrisk standard 

Vegen må legges midlertidig om ved Åsen  - lang sikt med omfattend omlegginger 

 

Oppgave 3: 

Trondheim – Stjørdal: Firefelt veg + krabbefelt 

Dobbeltspor på jernbane etappevis, først Trondheim – Stjørdal så Stjørdal – Steinkjer. 

Linjeomlegginger Malvik. Linjeomlegginger Stjørdal – Steinkjer – strekningsvis høyhastighetsstandard 

 

Veg Stjørdal – Steinkjer. 

Gjennomgående gang og sykkelveg 

2 feltsmotorveg Wist – Verdal og fra Magneten – Kvithamar. 

Resten 4 – felts. 
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Presentasjon fra gruppe 3: 

 

Oppgave 1: 

Fokus på mobilitet og mer pendling. 

Økt sikkerhet 

Overføre mer fra veg til kollektiv – bompenger 

Lavere billettpriser på tog. 

Bedre tilbringertjenester. Ekspressbuss + tilbringer 

Øke toglengdene og plattformlengden. 

Øke godstog på bane slik den er i dag, bedre kapasitet på veg for gods hvis flere tar toget 

 

Oppgave 2: 

Økt sikkerhet på veg, opp med standard på jernbane 

Elektrifisering  

Forbordfjellet tunnel – til Åsen 

Tunnel Røra og Verdal på veg og jernbane? 

Trafikksikkerhetstiltak Verdal, Åsen og Sparbu. 

 

Oppgave 3: 

Stjørdal – Steinkjer  – linjeutretting kryssingsspor min 120 km/t 

Hurtigtogkonsept / lokaltogkonsept – differensiering 

Elektrifisering 

Forbordfjellet (både veg og jernbane?) 

Omlegging ved Røra (veg?) 

Tunnel i Malvikmarka mellom Trondheim – Stjørdal, dobbeltspor 

Stjørdal – Steinkjer: Vekslende 3-felstsveg. Parallelt lokalveg med sykkelveg 

Trondheim – Stjørdal  4-feltsmotorveg – er det behov hele vegen? 
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Presentasjon fra gruppe 4: 

 

Oppgave 1: 

Økt frekvens 

Ekspressbusser 

Matebuss til togstasjonene 

Park & ride anlegg på stasjonene 

Elektrifisering av jernbanen 

Flere kryssingsspor 

Forbikjøringsfelt E6 ved flaskehalser 

Sykkelmulighet langs hele vegen 

 

Oppgave 2:  

Firefelt E6  Trondheim  - Stjørdal 

Elektrifisering av Trønderbanen 

Forbordfjellet tunnel 

Dobbeltspor  Trondheim – Steinkjer? 

3 felts veg Stjørdal – Steinkjer 

Kurvutretting på E6, bla Koabjørga  

Midtdeler hele vegen. 

Ny veg Åsen og Røra. 

Ny veg til Skatval  

Fullføre nullvisjon 

Knutepunkt: Bedre tilbringer parkering 

 

Oppgave 3: 

Vekst ? Hva skal vi planlegge for? 

Må bygge for et vekstpotensial i 30 år 

framover  

1 time Trondheim – Steinkjer på jernbane, 

dobbeltspor og nye linjer   

Usikker på teknologi  – hvordan vi bilene se ut, 

løsning på utslipp? 

4-feltsveg : arealdiskusjon : i dagen på bla 

dyrka mark eller i fjell 

Omlegging Skatval, Åsen, Røra, Koabjørga og 

Sparbu. 

Hva er en 3-felt motorveg? To felt en retning 

med midtfelt i 2,4 km og omvendt i forhold til 

retning. Skilting av hvor lenge en slik situasjon 

vil vare. ”Svensk modell”. 

Åsen må det tenkes langsiktig!!!! Øst og sør 

for Åsen er det eneste aktuelle!!!! 

Vi konkurrerer med andre regioner – vi må 

ikke være beskjeden! 
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Presentasjon fra gruppe 5: 

 

Oppgave 1: 

Befolkningsøkning – hvordan skal vi takle dette på en god måte. 

Godtrafikken over på bane 

Busser som stopper på alle plasser mellom Trondheim – Steinkjer 

Tog som stopper på få plasser – samkjøring med buss for å hindre like tid på avganger 

Godstransport med tog til Verdal – nattestid for ikke å ta kapasitet 

 

Oppgave 2: 

Elektrifisering av jernbanen 

Flere og lengre kryssingsspor  

Vegomlegginger: Åsen, Sparbu  og Koabjørga. 

 

Oppgave 3: 

3 – 4 feltsveg Trondheim – Steinkjer – ikke presisert hvilke strekninger  som trenger hva 

Differensiert trafikk på veg. 

Dobbeltstor Trondheim – Steinkjer. Forbordfjellet: Toget går gjennom fjellet, gammel togtrase til veg  
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Presentasjon fra gruppe 6: 

 

Oppgave 1: 

Velge bare en løsning – veg (ingen tog) 

Utnytte de mulighetene for teknologiutvikling på biltransport. 

Redusere transportbehovet – jobbe hjemme 

Adferdsendringer – tar de riktige valg i forhold til fremtidens transportmønster 

Tettstedsutvikling – kultur idrett etc generer stort transportbehov – bedre lokalmiljøutvikling 

Samhandling – utnytte hverandres kompetanse bedre, taxi buss osv 

 

Oppgave 2: 

Valgt toget som løsning for hovedtransport, satsing på jernbane 

Bane: elektrifisering, kryssingsspor, og planoverganger fjernes  

Veg: trafikksikker veg, gang- og sykkelvegtiltak 

Åsen – omlegging av veg 

Bjørgatunnel – omlegging av veg 

 

Oppgave 3: 

Bane: Trondheim – Stjørdal; dobbelspor 

Planoverganger fjernes 

Stjørdal – Steinkjer . Økt kapasitet med flere kryssingsspor 

Elektrifisering 

Forbordfjellet tunnel 

 

Veg: Firefelts veg Trondheim – Stjørdal  

Fotgjengerkryssing i plan fjernes 

Stjørdal - Nord for Åsen (enkelttiltak : Åsen og Koabjørgatunnelen) 

Forbordfjellet tunnel 

4 felt Levanger – Verdal 

Gang og sykkelveger på hele strekingen. 
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Presentasjon fra gruppe 7: 

 

Elektrifisering av Trønderbanen er en forutsetning 

 

Oppgave 1: 

Bedre skilting av sykkelveger 

Pendelsykling til togstasjonene. Bedre tilrettelegging bil/sykkel til / fra tog 

Utbedring av teknolog, bla  signalsystemet 

Bedre koordinering av transportsystemene tog/bil/ferge 

Må koste å være miljøsynder – vegprising 

Bygge ut fra 2 felt til 3 felt der det er midtdeler 

Felles billettsystem i Midt-Norge 

Busslomme ved Hylla 

Se på arkene 

 

Oppgave 2: 

Stjørdal – Nyvegen: bedre regulering? Se etter 

Sykkelveger til Skatval 

3 felt på strekningen på dagens trase 

Sykkelveg Verdal – Røra 

Kryssingsspor jernbane 

 

Oppgave 3: 

Dobbeltspor Trondheim – Stjørdal  + firefelts  veg 

Firefelt hele vegen? Må gjennom Forbordfjellet både med veg og jernbane eller bare jernbane. 

Nye traseer: Åsen, Røra og Sparbu. Gå utenfor boligområdene. 

Omkjøringsveger ved Langstein må ha to vegstraseer, gammel og ny 

Sykkelveger lokalt og parallelt med E6 hele strekningen. 
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12. PRIORITERING 

12.1 Oppsummering av plenums kommentarer til KONSEPT 

For å sikre en spissing av de konseptforslagene og tiltakene som ble presentert i gruppearbeidene ble 

gruppene bedt om å prioritere konseptene i lys av behov og mål. Hva mener gruppene må gjøres 

først? 

1. Avbegrensede tiltak og ombygginger. Skriv ned tre tiltak på grønne post-it lapper 

2. Større investeringstiltak. Skriv ned tre tiltak på grønne post-it lapper 

Alle gruppemedlemmene måtte finne seg en ny gruppe. Bare gruppelederne satt tilbake på sin 

gruppe. Dette ble gjort for å få til nye diskusjoner rundt prioritering av tiltak. 

 

Tilbakemeldinger: 

Gruppe 1: 

Trafikksikkerhetstiltak på veg 

Elektrifisering Steinkjer – Trondheim 

Kryssingsspor 

 

Trondheim – Steinkjer 1 time (fra sør) 

Motorvegstandard Trondheim – Steinkjer (fra midt på) 

Gang-og sykkelveg tilrettelegging 

 

Gruppe 3: 

Trafikksikkerhetstiltak i farlige kryss, midtdeler og gang- og g sykkelveg 

Kryssingsspor jernbane 

 

Motorveg A/B Trondheim – Steinkjer 

Elektrifisering + dobbeltspor jernbane 

Forbordfjellet tunnel , Langstein/E6 

 

Gruppe 4: 

Trafikksikkerhetstiltak; midtdeler, skilting og fartsgrense 

Samarbeid tog/buss; rute og priskoordinering (bla langdistansetilslutning), teknologi (sms) 

Langstein – flere alternative omkjøringer 

 

Vegomlegging Åsen og Røra 

Elektrifisering bane 

Firefelts veg Trondheim – Stjørdal 
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Gruppe 5: 

Bedre samkjøring buss/tog 

Sikkerhetstiltak på veg 

Kapasitetsøkende tiltak på jernbane 

 

Forbordfjellet tunnel 

Kapasitetsøkning veg/jernbane Trondheim – Stjørdal 

 

Gruppe 6: 

Trafikksikkerhetstiltak hele strekningen; midtdeler, linjeutretting, gang- og sykkelveg, på-og 

avkjørsler 

E6 : Koa og Langstein 

 

Elektrifisering av jernbane, kryssingsspor og plattformer  og Forbordfjellet tunnel. 

Kapasitetsøkning Trondheim – Stjørdal (4-feltsveg og dobbeltspor på bane) 

 

Gruppe 7: 

Samordna ruteplanlegging og informasjon 

Funksjonelle / samordna og kundevennlige betalingsmåter for flere transportformer 

Park & ride – godt kollektivtilbud, parkeringsrestriksjoner i by 

Midtdeler på hele strekningen 

Forlenging av plattformer og forbedring av signalsystem 

Elektrifisering Trønderbanen og Meråkerbanen 

 

Dobbelspor Trondheim – Stjørdal 

Ny bane; tunnel gjennom Forbordfjellet 

3 – 4 felts veg. 

 

Mulig metodefeil: 

Mange av behovene som er fremmet kan ha et flertydelig innhold. Dette gjør at det er ulike måter å 

tolke begrene på. Mange av forslagene som omhandler samme tema og har nesten den samme 

formuleringen, men som kommer fra de ulike gruppene. 
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13. Bompengefinansiering på veg for jernbanetiltak  
  (Kryssfinansiering) 

Fredag deltok distriktsvegsjef Olav Kåre Fuglem og bidro i gruppediskusjonene. Han ønsket å lodde 

stemningen i forsamlingen i forhold til kryssfinansiering, dvs. bruk av bompenger på veg til å bygge ut 

jernbane (som for eksempel Oslopakke 2). Dette ble gjort på strak arm uten forberedelser og som 

opprinnelig ikke var en del av programmet. 

Det ble gjort en rask avstemning med mulighet for  å tilkjennegi sin mening gjennom å si hvor 

mot/for en var en slik løsning ved å angi et tall på en skala fra 1 – 10, hvor 1 var NEI!HELT IMOT! og 

10 var JA! HELT FOR! 

Her er resultatet fra undersøkelsen: 

Finansiering av jernbaneutbygging ved hjelp av bompenger. 

Resultat av temperaturmåling blant deltakerne på Ideverksted. 

Skala fra 1 til 10. 

Antall som har 

svart  

1  11 = 2  

2  1 = 1  

3  1 = 1 

4  1 = 1 

5  11 = 1 

6  1111 = 4  

7  111 = 3  

8  1111111 = 7  

9  111 = 3  

10  111111111111 = 12  

 

Det er totalt 35 av verksteddeltagerne som har svart på spørsmålet.  
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14. Premiering av viktige bidragsytere 
Premiering ble foretatt av prosessledelsen ved Siri Hustad. Her får gruppelederne vel fortjent 

premiering for vel utført arbeid! Dette var: Ingveig Holand Wahl, Joar Nordtug, Klas Kolden, Heidi 

Meyer Midtun, Oddgeir Myklebust, Line M. Nordkvelle og Roar Melum.  

Takk også til Ulf Haraldsen som bidro godt til et vellykket verksted. I tillegg fikk Hilde Marie Presvik 

takk og premie for å ha vært Statens vegvesen sin motor før verkstedet. 

  

 

 

 

 

 

15. Evaluering 
For å sikre tilbakemelding fra verksteddeltagerne ble gjort en individuell øvelse hvor hver enkelt fikk 

5 minutter for seg selv til å oppsummere disse to dagene. De fikk beskjed om å skrive på post-it 

lapper hva de mente disse spørsmålene: 

1. Hvordan har du opplevd å bruke tid på dette temaet disse to dagene 

2. Hva har vi kunnet gjort av forbedringer underveis i idèverkstedet ? 
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Tilbakemeldinger på spørsmål 1, Opplevelse: 

Interessant og givende 

å delta. Positiv 

opplevelse 

Interessant, lærerikt og 

nettverksbyggende 

Ny måte å tilnærme seg 

problematikken på. Lange 

dager med begrenset tid. 

Veldig profft og bra. 

Hektisk. Godt styrt og vel 

gjennomført. 

Positivt - od stemning, 

gode diskusjoner. 

Læring . 

Bra. Nyttig info og 

utveksling. 

Både og. Kanskje grundigere 

på fag i starten. 

Gruppediskusjon stort sett 

OK. Noe lang tid på 

plenumspresentasjon når 7 

grupper sier det samme. 

Nyttig å samle ulike 

interessentgrupper for å 

få en felles plattform for 

videre 

utredning/planlegging. 

Lærerikt! 

Jeg har opplevd å høre 

mange interessante 

innspill og refleksjoner 

rundt 

samferdselstiltak på 

strekningen. 

Positivt – nyttig erfaring. 

God deltagelse – 

involvering av mange 

dyktige folk. 

Interessant. Mange gode 

ideer om mulige og 

nødvendige tiltak og 

løsninger for korridoren. 

Viktig å bruke tid på dette. 

Spennende tema. 

Interessant å se/lære om 

prosessgjennomføringen 

for en KVU 

Oppleves litt for 

”vidtrekkende” og 

svevende 

 

Nyttig. Mye enighet i 

forsamlingen. 

Positiv opplevelse. Fin 

blanding av deltagere 

mht bakgrunn, 

interesser og geografi. 

Godt opplegg. Dyktig 

prosessledelse, men det 

blir en del selvsagte svar 

på de spørsmål som blir 

stilt. 

Antagelig var det verdt 

tiden?  Nyttig å treffes så 

mange i plenum for en sak 

som dette. Men faktisk har 

jeg en følelse av at vi ikke 

har kommet langt nok ned i 

problemstillinger/aktuelle 

spørsmål. 

Positivt og meget 

interessant. Mye nytt og 

lærerikt. Treffe andre, 

møte nye ansikter. 

Positivt at en føler 

tilfredshet med å få lov til 

å delta. 

Interessant. Fått noen 

nye aha-opplevelser. 

Fått informasjon som 

var ny og nyttig. 

Veldig lærerikt, både om 

KVU og 

problemstillinger/utfordr

inger langs 

Trondheims/Stjørdal 

(fag/konsept) 

Har vært interessant faglig. 

Bedre kjent i forhold til 

muligheten i området. 

Overraskende bra!! 

Involverende og lærerikt! 

 

Intensivt, men bra Nyttig. Meget bra. Positivt. 

Ok Veldig positivt. Lærerikt 

– begge veger. Føler jeg 

har påvirket utviklingen. 

FINT Positivt og lærerikt. Noe 

hesblesende opplegg. 

Verkstedet har vært 

relevant og nødbendig 

Lærerikt og interessant. 

Jeg føler å ha bidratt 

med noe og hjulpet med 

å finne løsninger og mål. 

Matnyttig, jeg har lært og  

jeg tror at vi som forsamling 

har bidratt positivt i 

arbeidet med å utvikle 

KVU’en. 

Veldig bra. Mye bra 

forslag. 

Veldig positivt  Interessant og 

utfordrende. 

Veldig interessant å delta i 

verkstedet. 

Opplevd dette verkstedet 

som et nyttig organ. 

Viktig tema. Trengte 2 

dager fr å gå i dybden 

og få forståelse. 
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Tilbakemeldinger på spørsmål 2, Forbedringer: 

Litt for mange 

alternativer til valg  => 

skulle sammenfatte 

behovene før valg 

Litt mer tid på enkelte 

temaer 

Burde vi kommet mer 

inn på hvilke konsepter 

vi ender opp med? 

Større konferansesal! 

.Flere 

kunnskapsstasjoner. Eks 

på næringstransporter og 

framtidige utfordringer. 

Og en på framtidens 

transport/krav/visjoner. 

Kun små justeringer. 

Gjerne litt strammere 

styring så gruppene 

svarer på oppgavene. 

Kanskje kunne det ha 

vært færre 

gruppearbeider for å 

gjøre presisjonen i 

arbeidet bedre, men 

jeg er slett ikke sikker. 

 

Det er litt vanskelig å se for 

seg hvilket framtidsbilde den 

enkelte har, hva er 

sammenhengen mellom 

foreslått samferdselstiltak og 

den livsformen den enkelte 

ser for seg. Hva med å 

presentere et par 

framtidsscenarier. 

 

 

Noen oppgaver er på et 

detaljnivå som gjør det 

vanskelig å ”holde 

høyden”. Litt uklart hva 

som menes i noen 

besvarelser. 

Brukke med fordel 

brukt grupperom i 

større grad (mye støy 

med alle i samme rom) 

Hvor i denne prosessen 

fører en verdidiskusjon 

om for eksempel bruk 

av dyrka jord hjemme? 

Ikke brukt tid på småtiltak => 

mer fokus på konsept. 

Mer korte pauser. Ingen kommentarer. Ingen konkrete. Større lokale. Ellers bra. 

Progresjonen har vært 

bra. Føler at vi nådde i 

mål. 

Hektisk! Masse tema på 

kort tid. Liten tid til 

refleksjon. Kanskje mer 

tid eler færre tema? 

Alt for mye fokus på 

økonomi når vi skulle 

se løsninger. Vi starter 

ikke KVU for småtiltak. 

Godt gjennomført. 

Opplevdes til tider litt 

hektisk. Stramt tidsløp til 

felles diskusjon. 

Skifte 

gruppesammensetning 

flere ganger. 

Litt bedre info i forkant 

av samlingen. Praktiske 

ting. 

En del gjentagelser 

/dobbeltkjøringer. 

Vurderingskriteriene 

burde vært tydeligere. 

Kanskje litt stramme 

tidsstyring innimellom – 

ellers bra!! 

Andre konseptinnganger 

enn bare økonomi. 

Mange gjennomgående 

svar i alle gruppene. 

Kunne vært slik at 

gruppene fikk 

forskjellige tema. 

Inngangen til 

diskusjonen om 

konsept ble for snever 

med ren 

økonomiinngang. 

Faktaarkene/kartene burde 

fått større oppmerksomhet. 

Mer styring slik at vi 

holder oss på rett nivå 

(veileder). 

Bedre informasjon om 

strøm til tog. 

Veldig bra 

gjennomført!  

 

Andre dagen ga mest. Burde 

vært mer tid fredagen. 

Bedre tid til tema. Lytt 

for å bli.. 

I overkant 

”repeterende” der det 

er intuitive oppgaver. 

Kombinert med litt 

mer konkrete… 

 

Savner kanskje ltt mer 

konkrete mål. Der 

kostnad/forbruk blir 

ivaretatt. 

Oppgavene utdelt på ark 

til gruppene. Bedre skille 

mellom behov og mål, 

dette skapte usikkerhet i 

metode diskusjonene. 
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16. Videre arbeid og prosess 
Verkstedrapport fra verkstedet blir utarbeidet i løpet av kort tid og lagt ut på hjemmesiden 

www.vegvesen.no\vegprosjekt\trondheimsteinkjer, innen 3 uker. 

 I løpet av høsten vil arbeidet med behov, mål, krav og konsept videreutvikles og bli en del av KVU-

rapporten. Ut fra behov, mål og krav vil det bli lagt fram flere bearbeidede konsepter med bla .de 

innspill som er kommet fram i dag. Verkstedet var ment å holde en overordnet profil med fokus på å 

holde høyden, spesielt på konseptene. Likevel er det naturlig at innspillene blir tiltaksorientert og 

relativt detaljert. Alle innspill er uansett gode innspill. Å holde høyden og ikke bli for detaljert vil være 

fokus i arbeidet med konseptene framover. 

 Det vil bli et informasjonsmøte om resultatene fra KVU-arbeidet og det videre arbeidet for 

samarbeidsgruppen i januar 2011. 

 KVU-rapport ferdig 31. mars 2011. Dett vil bli formell høring av KVU-rapporten samtidig med at den 

sendes over til Samferdselsdepartementet i løpet av april 2011. 

 

http://www.vegvesen.no/vegprosjekt/trondheimsteinkjer

