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FORORD 

Statens Vegvesen har i samarbeid med Inderøy kommune, Levanger kommune, Verdal 
kommune og Steinkjer kommune utarbeidet kommunedelplan med konsekvensutredning for 
E6 Åsen nord – Mære. Planarbeidet er basert på planprogram, fastsatt i de ulike 
kommunene september 2016.  

Denne risiko- og sårbarhetsanalysen (ROS-analysen) er basert på foreliggende 
optimaliseringsrapport, datert februar 2017 som viser alternative veglinjer på strekningen.  

Asplan Viak har vært engasjert av Statens Vegvesen Region midt for å bidra i utarbeidelsen 
av ROS-analysen.  

Arnfinn Tangstad har vært Statens vegvesens kontaktperson for oppdraget og Kristi K. 
Galleberg har vært Asplan Viaks oppdragsleder for arbeidet. Trygve Andresen, May Britt 
Hernes, Birgitte Nilsson og Geir-Arild Slettemark har også bidratt i arbeidet. 

 

Sandvika, 25.04.2017 

 

 

Kristi K Galleberg Trygve Andresen  

Oppdragsleder Fagansvar ROS 
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1 INNLEDNING  

Etter plan- og bygningsloven § 4-3 skal risiko- og sårbarhetsanalyse gjennomføres for alle 
arealplaner. Hensikten er å gi oversikt over risikosituasjonen for uønskede hendelser, 
avdekke hvilke utbyggingsområder som har uakseptabelt høy risiko og undersøke mulighet 
for tiltak for å redusere risikoen for hendelser som innebærer høy risiko.  

I denne kommunedelplanen er det 4 alternative vegtraseer som skal vurderes over en 
strekning på cirka 50 km. Analysen er gjennomført på oversikts- (kommunedelplan-)nivå og 
har i første rekke som ambisjon å synliggjøre hvilke temaer som bør ha fokus i videre 
planlegging. Vegen skal reguleres og prosjekteres, og nærmere undersøkelser må gjøres på 
det plannivået. 
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2 TILTAKSBESKRIVELSE 

2.1 0-alternativet 

Bakgrunnen for planarbeidet er at Europaveg 6 på strekningen Åsen nord – Mære ikke 
tilfredsstiller dagens krav til vegstandard.  

Dagens E6 går i randsonen av Levanger by og gjennom Verdal by. Vegen går gjennom 
tettstedene Røra i Inderøy kommune og Sparbu/Mære i Steinkjer kommune. Store deler av 
området kan karakteriseres som et typisk «inntrøndersk» kulturlandskap. Dyrket mark utgjør 
en stor andel av sideterrenget, ispedd områder med brattere terreng, og kort avstand til 
Trondheimsfjorden. 

Dagens E6 preges av en blanding av gjennomgangstrafikk og lokaltrafikk til tettsteder og 
byområder på strekningen. Det er stor intern arbeidspendling mellom kommunene. På lange 
strekninger er det ikke tilrettelagt for gående og syklende og heller ikke lokalveger som kan 
benyttes. 

Det er stor variasjon i vegstandard og enkelte strekninger har krapp kurvatur og smal veg. 
Om lag en tredjedel av strekningen har forholdsvis stor trafikk med årsdøgntrafikk (ÅDT) på 
12 000 – 15 000.  

Strekningen har et høyt antall ulykker. De fleste ulykkene skjer på strekninger med mye 
trafikk knyttet til byene Levanger og Verdal, men også strekningen gjennom tettstedene 
Røra, Sparbu og Mære har et høyt antall ulykker.  

Omkjøringsmulighetene ved større hendelser og stenging av E6 er varierende, og spesielt 
utfordrende mellom Fleskhus og Røra. Omkjøringsvegen er både lang og delvis smal. 

Følgende målsettinger definert for prosjektet (jamfør planprogram, fastsatt september 2016): 

 Trafikksikkerheten skal bedres 

 Reisetiden skal kortes ned 

 Vegen skal gi bedre samfunnssikkerhet 

 Det skal etableres sammenhengende gang- og sykkelvegnett 

 Tilbudet for kollektivtrafikken skal forbedres 

2.2 Beskrivelse av tiltaket 

Det skal etableres nytt veganlegg etter dagens standard, beskrevet i Statens Vegvesens 
håndbok N100. Det dimensjoneres for antatt trafikkmengde i år 2048, som er beregnet til å 
ligge på mellom 11 000 – 19 000 ÅDT avhengig av hvor man er på strekningen. Det nye 
veganlegget vil dermed få dimensjoneringsklasse H5 (tofeltsveg) på deler av strekningen, og 
H8 (firefeltsveg) på resten.  

Ny E6 vil være fri for avkjørsler. Alle kryss skal være i to plan og det blir etablert belysning, 
stopplommer, holdeplasser og gjennomgående gang- og sykkelveg. Ny veg blir tilknyttet 
dagens E6 og gir sammen med fylkesvegnettet sammenhengende lokal- og omkjøringsveg. 

Det er utført et arbeid for å identifisere mulige traséer for framtidig E6, først i forbindelse med 
utarbeiding av planprogrammet, deretter er alternativene optimalisert før videre planarbeid. 
Optimaliseringsrapporten fra februar 2017 viser 4 alternativer som er utformet med tanke på 
å være forskjellige, og at hvert alternativ skal ha lavest mulig konflikt- og risikonivå ut fra 
kjent kunnskap. Blant annet er traséføringene tilpasset innledende vurderinger i forhold til 
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landbruk, landskap, kvikkleireområder, viktige kulturmiljø, boligområder og best mulig 
tilkobling til viktige tettsteds- og byområder. 

Alternativene er sammenfallende på deler av strekningen og kan krysskobles i den videre 
planprosessen.  

Strekningen Åsen - Mære er i optimaliseringsrapporten delt i 6 delstrekninger  

 Skogn (Rognlan – Nossum) 

 Levanger (Gråmyra – Mule) 

 Rinnleiret  

 Fleskhus 

 Røra  

 Sparbu 

De ulike delstrekningene er vist på kartet på nedenfor.  

 
Figur 1: Oversikt delstrekninger 

Nærmere oversikt over de aktuelle linjeføringene kan ses i optimaliseringsrapporten. 
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3 METODE 

3.1 Prosess 

Den overordna metodikken med ROS-analysen tar utgangspunkt i plan- og bygningsloven, 
Direktorat for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB) sin veileder Samfunnssikkerhet i 
arealplanlegging og krav til risikovurderinger stilt i NS 5814:2008.  

Formålet med plan- og bygningslovens § 4-3 er å gi grunnlag for å forebygge risiko for skade 
og tap av liv, helse, miljø og viktig infrastruktur, materielle verdier mv. Oppgaven består i å 
ha sikkerhet som et perspektiv og en oppgave både i den sektorovergripende 
samfunnsplanleggingen, og i arealplanleggingen. Det er også en viktig sammenheng mellom 
samfunnsplanlegging og arealplanlegging på dette feltet.  

Foreliggende ROS-analyse gjelder for et tidlig planstadium, nemlig kommunedelplan. I neste 
planfase, reguleringsplan for valgt alternativ, skal det også gjennomføres en ROS-analyse 
med henvisning til samme lovparagraf. ROS-analysen til reguleringsplanen vil gå mer i 
dybden og ha et større detaljnivå. Hovedpoenget med kommunedelplanarbeidet og ROS-
analysen for denne er å få fram beslutningsrelevante forskjeller mellom alternativene for ny 
E6 på strekningen mellom Åsen nord og Mære.  

ROS-analysen har en grenseoppgang mot konsekvensutredningen som også utarbeides. 
ROS-analysen tar for seg risiko for uønskede hendelser, for eksempel ulykker med farlig 
transport nær sårbare områder, nærføring til virksomheter som har fare for brann, 
eksplosjoner eller liknende, utglidninger av kvikkleire i anleggsfase og permanent fase, osv. 
Tema som forhold til kulturmiljø, naturvernområder, friluftsliv osv tilhører i hovedsak 
konsekvensutredningen. 

 

Figur 2: Trinn i ROS-analysen 

Analysen er gjennomført med utsjekk av aktuelle databaser, og et dagsseminar 
(fareidentifkasjonsmøte/HazID) i Levanger den 9.mars 2017.  
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De aktuelle databasene som er kontrollert er: 

 Oversikt over sårbare naturområder (naturbase) 

 Elvenett (NVE) 

 Flomsoner (NVE) 

 Kartlagte fareområder for kvikkleire (NVE) 

 Skredhendelser og aktsomhetsområder (NVE) 

 Elektrisk nettanlegg (NVE) 

 Naturvernområder (naturbase) 

 Arealbruk (N50) 

 Viltdrag fra naturmiljøteamet i konsekvensutredningen 

Under dagsseminaret ble det presentert en risikomatrise som skulle ligge til grunn for 
vurderingene, og trinn 1, 2, 3 og 4 i figur 2 ble gjennomgått, med hovedfokus på trinn 2. På 
grunn av strekningens lengde og at den går gjennom flere kommuner, ble seminaret 
organisert med tre parallelle sesjoner som tok for seg hver sin del av planområdet (2 
delstrekninger per gruppe). Gruppene diskuterte aktuelle farer ut fra en liste med 
hovedoverskrifter for aktuelle farer/hendelser og oppsummerte arbeidet på slutten av dagen.  

I de ulike gruppene satt: 

Skogn og Levanger:   

 Birgitte Nilsson, Asplan Viak 

 Finn Christiansen, Levanger kommune 

 Mona Saursaunet, Innherred samkommune 

 Rigman Pents, Brann, Innherred samkommune 

 Knut Olav Røstad, Politiet 

 Bernt Arne Helberg, SVV 

 Jens Børøsund, SVV 

Rinnleiret og Fleskhus: 

 Kristi K. Galleberg, Asplan Viak 

 Morten Hustad, Brann, Innherred samkommune  

 Håvard Kvernmo, Innherred samkommune 

 Svein Arne Hovdal, Politiet 

 Emil Cederstrøm, geoteknikk, SVV 

 Arnfinn Tangstad, SVV 

 Thomas Rørvik, Helse NT 

 Dieter Manka, SVV 

Røra og Sparbu: 

 May Britt Hernes, Asplan Viak 

 Arne Ivar Kvistad, Steinkjer kommune 

 Per Morten Bjørgum, Steinkjer  

 Erlend Gudding, Inderøy kommune 

 Jon Kristian Storli, Brann midt IKS  

 Hågen Ven, SVV 

 Lars Letnes, Politiet  

Hver gruppe gikk gjennom 5 hovedoverskrifter for å identifisere aktuelle hendelser innenfor 
ulike kategorier hendelser. Disse overskriftene er hentet fra sjekklistene som vanligvis brukes 
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på reguleringsplannivå, og som er basert på Direktorat for samfunnssikkerhet og beredskap 
(DSB) sine veiledere. Overskriftene er: 

1. Naturrisiko 
2. Sårbare naturområder og kulturmiljøer 
3. Teknisk og sosial infrastruktur 
4. Virksomhetsrisiko 
5. Spesielle forhold ved utbygging (anleggsfase) 

Utkast til denne ROS-analysen er utsendt til seminardeltakerne for gjennomlesning og 
kommentarer etter møtet og før ferdigstilling av analysen.  

3.2 Kriterier for sannsynlighet og konsekvens  

Det er definert kategorier for sannsynlighet og konsekvens, og fastsatt akseptkriterier som 
skal brukes i vurderingene. Akseptkriteriene er definert i en risikomatrise, der de ulike 
kombinasjonene av sannsynlighet og konsekvens er gitt en fargekode; rød, gul eller grønn, 
for å signalisere i hvilken grad risikoen for den aktuelle hendelsen skal regnes som 
henholdsvis uakseptabel, høy men kan aksepteres, og akseptabel. Uakseptabel risiko betyr 
at tiltaket frarådes inntil tilfredsstillende tiltak har blitt iverksatt for å redusere sannsynligheten 
og/eller konsekvensen av den aktuelle hendelsen. 

Sannsynlighet 

Sannsynlighetsklasser   

S1 Kan skje sjeldnere enn hvert 50 år   

S2 Kan skje 1 til 2 ganger per 50 år  

S3 Kan skje ca. 1 gang per 20 år 

S4 Kan skje 1-5 ganger per 10 år 

S5 Kan skje en gang per år eller oftere 

Konsekvens 

Konsekvenser vurderes i forhold til ulike verdier. De verdiene som er vanlige å vurdere 
konsekvenser i forhold til i arealplan-ROS er: 

 Liv og helse 

 Miljø 

 Materiell skade på eiendom, infrastruktur osv. 
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Risikomatrise 

Konsekvens: 
 
Sannsynlighet: 

1. Ubetydelig 2. Mindre 
alvorlig 

3. Alvorlig 4. Svært 
alvorlig 

5. Katastrofalt 

5. Svært 
sannsynlig 

     

4. Meget 
sannsynlig 

     

3. Sannsynlig 
 

     

2. Mindre 
sannsynlig 

     

1. Lite 
sannsynlig 

     

 Rødt felt indikerer uakseptabel risiko. Tiltak må iverksettes for å redusere denne ned 
til gul eller grønn 

 Gult felt indikerer risiko som bør vurderes med hensyn til tiltak som reduserer risiko  

 Grønt felt indikerer akseptabel risiko   

Riskomatrisen vil på et oversiktsnivå være beheftet med betydelig usikkerhet. Det faktiske 
risikonivået for hver enkelt hendelse kan være både større og mindre. 
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4 RISIKO- OG SÅRBARHETSANALYSE 

4.1 Innledning 

Nedenfor gjennomgås alle identifiserte farer/hendelser per delstrekning. I samsvar med 
seminaret på Levanger er delstrekningene gruppert to og to. Det gis først en introduksjon til 
tilgjengelige data, før hver enkelt hendelse listes opp med risikovurdering og tiltaksforslag 
under hver av hovedoverskriftene som ble diskutert. 

Nummereringen av hendelsene er basert på delstrekning, hovedoverskrift og et 
løpenummer. 

I kapittel 5 er alle farer/hendelser som er kategorisert i gul eller rød kategori oppsummert.  

4.2 Hendelser og situasjoner det ikke er knyttet risiko til 

Dagens vegnormaler tar høyde for mange forhold det normalt kan knyttes risiko til. Disse 
forholdene er forutsatt løst i videre planlegging. Dette gjelder blant annet brannfare i tunnel, 
flomfare fra elv eller stormflo og normal drenering, steinsprang fra mindre skjæringer, 
tunnelsikkerhet, trafikkfare i kryss mv. 

Hendelser og konsekvenser knyttet til friluftsliv, gang-/sykkelvegnett, kulturmiljø, osv er 
dekket av konsekvensutredningen. 

For ulykker på midlertidige anleggsveger og omkjøringsveger i anleggsfasen forutsettes det 
at det utarbeides faseplaner som sikrer tilfredsstillende sikkerhet på disse vegene i 
anleggsfasen. 

Tiltaket er vurdert til ikke å berøre hendelser knyttet til skogbrann eller vulkanutbrudd.  

Tiltaket berører ikke helse- og omsorgsinstitusjoner, eller viktige offentlige bygninger. 
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4.3 Skogn – Levanger 

4.3.1 Oversikt fra aktuelle databaser 

 
Figur 3: Oversikt over data for delstrekningene Skogn og Levanger 

Innenfor de to første delstrekningene (Skogn og Levanger) finnes flere fareområder for 
kvikkleire rundt Hottranelva og opp mot Nossum. Linje B går nær Fiborgtangen 
industriområde, og linje D går nær Eidsbotn fuglefredningsområde. Alternativene passerer 
Hotranvassdraget og Levangervassdraget, og går gjennom områder med mye dyrka mark. 

Viktige tettbebyggelser i disse delområdene er Skogn, Momarka og Levanger. 

Alle alternativene benytter minimum én tunnel gjennom disse områdene.  
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4.3.2 Spesielle forhold ved utbygging (anleggsfasen) 

Hendelse 
nr. 

Fare/hendelse Strekning/alternativ K S Risiko Tiltak 

1.10 Rasfare i 
forbindelse med 
tunnelutbygging 
og andre 
terrenginngrep. 

Nossumhyllan 
(Levanger) / linje D  

3 3  Grunn-
undersøkelser, 
stabiliserings-
tiltak. 

1.11 Løsmasseskred 

 

Alle alternativ 
passerer 
kvikkleireområdet 
rundt 
Hotranvassdraget. 

På seminaret ble det 
bemerket at linje A, 
B og D gikk gjennom 
kvikkleireområde på 
Holsand. Dette er 
ikke registrert i som 
fareområde i NVE 
atlas. 

Linje D går nær 
kvikkleireområder 
opp mot Nossum. 

3 3  Geologiske og 
geotekniske 
undersøkelse, 
stabilisering av 
grunn. 

1.12 Nærføring til 
eksisterende 
infrastrukturanlegg 
(jernbane og el-
anlegg). 

Nossumhyllan og 
nord/sør for Gråmyra 
/ linje A og D går 
nær/passerer 
jernbane. 

Alle alternativ 
krysser regionalt el-
nett, som går langs 
Hottranvassdraget, 
og opp mot 
Levanger. 

2 2  Det forutsettes at 
det utarbeides 
faseplaner som 
sikrer 
eksisterende 
infrastruktur i 
anleggsfasen. 

4.3.3 Naturrisiko i driftsfase 

Hendelse 
nr 

Fare/hendelse Strekning/alternativ K S Risiko Tiltak 

1.20 Steinsprang fra 
større skjæring 

Fiborgtangen 
(Skogn) / linje B 

Ronglan / alle 
linjeføringer 

Geite/Alle 
linjeføringer 

2 4  Hendelsen må 
følges opp 
gjennom bruk av 
geolog i videre 
planlegging av 
tiltaket. 
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1.21 Løsmasseskred 
(kilder: NVE 
atlas, 
lokalkunnskap, 
SVV rapporter 
om kvikkleire i 
området)  

 Se hendelse 1.11    Se hendelse 1.11 

1.22 Elveflom, 
kryssing på bru 

Hottranvassdraget/ 
Alle alt. 
 
Levangerelva/ Alle 
alt. 

3 2  Forsterke 
fundament, stor 
åpning i brua som 
is og store 
vannmengder kan 
passere gjennom. 
Må følges opp i 
videre 
planlegging. 

1.23 Tidevannsflom, 
stormflo 

Hottranvassdraget / 
Alle alt.  

4 1  Legge vegen høyt 
nok. Eventuelt 
tilpasse 
vertikalkurvatur. 
Løses i 
prosjektering etter 
N100.  

4.3.4 Sårbare områder 

Nr. Farer Strekning/ alternativ K S Risiko Tiltak 

1.30 Viltpåkjørsler 
(kilde: 
viltkartlegging, jf KU 
for naturmangfold) 

Linje B mest utsatt ved 
Holan. Linje A og D noe 
utsatt.  
Linje C som har lengst 
tunnelstrekning gir 
størst beskyttelse.  
 
Alle alternativ er noe 
utsatt ved 
Tingstad/Levanger. 

3 3  Viltgjerde, rydde 
vegetasjon langs 
vegen, 
viltovergang, 
belysning. Bør ha 
fokus men 
forutsettes løst i 
videre 
planlegging. 

1.31 Naturvernområder i 
nærheten som kan 
bli påvirket av 
trafikkulykker med 
farlig gods 
 
(kilder: naturbase og 
elvenett) 

Alle alternativ har 
avrenning mot Eidsbotn 
fuglefredningsområde 
forbi Nossum.  
 
Linje D går noe 
nærmere 
fredningsområdet enn 
de andre alternativene. 

4 2  Høy vegstandard 
reduserer faren 
for ulykker 

Det bør i neste 
planfase vurderes 
rensesystem for å 
fange opp 
miljøgifter fra veg i 
forbindelse med 
generell 
avrenning fra veg 
og ifm uforutsette 
ulykker. 
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4.3.5 Teknisk og sosial infrastruktur 

Nr. Farer Strekning/alternativ K S Risiko Tiltak 

1.40 Utrykningstid for 
nødetatene, fare for 
forsinkelser ved 
utrykning avhengig av 
kryssplassering/-
utforming 

Kryssområde for linje C 
sør for Levanger kommer 
langt unna nødetatene og 
sykehus- lokaler og stiller 
dermed høyere krav enn 
de andre alternativene til 
lokalvegnettet. 

4 2  Enten velge 
alternativ som 
går nærmest 
mulig 
Levanger, 
og/eller utføre 
utbedring av 
lokal 
tilkomstveg. 

1.41 Stengt veg medfører 
omdirigering gjennom 
Levanger sentrum, 
tettere trafikk 
gjennom Levanger 
sentrum med økt 
risiko for myke 
trafikanter, og økt 
støy og støvplager. 

Heir / Alle alt. 3 3  Bygge 4-
feltsveg som 
er tilrettelagt 
for innsnevring 
til 2-felts 
trafikk. 

1.42 Nærføring til 
jernbane. Kjøretøy 
kan ramle ned på 
jernbanen, 
togavsporing ned på 
veg 

Moanområdet 
(Levanger), linje D 
 
Nord og Sør for Gråmyra 
(Skogn) / linje A og D 

4 1  Utforming av 
tiltak i tråd 
med 
normalene 
skal gi normalt 
god sikkerhet.   
Alternativt 
velge trase 
med minst 
nærføring. 

 

4.3.6 Virksomhetsrisiko 

Nr. Farer Strekning/alternativ K S Risiko Tiltak 

1.50 Eksplosjon ved 
Fiborgtangen 
industriområde 

Kan gi noe innvirkning på 
E6 dersom linje B velges.  

3 2  Unngå linje B 
forbi 
Fiborgtangen. 
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4.4 Rinnleiret – Fleskhus 

4.4.1 Oversikt fra aktuelle databaser 

 
Figur 4: Oversikt over data for delstrekningene Rinnleiret og Fleskhus 
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Innenfor delstrekningene Rinnleiret og Fleskhus finnes flere identifiserte fareområder for 
kvikkleire, særlig rundt Rinnelva, men også ned mot Mule. Alle linjene passerer minst ett 
identifisert område. Linje A og D går gjennom 200-års flomsone for stormflo fra sjø, og 
kommer også tett på Rinnleiret naturreservat. Alle alternativ krysser Rinnelva, 
Verdalsvassdraget og Ysseelva. 

Viktige tettbebyggelser i området er Mule, Baglan-Berg, Verdalsøra og Holme. Gjennom 
Verdal og over Verdalvassdraget følger alle linjene dagens trasé. 

Innenfor disse to delstrekningene er det planlagt 3 kryssområder per alternative linje; ett ved 
Mule, ett sør for Verdal og ett på Fleskhus. Nøyaktig lokalisering av krysset varierer noe fra 
alternativ til alternativ. Alle alternativene benytter tunnel opp mot Rinnan, unntatt linje C som 
har en større skjæring sør for Rinnleiret. 

4.4.2 Spesielle forhold ved utbygging (anleggsfasen) 

Nr. Farer Strekning/alternativ K S Risiko Tiltak 

2.10 Rasfare i forbindelse 
med tunnelutbygging 
og andre 
terrenginngrep. 

Alle linjene er tenkt 
bygget med tunnel 
sør for Rinnan.  

3 3  Grunn-
undersøkelser, 
stabiliserings-
tiltak. 

2.11 Løsmasseskred 

 

Linje B og C går over 
store identifiserte 
fareområder (middels 
fare) for kvikkleire ved 
Rinnelva. 
 
Linje A og D er i 
konflikt med mindre 
identifiserte områder 
ved Mule. Disse bør 
også undersøkes. 
 
Alle alternativene er i 
konflikt med 
fareområde for 
kvikkleire på Fleskhus 
(lav faregrad) 

4 3  Uavhengig av 
valg av 
alternativ bør 
det gjøres 
nærmere 
geologiske og 
geotekniske 
undersøkelser i 
forbindelse med 
neste planfase.  
 
Stabilisering av 
grunn må 
sannsynligvis 
gjøres. 

2.12 Nærføring til 
eksisterende 
infrastrukturanlegg. 

Alle alternativ har noe 
nærføring til jernbane, 
og krysser banen 3 
ganger i løpet av 
disse 
delstrekningene.  
 
Alle alternativ krysser 
regionalt el-nett ved 
Mule og sør for Ørin. 

2 2  Det forutsettes 
at det 
utarbeides 
faseplaner som 
sikrer 
eksisterende 
infrastruktur i 
anleggsfasen. 
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4.4.3 Naturrisiko i driftsfase 

Hendelse 
nr. 

Fare/hendelse Strekning/alternativ K S Risiko Tiltak 

2.20 Steinsprang fra 
større skjæring 

Linje C benytter en 
større skjæring sør 
for Rinnleiret. 

2 4  Hendelsen må 
følges opp 
gjennom bruk 
av geolog i 
videre 
planlegging av 
tiltaket. 

2.21 Løsmasseskred   Se hendelse 2.11    Se hendelse 
2.11 

2.22 Oversvømmelse av 
veg/kulvert ved 
havnivåstigning/ 
springflo.  

Linje A og D går 
gjennom flomsone 
for 10-årsflom ved 
Rinnleiret.  
 

2 2  Vegnormal 
N100 forutsetter 
linjepåslag som 
skal ta høyde 
for noe mer enn 
200-
årsflommen. 
Dette må sikres 
ved videre 
planlegging. En 
må i tillegg 
unngå basseng-
dannelser og 
sikre 
fundamentene. 
 

2.23 Oversvømmelse av 
veg som følge av 
flom i hovedelv   

Rinnelva / alle 
 
 

2 2  Tiltak: Sikre 
drenering fra 
oppside. Bruke 
viadukt?  

2.24 Isgang i 
Verdalselva kan 
gjøre skade på 
veg/bru 

Fleskhus/alle 1 5  Forsterke 
fundament, stor 
åpning i brua 
som is og store 
vannmengder 
kan passere 
gjennom. Må 
følges opp i 
videre 
planlegging. 

2.25 Sterk vind, 
gjenfokking og 
trafikkulykker (kilde: 
seminaret) 

Fleskhus/alle 1 5  Sette opp 
vindskjerm. 
Forutsettes løst 
i prosjektering. 
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4.4.4 Sårbare områder 

Nr. Farer Strekning/alternativ K S Risiko Tiltak 

2.30 Viltpåkjørsler Flere vilttrekk gir 
moderat fare mellom 
Mule og Rinnleiret 
(alle alternativ). 

3 3  Viltgjerde, rydde 
vegetasjon langs 
vegen, 
viltovergang, 
belysning. 
Forutsettes løst i 
videre 
planlegging. 

2.31 Naturmangfold i 
nærheten som 
kan bli påvirket av 
trafikkulykker med 
farlig gods 

Alle vegalternativ har 
avrenning til  
Ramsarområdet på 
Rinnleiret. Linje A og 
D går tettere på 
verdiområdet og har 
større risiko for 
direkte påvirkning. 

4 2  Høy vegstandard 
reduserer faren for 
ulykker. 

Det bør i neste 
planfase vurderes 
rensesystem for å 
fange opp 
miljøgifter fra veg i 
forbindelse med 
generell avrenning 
fra veg og ifm 
uforutsette 
ulykker. 

 

4.4.5 Teknisk og sosial infrastruktur 

Nr. Farer Strekning/alternativ K S Risiko Tiltak 

2.41 Kollaps av 
eksisterende gammel 
stålkulvert nord for 
Verdalselva 

Fleskhus/alle 4 1  Skifte ut 
kulverten ved 
bygging av ny 
veg. Forutsettes 
løst som del av 
tiltaket. 

2.42 Ulykker som følge av 
midlertidig 
omdirigering av trafikk 
gjennom Verdal. 

Verdal/Alle alternativ 3 3  Øke kvalitet på 
omkjøringsvegen 

2.42 Nærføring til jernbane. 
Kjøretøy kan ramle 
ned på jernbanen, 
togavsporing ned på 
veg. 

Alle alternativ krysser 
jernbanen 3 steder.  
 

4 1  Utforming av 
tiltak i tråd med 
normalene skal 
gi normalt god 
sikkerhet.  

2.43 Dårlig adkomst til 
Verdal trafostasjon 
kan medføre at et 
strømbrudd blir 
langvarig og 
omfattende 

Rinnleiret/alle    Sikre god 
adkomst 
gjennom 
utforming av 
tiltaket, vurderes 
som uaktuell 
problemstilling 
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4.4.6 Virksomhetsrisiko 

Nr. Farer Strekning/alternativ K S Risiko Tiltak 

2.51 Storulykke/gassutslipp 
fra bedrifter på Ørin 
eller bilopphuggeri kan 
medføre påvirkning på 
vegen.  

Gjelder likt for alle 
alternativer 

3 2  Forbedre 
kvalitet på 
omkjøringsveg. 
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4.5 Røra – Sparbu 

4.5.1 Oversikt fra aktuelle databaser 

 

Figur 5: Oversikt over data for delstrekningene Røra og Sparbu 
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Innenfor delstrekningene Røra og Sparbu finnes identifiserte fareområder for kvikkleire ved 
Lorås og ved Røskje. Alle alternativ krysser Mæresbekken. Rambergsmyra sør for Sparbu er 
kjent for mange viltpåkjørsler (elg).  

Viktige tettbebyggelser i området er Røra, Sparbu og Mære.  

Innenfor disse to delstrekningene er det planlagt 2 kryssområder per alternative linje; ett nord 
for Røra, og ett mellom Mære og Sparbu. Nøyaktig lokalisering av krysset varierer noe fra 
alternativ til alternativ. Alle alternativene benytter tunnel fra Bjørga, men med varierende 
lengde i retning Sparbu.   

4.5.2 Spesielle forhold ved utbygging (anleggsfasen) 

Nr. Farer Strekning/alternativ K S Risiko Tiltak 

3.10 Rasfare i forbindelse 
med tunnelutbygging 
og andre 
terrenginngrep. 

Alle linjene er tenkt 
bygget med tunnel. 

3 3  Grunn-
undersøkelser, 
stabiliserings-
tiltak. 

3.11 Løsmasseskred 

(kilder: NVE atlas, 
lokalkunnskap fra 
møtet, SVV rapporter 
om kvikkleire i 
området) 

Linje B passerer 
kvikkleireområdene 
ved Lorås og ved 
Røskje, begge med 
middels faregrad. 

3 3  Det bør ved valg 
av alternativ B 
gjøres nærmere 
geologiske og 
geotekniske 
undersøkelser i 
forbindelse med 
neste planfase.  
 

3.12 Nærføring til 
eksisterende 
infrastrukturanlegg. 

Linje A, B og D har 
mest nærføring med 
jernbane. Linje B og D 
passerer jernbanen 
ved Sparbu. 
 
Linje C krysser 
regionalt el-nett 2 
ganger mellom 
Røskje og Sparbu. 

2 2  Det forutsettes 
at det 
utarbeides 
faseplaner som 
sikrer 
eksisterende 
infrastruktur i 
anleggsfasen. 

4.5.3 Naturrisiko i driftsfase 

Nr. Farer Strekning/alternativ K S Risiko Tiltak/ merknad  

3.20 Steinsprang fra 
større skjæring 

Ikke identifisert på 
delstrekningen (kilde: 
seminaret) 

1 1   

3.21 Løsmasseskred  
  

Se hendelse 2.11    Se hendelse 2.11 

3.22 Stormflo fra sjø Ikke aktuelt på 
delstrekningen. 

    

3.23 Elveflom, passering 
av Mæresbekken 

Gjelder alle alternativ. 3 2  Forsterke 
fundament, stor 
åpning i brua som 
is og store 
vannmengder 
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kan passere 
gjennom. Må 
følges opp i 
videre 
planlegging. 

3.24 Ekstremvær (vind, 
nedbør – kilde: 
seminaret)  

Ingen spesielle 
områder merket 

1 3   

4.5.4 Sårbare naturområder 

Nr. Farer Strekning/alternativ K S Risiko Tiltak 

3.30 Viltpåkjørsler Alle alternativ 
passerer det kjente 
viltdraget på 
Rambergsmyra.  
 
Linje A, B og D har 
mer daglinje forbi 
viltdragene i området 
Røra/Lorås. 

3 3  Viltgjerde, rydde 
vegetasjon langs 
vegen, 
viltovergang, 
belysning. 
Forutsettes løst i 
videre 
planlegging. 

3.31 Naturmangfold i 
nærheten som 
kan bli påvirket av 
trafikkulykker med 
farlig gods 

Det er ikke  
identifisert viktige 
naturvernområder i 
nærheten langs disse 
delstreknignene 

1 1  Høy vegstandard 
reduserer faren for 
ulykker. 

 

4.5.5 Teknisk og sosial infrastruktur 

Nr. Farer Strekning/alternativ K S Risiko Tiltak 

3.40 Fremkommelighet for 
utrykningskjøretøy 

Kun mindre 
boligområder langs 
strekningene. Linje C 
gir noe større 
avstander lokalt, men 
til gjengjeld noe 
raskere trase for 
utrykninger som skal 
gjennom området. 

2 2  Vurdere 
utbedring av 
lokal tilkomstveg. 

3.41 Nærføring til jernbane. 
Kjøretøy kan ramle 
ned på jernbanen, 
togavsporing ned på 
veg. 

Linje A, B og D har 
mest nærføring med 
jernbane. Linje B og 
D passerer jernbanen 
ved Sparbu. 
 

4 1  Utforming av 
tiltak i tråd med 
normalene skal 
gi normalt god 
sikkerhet.  

4.5.6 Virksomhetsrisiko 

Ingen spesielle virksomhetsområder langs strekningen.  
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5 OPPSUMMERING RISIKOPROFIL FOR ALLE 
ALTERNATIVENE 

5.1 Generelt 

Foreliggende ROS-analyse gjelder for et tidlig planstadium, nemlig kommunedelplan. I neste 
planfase, reguleringsplan for valgt alternativ, skal det også gjennomføres en ROS-analyse 
med henvisning til samme lovparagraf. ROS-analysen til reguleringsplanen vil gå mer i 
dybden og ha et større detaljnivå. Hovedpoenget med kommunedelplanarbeidet og ROS-
analysen for denne er å få fram beslutningsrelevante forskjeller mellom alternativene for ny 
E6 på strekningen mellom Åsen nord og Mære.  

Særlig aktuelle tema i området er faren for masseutglidning, og fare for viltpåkjørsler. 
Geolog/geotekniker bør involveres i den videre planleggingen. 

Det forutsettes generelt at det utarbeides faseplaner for å sikre forhold til andre trafikanter, 
naturrisiko, trafikksikkerhet på anleggs- og omkjøringsveger etc i anleggsfasen.  

En del av forholdene som kom opp under ROS-seminaret i Levanger gjaldt forhold som er 
mer naturlig å ta som del av konsekvensutredningen. Dette gjelder blant annet forholdet til 
friluftsliv, gang-/sykkeltraseer, støy osv.  

Nytt veganlegg vil bli utformet etter vegnormalene, Statens Vegvesen håndbok N100. Denne 
standarden tar høyde for mange forhold som normalt ville kunne regnes som risiko. Vi har 
forutsatt at disse forholdene blir løst i den videre prosjekteringen. Dette gjelder blant annet 
flomfare, fare for steinsprang, sikkerhet i tunnel og tunnelmunninger osv. 

Politiet har bemerket generell bekymring for lokalisering av kryss og konsekvensene dette 
har for utrykningstiden til nødetatene. Dette tas opp spesielt under delområde Levanger. 

5.2 Skogn  

Innenfor denne delstrekningen går alle alternativene gjennom kvikkleireområdet ved 
Hotranvassdraget og Holsand. Alle alternativer har nærføring /passering av regionalt el-nett 
og jernbane. Disse forholdene må følges opp i videre planlegging og prosjektering.  

Det som skiller alternativene innenfor denne delstrekningen med tanke på risiko og sårbarhet 
er: 

 Alternativ A kan være utsatt for viltpåkjørsler og bør sikres ift dette. 

 Alternativ B går nær på industrianlegget på Fiborgtangen og kan være utsatt for 
viltpåkjørsler.  

 Alternativ C har den lengste tunnelstrekningen og vurderes som tryggest av 
alternativene. 

 Alternativ D går gjennom kvikkleireområde på Nossum og kan være utsatt for 
viltpåkjørsler og bør sikres ift dette. 

5.3 Levanger  

Innenfor denne delstrekningen krysser alle alternativene regionalt el-anlegg og jernbane. Alle 
alternativene går gjennom område som har avrenning til Eidsbotn fuglefredningsområde, og 
alle alternativene passerer Levangerelva. Det er generelt en del vilt i området. Ved behov for 
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midlertidig stengning av E6 forbi Heir vil alle alternativ innebære omkjøring via Levanger, 
som kan gi lokale avviklingsproblemer og uønskede hendelser der. 

Det som skiller alternativene innenfor denne delstrekningen med tanke på risiko og sårbarhet 
er: 

 Alternativ A vurderes å ha ingen registrerte utfordringer utover de som gjelder for alle 
alternativene 

 Alternativ B vurderes å ha ingen registrerte utfordringer utover de som gjelder for alle 
alternativene 

 Alternativ C innebærer lengre avstand på tilkomstveg mellom Levanger og 
kryssområdet ved Momarka. Dette kan innebære lengre utrykkningstider for 
nødetatene og behov for større oppgraderinger av lokalt vegnett sammenliknet med 
de andre alternativene.  

 Alternativ D går noe nærmere fuglefredningsområdet på Eidsbotn og vil dermed ha 
en mer direkte fare for negativ miljøpåvirkning. Det ble også nevnt rasfare ifm 
utbygging over Nossumhyllan på seminaret. 

5.4 Rinnleiret 

Innenfor denne delstrekningen har alle alternativene hver sine utfordringer i forhold til 
kvikkleire. Videre planlegging og prosjektering bør inkludere geolog/geotekniker. Alle 
alternativene passerer Rinnelva, og har nærføring/kryssing av regionalt el-anlegg og 
jernbanelinje. Det er vilt i området og vegen forutsettes bygget med tiltak i forhold i dette.  

Alle alternativene går i dagens trase forbi Verdal, som ligger tett mellom næringsområdet til 
Kværner Verdal og tettbebyggelsen på Ørin. Eventuell stenging av veg her vil innebære 
omkjøring via sentrumsnettet i Verdal, som kan gi lokale avviklingsproblemer og uønskede 
hendelser der. 

Det som skiller alternativene innenfor denne delstrekningen med tanke på risiko og sårbarhet 
er: 

 Alternativ A går tettere på Rinnleiret naturreservat enn alternativ B og C.  

 Alternativ B vurderes å ha ingen registrerte utfordringer utover de som gjelder for alle 
alternativene 

 Alternativ C benytter en større vegskjæring med fare for steinsprang sør for Rinnan. 

 Alternativ D går tettere på Rinnleiret naturreservat enn alternativ B og C. 

5.5 Fleskhus 

Innenfor denne delstrekningen er det relativt liten forskjell mellom alternativene. Det kan 
være mye vind og fokk om vinteren her, og det kan oppstå flom i Ysseelva. For øvrig er det 
markert for noe kvikkleirefare rundt gården Fleskhus. Alle alternativene krysser også 
jernbanen og regionalt el-anlegg. 

5.6 Røra 

Det som skiller alternativene innenfor denne delstrekningen med tanke på risiko og sårbarhet 
er: 
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 Alternativ A går gjennom viltområder ved Røra/Lorås.  

 Alternativ B har kvikkleireutfordringer gjennom registrerte fareområder på Lorås og 
Røskje.  

 Alternativ C har den lengste tunnelstrekningen og vurderes som tryggest av 
alternativene. 

 Alternativ D går gjennom viltområder ved Røra/Lorås. 

5.7 Sparbu 

Innenfor denne delstrekningen forekommer viltpåkjørsler hyppig per i dag, og alle alternativer 
vil passere den mest utsatte strekningen på Rambergsmyra. Sikring i forhold til dette 
anbefales for alle alternativ. 

Alle alternativene passerer Mæresbekken. 

Det er ikke avdekket vesentlig forskjeller i risikoforhold mellom alternativene innenfor denne 
delstrekningen. 

 

 

 

 


