Statens vegvesen

Notat

Var dato: 01.10.2015
Vér referanse:  2014/027231

Kommunedelplan rassikring rv. 13 Melkerana - Ardal. Vurdering av
alternativ 3.

1. Bakgrunn og hensikt

Statens vegvesen har utarbeidet forslag til kommunedelplan og konsekvensutredning for
rassikring rv. 13 Melkerana — Ardal. | planforslaget inngér alternativ 2a, 2b, 2c, 4 og 7 — se
figur 1.

| planprogrammet inngikk det flere alternativer enn de som na er utredet, bla alternativ 3 som
er en lang tunnel som kommer ut pa eksisterende rv. 13 gst for Ardal ved Storabru/Soppeland,
se figur 2. Statens vegvesen anbefalte ved hgringen av planprogrammet at alternativ 3 ikke
skulle konsekvensutredes. Med bakgrunn i hgringsuttalelse fra Fylkesmannen i Rogaland og
mgte mellom Hjelmeland kommune, Fylkesmannen og Statens vegvesen i november 2014 ble
felgende punkt tatt inn i kommunens fastsettelse av planprogram i desember 2014:

«3. Alternativ 3 skal ikkje underleggjast full konsekvensutgreiing, men jf avklaringsmate
m/Fylkesmannen skal det gjerast ei narare vurdering av trafikale konsekvensar, landbruk,
kulturminne og naturmiljg av dette alternativ enn hittil gjort.»

Dette notatet inneholder en slik vurdering av alternativ 3, og er et vedlegg til planforslaget.
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Figur 1. Alternativer som er utredet Figur 2: Alternativer i forslag til planprogram
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2. Beskrivelse

Alternativ 3 innebaerer en ca. 6,4 km ny veg i tunnel og en strekning i dagen pa ca. 0,6 km.
Vegen knytter seg til eksisterende rv. 13.ved Soppaland sgr for dagens bru over Storana, dvs
dagens smale Storabrua beholdes. Se figur 3 og 4.

Figur 4. Alternativ 3 ved Soppéiand/dagens rv. 13



Alternativ 3 avsluttes ca. 1,6 km gst for Ardal sentrum. Strekningen langs eksisterende veg
mellom alternativ 3 og alternativ 2 er pa litt i overkant av 2 km, mens forskjell i total
kjerelengde er pa ca. 2,5 km.

3. Vurdering av konsekvenser ved alternativ 3
3.1 Metodikk

Konsekvensene er vurdert pa overordnet niva. Det er tatt utgangspunkt i verdikart og
utredninger for alternativ 2 i konsekvensutredningen (KU), men ikke brukt fullt ut KU-
metodikk.

Alternativ 3 vurdert opp mot alternativ 2b i konsekvensutredningen, da begge lgsninger har
samme ide om lang tunnel i retning Ardal og alternativ 2b ser ut som det mest realistiske av
2’er alternativene.

| kap. 4 er det skissert to alternative videreferinger av alternativ 3 for & gjere denne mer
direkte sammenlignbar med alternativ 2b.

3.2 Prissatte konsekvenser
Anleggskostnader

Tunnelen i alternativ 3 er ca. 100 m Kkortere enn alternativ 2b. | alternativ 3 er ny veg i dagen
noe kortere enn i alternativ 2 og man sparer kostnaden ved ny bru over Storana. Det er anslatt
at alternativ 3 vil vaere noe mindre kostbar enn alternativ 2b, anslagsvis 50 - 75 mill. kr (3-5
%).

Tids-, kjaretay- og ulykkeskostnader

Rv. 13 er en gjennomgaende veg og har bade en lokal og en regional/nasjonal funksjon.
Hensikten med lang tunnel er & korte inn reisetid for flest mulig brukere av rv. 13, og ikke
bare i Ardal og na&romradet rundt. Trafikktallene viser at minst 2/3 av trafikken pa rv. 13 ved
Tysdalsvatnet har malpunkt nord for Ardal. For de aller fleste vil derfor alternativ 3 medfare
en gkt kjerelengde pa ca. 2,5 km, derav ca. 2 km pa eksisterende veg. Storabrua vil forbli en
flaskehals.

@kt kjeretid i forhold til alternativ 2b vil veere i starrelsesorden 2 - 2,5 min. Det gir gkte tids-
og kjeretaykostander. Ulykkeskostnadene vil ogsa gke pga. lengre veg, men i hovedsak fordi
trafikken vil ga pa deler av dagens veg som vil ha hgyere ulykkesfrekvens enn ny veg.

Samlet vurdering av prissatte konsekvenser

Noe reduserte anleggskostnader vil bare i liten grad veie opp for ulemper som en lengre og
darligere veg vil ha, og alternativ 3 vil ha darligere samfunnsmessig nytte enn alternativ 2b.



3.3 Ikke-prissatte konsekvenser
Naturmilje

Se verdikart i figur 6. Alternativ 3 medfarer ikke ny bru over Storana, og er ikke konflikt med
andre omrader med starre verdi.

Alternativ 3 har sma konflikter og er bedre enn alternativ 2b, som krever ny bru over Storana
og som har narfgring til et omrade med edellgvskog.
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Figur 6. Verdikart naturmiljg



Naturressurser - landbruk og grus
Se verdikart i figur 7 og 8.

Alternativ 3 bergrer dyrket mark/grusressurs av stor verdi over en strekning pa ca. 500 m.
Traseen kommer svaert neerme et gardsbruk, og medfarer oppsplitting av eiendommen.
Alternativet gar over et omrade med grusressurser av middels verdi. Det foreligger
reguleringsplan for dette omradet (Soppaland vest) og noe av grusen lengst nord er tatt ut.

Alternativ 2B medfarer ny veg en strekning pa ca. 600 m over dyrket mark av stor verdi, og i
tillegg ma lokalveg legges om. Det er noe mindre oppdeling enn i alternativ 3. | alternativ 2b
er det konflikt med et fellesfjgs. Alternativet gar over et omrade med grusressurser med
middels verdi.

Figur 7. Verdikart landbruk
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Figur 8. Verdikart Igsmasser/grus

Samlet sett er det ikke vesentlige forskjeller mellom de to alternativene nar det gjelder
naturressurser, men alternativ 3 rangeres som noe bedre enn alternativ 2b.



Kulturmiljg

Se verdikart i figur 9.
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Figur 9. Veraikart kulturminner og kulturmiljg

Alternativ 3 gar i ytterkant av det store, sammenhengende kulturmiljget pa Soppaland —
Tjentland (KM4) og er i direkte konflikt med automatisk freda kulturminner. Flere av disse er
frigitt gjennom reguleringsplan for masseuttak.

Alternativ 3 vurderes som noe bedre enn alternativ 2b, dersom det legges til grunn
frigivelse/utgraving i regulert masseuttak.



Landskapsbilde

Se verdikart i figur 10.
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Figur 10. Verdikart landskapsbilde

Alternativ 3 har noe kortere strekning veg i dagen og gar gjennom omrade med noe lavere
verdi enn alternativ 2b.

Alternativ 3 har noe mindre negative konsekvenser for landskapsbildet enn alternativ 2b.



Neermiljg og friluftsliv

Se verdikart i figur 11.
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Figur 11. Verdikart neermiljg og friluftsliv

Verdikartet viser at det er sma forskjeller mellom alternativ 3 og 2b. Det er noe mindre
naerfaring til boliger i alternativ 3, men dersom trafikk pa dagens veg regnes med blir
konklusjonen motsatt.

Oppsummering ikke-prissatte konsekvenser
Med bakgrunn i verdikartene i konsekvensutredningen er det gjort en forenklet vurdering av
alternativ 3 opp mot alternativ 2b. Konklusjonen er at alternativ 3 kommer samlet sett ut noe

bedre enn alternativ 2b.

Dersom det sammenlignes med samme sluttpunkt og ses pa en fremtidig viderefgring av rv. 1
nordover blir konklusjonen motsatt, se kapitel 4.
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4. Vurdering av alternativ 3 med viderefgring — variant A og B
Alternativ 2 har en naturlig avslutning med tanke pa en fremtidig viderefgring av rv. 13

nordover fra Ardal mot Hjelmeland. Denne viderefgringen er i kommuneplanen vist pa
vestsiden av Riskadalsvatnet og videre i tunnel, se figur 12 (uthevet med gult).
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Figur 12. Utsnitt av kommuneplanen for Hjelmeland. Viderefgring av rv. 13 er uthevet.

Dersom alternativ 3 skal vere direkte sasmmenlignbar med alternativ 2 ma ny veg i alternativ
3 forlenges og ha samme sluttpunkt. Dette er illustrert som variant A med red linje pa figur
13. Det vil veere behov for bade ny veg og lokalveg (dagens) siden avkjarsler skal
unngas/reduseres. For & oppna en tilfredsstillende kurvatur ma det bygges ny bru over
Storana.

En viderefgring av alternativ 3 nordover kan ogsa skisseres pa gstsiden av Riskadalsvatnet.
Dette er illustrert som variant B med bla linje pa figur 13. Ytterligere forlengelse i tunnel
nordover er ikke skissert.
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Figur 13. Eventuell viderefgring av alternativ 3 i to varianter.

Alternativ 3, variant A vil gi gkte anleggskostnader i forhold til alternativ 2. Forbruket av
dyrket mark vil bli klart starre, og lgsningen blir ogsa noe darligere nar det gjelder
landskapsbilde, nermiljg og kulturmiljg.

Alternativ 3, variant B pa gstsiden av Riskadalsvatnet vil gi betydelige negative konsekvenser
for alle ikke-prissatte tema og det er usikkert om det er en realistisk lgsning.

5. Oppsummering

Det er gjennomfart en vurdering av konsekvenser for alternativ 3 slik som fastsatt i
planprogrammet. Alternativ 3 vurdert opp mot alternativ 2b i konsekvensutredningen, da
begge lgsninger har samme ide om lang tunnel i retning Ardal og alternativ 2b ser ut som det
mest realistiske av alternativ med lang tunnel.

Alternativ 3 er bedre pa ikke-prissatte konsekvenser, men lengre kjgredistanse og mindre
trafikksikker veg for stgrstedelen av trafikantene trekker betydelig ned. Alternativ 2b vurderes
derfor som Klart best pa prissatte konsekvenser og best samlet sett.
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Dersom det sammenlignes med en forlengelse av alternativ 3 kommer denne lgsningen ogsa
darligst ut pa ikke-prissatte konsekvenser og alternativ 2b kommer vesentlig bedre ut.

Statens vegvesen anbefaler ikke lang tunnel mot Ardal.
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