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Vegdirektoratet sender med dette pa offentlig hgring forslag til forskrift om endring av
forskrift om periodisk kontroll av kjgretgy av 13. mai 2009 og forslag til ny forskrift om
opplaring i periodisk kontroll av kjeretay.

Vegdirektoratet er forskriftsmyndighet for forskrift om periodisk kontroll av kjaretay (pkkf.),
jf. delegeringsvedtak 20. august 2009 nr. 1530 og delegeringsvedtak 12. mars 2009 nr. 297
der Samferdselsdepartementet har bestemt at bl.a. kompetanse etter vegtrafikkloven 18.
juni 1965 nr. 4 § 19 annet ledd og § 43 skal delegeres til Vegdirektoratet. Vegtrafikkloven §
19 annet ledd er hjemmelen for a gi forskrifter om periodisk kjgretaykontroll.

Nye krav til opplaering av kontrollgrer (se punkt 3) fglger av forslag til ny forskrift om
opplaring i periodisk kontroll av kjeretay m.m. (kontrollopplaringsforskriften), med
hjemmel i lov 18. juni 1965 nr. 4 om vegtrafikk (vegtrafikkloven) § 19 a.

Del I omhandler forslagene til endringer i forskrift om periodisk kontroll av kjeretay.
Forslaget til endringsforskrift ligger som vedlegg 3 til haringen.

| del Ill blir forslag til endringer i Kontrollinstruks for periodisk kontroll av kjgretey
presentert. Ny kontrollinstruks ligger som vedlegg 2 til haringen.

Del IV omhandler ny forskrift opplaering i periodisk kontroll av kjgretay m.m.
(kontrollopplaringsforskriften). Forslaget til ny forskrift ligger som vedlegg 4 til haringen.
Vedlagt ligger ogsa forslag til leereplan for opplaering i periodisk kontroll av kjoretgy, se
vedlegg 5.

Haringsfristen settes til 20.03.2017.

De foreslatte endringene i forskrift om periodisk kjaretaykontroll og forslag til ny forskrift
om opplaering i periodisk kontroll av kjaretay skal vaere vedtatt innen 20. mai 2017 men trer
forst i kraft 20. mai 2018.

Regjeringen vedtok i Statsrad 13. mars 2015 kongelig resolusjon om at Norge, med
forbehold om Stortingets samtykke, deltar i EOS-komiteens beslutning om innlemmelse av
direktiv 2014 /45/EU om periodisk kjaretaykontroll. EBS-komiteen vedtok ved beslutning nr.
106/2015 av 30. april 2015 a endre E@S-avtalens vedlegg XllIl (Transport) ved a innlemme



direktivet i avtalen. Frist for a innlemme direktivet i nasjonalt regelverk er 20. mai 2017,
mens frist for ikrafttredelse er 20. mai 2018.

Direktiv 2014/45/EU erstatter direktiv 2009/40/EF som endret ved direktiv 2010/48/EU,
som er gjennomfart i norsk rett i forskrift 13. mai 2009 nr. 591 om periodisk kontroll av
kjoretoy (heretter forskrift om periodisk kjgretaykontroll) med hjemmel i vegtrafikkloven §
19 annet ledd farste setning.

Direktiv 2014/45/EU viderefarer langt pa veg gjeldende regler pa omradet, men konsoliderer
og harmoniserer regelverket ytterligere. Endringene i forhold til gjeldende regelverk vil for
en stor del kunne gjennomfares direkte i norsk rett gjennom endring av forskrift om
periodisk kjgretaykontroll. Noen av endringene krever imidlertid lovendring. Forslag til
endring av vegtrafikkloven § 19 annet ledd ble sendt pa offentlig hgring 3. juli 2016 med
haringsfrist 1. oktober. | hgringen foreslo vi ny hjemmel, vtrl. § 19a periodisk
kforetaykontroll.

Vegdirektoratet har oppsummert hgringen og oversendt saken til Samferdselsdepartementet
for forberedelse av lovproposisjon til Stortinget. For de av forslagene til forskriftsendringer
som ikke har hjemmel i gjeldende vegtrafikklov § 19 annet ledd, tas det forbehold om
Stortingets godkjenning av forslagene til lovendringer som fremmes i lovproposisjonen som
ventelig vil bli behandlet i varsesjonen 2017.

Forslaget til endring av forskrift om periodisk kjgretgykontroll rekker imidlertid lengre enn
til bare a ivareta forpliktelsene etter E@S-avtalen. Vegdirektoratet har - uavhengig av
forpliktelsene som falger av de nevnte rettsaktene - sett behov for gjennomgang og
modernisering av forskriftsbestemmelsene om godkjenning og tilsyn med kontrollorganene
for periodisk kjgretaykontroll. Det foreslas bl.a. et mer nyansert og fleksibelt reaksjons- og
sanksjonssystem, dels ved at det forslas naermere bestemmelser om tilbakekalling av
personlige godkjenninger og dels ved at det forslas nye forvaltningsreaksjoner (stansing og
tvangsmulkt). Det forslas ogsa a innfgre gebyr for godkjenning av og tilsyn med
kontrollorganer.

Vedlegg IV til direktiv 2014/45/EU inneholder minstekrav til kompetanse, opplaring og
godkjenning av kontrollgrer. Direktivet stiller krav til at opplaeringen av kontrollgrene skal
forega gjennom opplaring eller passende preve/eksamen. Opplaringen skal besta i en
grunnopplaering og i en oppfriskningsopplaring.

Frist for gjennomfering av direktivet er 20. mai 2017 for innlemmelse i nasjonalt regelverk,
20. mai 2018 for gjennomfering (art. 22 gir imidlertid visse overgangsbestemmelser for
kravene til kontrollutstyr og tilsynet etter annex Ill og annex V til hhv. 20. mai 2023 og 1.
januar 2023).



| det folgende gjares det rede for Vegdirektoratets forslag til forskriftsendringer. Tilfayelser
til gjeldende bestemmelser er markert med tekst i kursiv, mens fjerning er markert med at
teksten er overstrgket.

Vegdirektoratet har funnet at det kan gjares noen spraklige endringer generelt i
forskriftsbestemmelsene vi har revidert i denne prosessen. Dette er endringer vi mener gjor
bestemmelsene mer leservennlige, men som ikke pavirker bestemmelsenes innhold eller
begreper. Vi har gjort en slik spraklig vask i flere av bestemmelsene, og disse endringene
kommenteres ikke sarskilt for den enkelte bestemmelse.

5.1 Forslag til ordlyd
Vi foreslar a fornye § 1 slik:
§ 1 Hva og hvem forskriften gjelder

Forskriften gjelder periodisk kontroll av norskregistrerte kjoretoay, godkjenning av og krav til
kontrollorgan, teknisk leder og kontrollar, tilsyn med og reaksjoner ovenfor disse, samt gebyr.

5.2 Narmere om forslaget til endring i § 1

Vegdirektoratet foreslar a endre forskriftens bestemmelse om virkeomrade i trad med
endringene og de nye bestemmelsene om blant annet krav til teknisk leder, kontrollarer,
reaksjoner ovenfor disse og gebyr. Vi foreslar ogsa overskriften «Hva og hvem forskriften
gjelder» i stedet for «Virkeomrade», fordi vi finner denne overskriften mer forenelig med en
leservennlig ordlyd.

6.1 Forslag til ordlyd

Forskriften § 2 foreslas endret slik:

§ 2.Periodisk kontroll og kontrollorgan



Med periodisk kontroll av kjgretay forstas i denne forskriften kontroll av kjgretay som nevnti § 4

forste ledd, til-tidspunkt-og-i-kentrellintervall innenfor kontrollfristene som falger av § 5 og
gjennomfart etter reglene i kapittel 5. Reglene for periodisk kontroll gjelder ogsa for etterkontroll med
mindre annet faelger av denne forskriften.

PeriodiskkontroH-etter-denneforskriftenkan-bare-utferesav £t kontrollorgan er etter denne forskriften
en virksomhet som oppfyller vilkarene i denneforskriften kapittel 3 og 4, og som er godkjent av
regionvegkontoret. Det er bare godkfente kontrollorgan som kan utfore periodisk kontroll av kjoretoy.

Regionvegkontoret kan i sarlige tilfeller godkjenne kontroller utfert av godkjent kontrollorgan i annen
E@S-stat.

6.2 Narmere om forslaget til endring av forste ledd

Ordlyden «til tidspunkt og i kontrollintervall» foreslar vi endret til <innenfor kontrollfristene»
for a samsvare med forslaget til de nye reglene for tidspunktet for periodisk kontroll i
forskriften § 5.

6.3 Narmere om forslaget til endring av annet ledd

§ 2 annet ledd foreslar vi a dele inn i to setninger, slik at meningsinnholdet kommer bedre
frem. Farste setning definerer et «kontrollorgan». Andre setning stadfester at det kun er
slike godkjente kontrollorgan som farste setning viser til som kan utfare periodiske
kjoretaykontroller. Denne endringen presiserer gjeldende § 2 annet ledd og er ikke ment a
medfare noen materiell endring av bestemmelsen.

7.1 Forslag til ordlyd
Forskriften § 4 foreslas endret slik:
§ 4 kjoretay som er underlagt periodisk kontroll
Kravet om periodisk kontroll gjelder for:

a) personbiler med tillatt totalvekt over 7 500 kg (bil gruppe M1), busser (bil gruppe M2 og M3)
og lastebiler (bil gruppe N2 og N3),

b) tilhengere, herunder semitrailere, med tillatt totalvekt over 3 500 kg,

c) drosjer, selskapsvogner, ambulanser, herunder leilighetsambulanser, uansett totalvekt,

d) personbiler med tillatt totalvekt ikke over 7 500 kg (bil gruppe M1) og varebiler (bil gruppe N1)
eller

e) traktor som er konstruert for en hastighet over 40 km/t.

Kravet til periodisk kontroll gjelder likevel ikke hvis kjaretayet er:

a) registrert for januar 1960,

b) registrert for bruk utenfor offentlig veg eller som lisensiert rally bil (kjennemerke med sort
bunn),

C) tatt ut av bruk (avregistrert),



d) registrert pa forsvaret (kjennemerke med gul bunn),

e) omfattet av forskrift 28. mars 1967 nr. 9350 om bruk av utenlandsk motorvogn i riket og om
sarskilt registrering av motorvogn for midlertidig bruk eller

f) registrert som tilhenger for traktor.

Regionvegkontoret kan, etter soknad fra eier eller den som pd eiers vegne har rdadighet over traktor
som bare unntaksvis brukes pa offentlig veg, qgjore unntak fra kravet om periodisk kontroll etter forste
ledd. Traktorer som i kortere eller lengre perioder brukes til transport, broyting, snarydding,
vedlikeholdsarbeid eller andre formal pd offentlig veg kan ikke unntas fra krav om periodisk kontroll.

7.1 Narmere om forslag til § 4 farste ledd ny bokstav e) og nytt
tredje ledd

Direktiv 2014/45/EU bestemmer at hjultraktorer i klasse T5 innlemmes i ordningen med
periodisk kontroll fra og med 20. mai 2018. Minimumskravet til periodisk kontroll er
avgrenset til T5-traktorer som hovedsakelig anvendes pa offentlig veg og som brukes i
kommersiell godstransport, jf. artikkel 1 syvende strekpunkt, jf. ogsa artikkel 5.nr. 2 c.
Kontrollhyppigheten er den samme som for M1 og N1 (4+2).

Det fglger av tall fra Statens vegvesen sitt motorvognregister (Autosys) at det per i dag er i
overkant av 9100 T5 traktorer som er registrert for bruk pa offentlig veg. Tilsvarende tall for
slike traktorer registrert for bruk utenfor offentlig veg (pa «anleggsskilt») er mindre enn 50.
En stor andel av T5-traktorene - selv om de er registrert for bruk pa offentlig veg - eies og
bruks av bander og nyttes likevel bare sporadisk pa offentlig veg. | den grad de brukes pa
offentlig veg vil dette gjerne vare til egentransport av fér mv.

Det folger av fortalen (12) til direktivet at begrunnelsen for ordningen er at hjultraktorer med
konstruktivt bestemt maksimalhastighet pa over 40 km/t i stigende grad anvendes i stedet
for lastebiler i lokal transport og til kommersiell godstransport. Trafikktraktorenes
risikopotensiale kan sammenlignes med lastebil. T5-traktorene som hovedsakelig anvendes
pa offentlig veg bar derfor gjares til gjenstand for teknisk kontroll.

Slik fortalen er utformet kan det synes som om kravet til kontroll farst og fremst retter seg
mot T5-traktorer som nyttes i massetransport langs offentlig veg i forbindelse med anlegg
0g entrepriser.

Kravene til hvilke kjgretgy som skal underlegges kontroll er uansett minimumskrav. Det star
fritt opp til medlemsstatene a innfgre strengere nasjonale krav, jf. direktivet artikkel 2 nr. 3.



Vegdirektoratet er kjent med at Tyskland og Sverige vil innfare krav om periodisk kontroll av
samtlige traktorer konstruert for hastigheter pa mer enn 40 km/t, og de gar pa denne maten
lenger enn direktivets minimumskrav.

Storbritannia har foreslatt a gjere unntak for traktorer registrert til landbruksformal. De
legger til grunn at disse traktorene ikke hovedsakelig brukes pa offentlig veg i forhold til
direktivets kriterium. Storbritannia foreslar videre at traktorer skal unntas fra krav til kontroll
hvis de driver godstransport innenfor en radius pa inntil «15 miles» regnet fra eier eller
radighetshaver sin eiendom eller hvor vedkommende er ansatt for a utfere godstransport
med den aktuelle traktoren. Denne grensen samsvarer med britisk regelverk om unntak fra
krav om lgyve for traktorer brukt til landbruksformal, og er derfor foreslatt a gjelde ogsa i
forhold til krav om periodisk kontroll. Storbritannia foreslar en ordning hvor eier erklaerer
om kjaretayet forventes pa noe tidspunkt a bli brukt til kommersiell godstransport, og i sa
fall om denne bruken overskrider den foreslatte grensen pa «15 miles».

Vegdirektoratet har sett pa ulike lasninger for a oppfylle kravet til periodisk kontroll av
traktor slik det er beskrevet i direktivet. Siden det ligger bruksmessige betingelser knyttet til
krav om kontroll, blir det vanskelig a finne en enkel og god lasning som oppfyller direktivet.

En mulig l@sning kunne vare at vi nasjonalt gar lengre enn minimumskravene i direktivet og
innlemmer alle traktorer konstruert for hastigheter over 40 km/t som er registrert for bruk
pa offentlig veg i kontrollordningen, slik Vegdirektoratet er kjent med at Sverige og Tyskland
har signalisert at de vil gjgre. Hensynet bak kravet i direktivet er bl.a. at trafikktraktorenes
risikopotensiale kan sammenlignes med lastebil. Dette vil utvilsomt vaere den enkleste
lasningen i forhold til a avgrensning av virkeomradet til regelverket, og lgsningen kan ogsa
argumenteres for med trafikksikkerhetshensyn. Det som likevel taler mot en slik lasning er
at traktorer som nyttes i landbruket bare sporadisk nyttes pa offentlig veg. Vegdirektoratet
har derfor ogsa vurdert om kjgretgy som i Autosys har kode 4 for kjoretayeiers yrke/naering
(jordbruk, skogbruk fiske, fangst) kan unntas fra kontroll. Dette har dessverre vist seg a ikke
vaere noe egnet kriterium for utvelgelse av traktorer til kontroll.

Layve som kriterium for a kunne skille ut hvilke traktorer som skal innga i kontrollordningen
er uegnet all den tid motorvogn etter yrkestransportlova er definert som varebil, lastebil,
kombinert bil og trekkbil tillatt brukt pa offentlig veg, jf. yrkestransportlova § 5 nr. 2.
Traktorer er uten unntak unntatt layveplikt.

Vegdirektoratet har videre vurdert en ordning der det kan sagkes om fritak for kontroll for
traktorer der eier dokumenterer at traktoren bare nyttes til landbruksformal. Selv om denne
Igsningen ville ta hensyn til landbrukstraktorene, kan det argumenteres mot den ved at den
innebarer en forskjellsbehandling av ulike naringer. Vegdirektoratet ser at andre traktorer
som ikke hovedsakelig brukes til kommersiell godstransport pa offentlig veg, ikke kommer
inn under en slik unntaksordning. Det kan imidlertid bli komplisert og omfattende a regulere



slik at alle traktorene som det ikke kreves kontroll av etter direktivets minimumskrav,
dekkes opp. Det kan ogsa hevdes at nar hgyhastighetstraktorer skal innlemmes i
kontrollordningen, er det gode grunner rent trafikksikkerhetsmessig for at blant annet
traktorer som benyttes pa offentlig vei til snarydding og annet vedlikeholdsarbeid i deler av
aret, ikke unntas fra kontrollordningen.

Vi har pa denne bakgrunn kommet til at det mest hensiktsmessige vil vaere en mer
bransjengytral unntaksordning basert pa sgknad til regionvegkontoret fra traktoreiere som
bare unntaksvis bruker traktoren pa offentlig veg. Dersom traktoreiere gnsker a bruke
traktoren til transport, brgyting, snerydding, vedlikeholdsarbeid eller andre formal pa
offentlig veg i kortere eller lengre perioder, vil slikt unntak ikke kunne gis. Dette er foreslatt
regulert i nytt tredje ledd.

Lasningen ivaretar bade hensynet til trafikksikkerhet og hensynet til fleksibilitet for
traktoreierne. Traktoreiere vil selv kunne velge om de vil bruke traktoren som f.eks. en ren
landbrukstraktor og bare sporadisk pa offentlig veg og dermed kunne unntas fra krav om
kontroll, eller om de vil ha muligheten til blandingsbruk av traktoren, ved f.eks.
landbruksformal deler av aret, og brayting om vinteren, men da med krav om periodisk
kontroll.

Vegdirektoratet vil utarbeide naermere retningslinjer for ordningen, og vil vurdere om et
standardisert ssknadsskjema skal utarbeides. Vi gnsker gjerne hgringsinstansenes
synspunkter pa og innspill til dette.

7.2 Direktivets apning for unntak av motorsykkel fra krav om
kontroll

Direktiv 2014/45/EU apner i art. 2 nr. 2 for at medlemsstatene kan unnta motorsykkel fra
krav om periodisk kontroll, forutsatt at medlemsstaten har innfart virkningsfulle alternative
trafikksikkerhetstiltak for disse kjgretgyene. Kommisjonen skal underrettes om unntaket, og
ved vurderingen om det kan gis unntak skal det sarlig tas hensyn til relevant
trafikksikkerhetsstatistikk fra de siste fem arene. Vegdirektoratet vil benytte denne
unntaksmuligheten i direktivet, og tar sikte pa a unnta motorsykkel fra krav om periodisk
kontroll med begrunnelse i nasjonale trafikksikkerhetstiltak rettet mot motorsykkel, som
bl.a. «Nasjonal strategi for motorsykkel og moped 2014-2017».

8.1 Forslag til ordlyd

Forskriften § 5 foreslas endret slik:



§ 5.Tidspunkt for periodisk kontroll
Kjoretgy som nevnt i § 4 farste ledd bokstav a-tike a) t// ¢) skal framstilles kontrolleres og godkjennes

farste gang tidligst senest 12 maneder etter at-det-bleregistrert og-deretter én-gang-ikalenderaret
farstegangsreglstrer/ng og deretter senest I dr etter siste goa’kjente kontrolldato. —Fer—lqe%e%ey—sem—ha%

Kjoretgy som nevnt i § 4 fgrste ledd bokstav & d) og e) skal framstilles kontrolleres og godkjennes

farste gang--detfierde kalenderdretetterregistreringsaret og-deretter-hvert-annetar-senest 4 dr etter
farstegangsreg/strer/ng, og deretter senest 2 dr etter siste godkjente kontrolldato. Fer—lqe%etey—sem

Bevaringsverdige kjoretay, jf. kjoretoyforskriften § 1-9, som nevnt i § 4 faorste ledd bokstav a), b) eller
d), som er godkjent ved periodisk kontroll ndr kjoretoyet er 30 ar eller eldre (regnet fra 1. januar i

fabrikasjonsaret), skal fremstillestil- kontrol-hvert 53¢ forste gang-nardet-er 35-arfremtil- deter 50
ar godkjennes senest 5 ar etter siste godkjente kontrolldato frem til det er 50 ar. Deretter-gis-det-fritak

a ! : &y s+—-9—Kjoretoy som
godkjennes ved periodisk kontroll ndr det er 50 dr eller eldre (regnet fra 1. januar i fabrikasjonsdret)
gis fritak for kontroll.

For kjoretoy som godkjennes ved periodisk kontroll mindre enn 2 maneder for kontrollfristen,
beregnes fristen for neste kontroll etter den opprinnelige fristen.

Kjoretoy som har vart avregistrert og som ordinart skulle ha vaert kontrollert og godkjent i den tiden
det var avregistrert, skal kontrolleres og godkjennes for pdregistrering.

Kjoretoy registrert til bruk utenfor offentlig veg (kjennemerke med lysgule tegn pd sort bunn) eller som
lisensiert rallybil (kjennemerke med hvite tegn pd sort bunn), eller pd forsvaret (kjennemerke med sorte
tegn pd gul bunn) og som skal omregistreres til ordinar bruk pd offentlig veg, skal kontrolleres og
godkjennes for omregistrering.

For omregistrering som forer til at kjoretoyet ikke lenger er omfattet av krav til periodisk kontroll,

kreves det ikke godkjent periodisk kontroll for omregistrering, jf. § 4 annet ledd.




8.2 Narmere om forslaget til nye regler for tidspunkt for kontroll

Direktivet oppstiller i art. 5 minimumskrav til kontrollhyppighet regnet fra tidspunkt for
forstegangsregistrering av kjaretay, og kravene varierer mellom de ulike kjgreteygruppene.
Personbil M1(med unntak av ambulanse, taxi og selskapsvogn), lett varebil N1 og T5-traktor
i den grad sistnevnte omfattes av krav til periodisk kontroll, skal kontrolleres farste gang
senest 4 ar etter fgrstegangsregistreringsdato, og deretter minst hvert 2. ar. For motorsykkel
- dersom de ikke er nasjonalt unntatt krav til kontroll etter art. 2 nr. 2 - kan
medlemslandene selv fastsette egnede kontrollintervaller. @vrige kjaretaygrupper som er
omfattet av direktivet (inkludert taxi og ambulanse) skal kontrolleres farste gang senest ett
ar etter fgrstegangsregistreringsdato og deretter minst hvert ar. Videre folger det av art. 5
nr. 3 at medlemslandene kan fastsette en rimelig periode hvor kontrollen kan utfgres,
forutsatt at perioden ikke overskrider minimumskravene til kontrollintervall.

| Norge har vi siden periodisk kontroll ble innfart hatt en ordning basert pa sluttsifferstyring,
narmere bestemt at et kjgretay tildeles en kontrollmaned basert pa siste siffer i
kjennemerket/registreringsnummeret, jf. pkkf. § 5, 4. ledd. Kjaretgy kan etter samme
bestemmelse fremstilles for kontroll inntil 4 maneder forutfor kontrollmaneden, og
navaerende praksis er at det ved overskridelse av kontrollfristen automatisk innvilges to
maneders fristforlengelse. Det er dermed ingen sammenheng mellom registreringsmaneden
og kontrollmaneden til det enkelte kjaretay, og det er stor variasjon i forhold til hvor lang tid
et kjaretay kan vare i bruk fgr kontrollfristen inntrer. Dette gjelder bade for lette og tunge



kjoretgy. Lette kjaretay skal til kontroll farste gang det fjerde kalenderaret etter
registreringsaret. For lette kjgretay vil etter gjeldende regler i pkkf. fristen for farste
periodiske kontroll kunne inntre alt fra 3 ar og 1 maned etter farstegangsregistrering (for
kjoretoy registrert i desember og som far siste siffer 1), og til 4 ar og 10 maneder (for
kjoretgy registrert i januar og med siste siffer 7 og kontrollmaned november). Dette gir en
variasjon pa inntil 1 ar og 9 maneder. | ytterste konsekvens kan det med navarende praksis
med to maneders tilleggsfrist dermed tillates inntil 5 ars frist for farste periodiske kontroll.

Nar det gjelder fristen for de etterfglgende periodiske kontrollene av disse lette kjgretgyene,
vil den vaere kjoretgyets kontrollmaned hvert andre ar etter det fjerde kalenderaret etter
registreringsaret, dvs. det sjette, attende, tiende, osv. kalenderaret etter registreringsaret.
Denne fristen er statisk, og tar ikke hensyn til tidspunktet for den foregaende kontrollen.
Dersom en kjgretayeier benytter seg maksimalt av kontrollvinduet, dvs. adgangen til a
kontrollere kjaretayet 4 maneder far kontrollmaneden, f.eks. vil kjgretay med kontrollmaned
november som kontrolleres allerede i juli fortsatt ha frist for neste kontroll november to ar
etter. Det vil dermed kunne ga to ar og fire maneder mellom de to kontrollene, eller til og
med to ar og 6 maneder hvis eier benytter seg av de to manedene tilleggsfrist.

En viderefgring av ordningen vil innebare at noen kjgretay far kontrollfrist som er kortere
enn maksimalfristen som er oppstilt i direktivet, hvilket er uproblematisk i et EQS-
perspektiv, mens derimot en del andre kjgretay far en kontrollfrist som gar langt utover det
som direktivet tillater. Dette gjelder som det fremgar ovenfor bade fristen for
forstegangskontrollen, men ogsa intervallet mellom de etterfglgende kontrollene. For a
oppfylle vare forpliktelser etter E@S-avtalen er vi dermed nadt til a ga bort fra ordningen
med styring av kontrollfrist basert pa siste siffer i kjennemerke og over til en ordning der
kontrollfrist styres etter farstegangsregistreringstidspunkt. Vegdirektoratet er kjent med at
Sverige ogsa gar bort fra tilsvarende sifferstyringsordning i forbindelse med
implementeringen av direktivet nettopp av samme begrunnelse i forhold til intervallet
mellom de etterfelgende kontrollene (Sverige har hittil hatt krav om ferstegangskontroll for
lette kjoretay etter 3 ar, slik at deres regelverk ikke strider mot direktivet pa dette punkt).

Tunge kjaretgy samt taxi, ambulanse og selskapsvogn, kontrolleres farste gang tidligst 12
maneder etter fgrstegangsregistrering, jf. pkkf. § 5, 1. ledd. Det betyr at kjgretay registrert i
januar med kontrollmaned november vil ha farste kontrollfrist etter 1 ar og 10 maneder.
Dersom eier benytter seg av de to manedene med tilleggsfrist som innvilges etter gjeldende
praksis, vil frist for kontroll fgrste gang av disse kjgretayene kunne vare pa inntil 2 ar, en
overskridelse av direktivkravet pa 1 ar. Motsatt vil kjgretay registrert i januar med siste siffer
1 og dermed kontrollmaned januar ha frist for farste kontroll etter 1 ar. Det betyr strengt
tatt at bare de kjagretgyene som far kontrollmaned som tilsvarer registreringsmaneden er
innenfor direktivets krav til frist for farstegangskontroll.

| forhold til direktivets krav om arlig kontroll deretter sa gjar kontrollvinduet at det lett kan
ga mer enn ett ar mellom kontrollene. For eksempel kan det for et kjgretay med
kontrollmaned november som er kontrollert i juli farste gangen, som sa venter med andre
kontroll til november, eller evt. benytter seg maksimalt av ordningen med to maneder
tilleggsfrist og venter med kontrollen helt til januar aret deretter, ga henholdsvis 1 ar og 4



maneder, eller etter praksis med to maneders tilleggsfrist, jf. brev, 1 ar og 6 maneder
mellom kontrollene.

Ved ADR-kontroll kreves det en fersk godkjent kontroll, og dagens kontrollvinduer gir ikke
anledning til & innrapportere en ekstra kontroll. Derfor er denne formen for ekstra periodisk
kontroll i dag papirbasert, og en slik ekstra periodisk kontroll gir derfor heller ikke noen
gevinst i form av utvidet frist for neste kontroll. Den skisserte ordningen vil bade fare til at
bileier kan gjennomfare en ny periodisk kjaretgykontroll far ADR-kontroll som
innrapporteres elektronisk, samt at en ny godkjent kontroll ogsa vil gi en ny kontrollfrist.

Dagens kontrollvinduer kan oppleves som urimelige for kjgretey som har vaert avregistrert
lenge. | tilfeller der kjoretay har krav om godkjent kontroll fgr paregistrering og kjaretayet
paregistreres i slutten av en kontrollperiode, farer det til behov for to godkjente periodiske
kontroller innenfor et kort tidsrom.

Det er i dag en viss mulighet for bileiere av kjaretgy med 1 ars kontrollintervall til a utnytte
kontrollvinduene ved a ta to kontroller innenfor en liten tidsperiode, for a oppna en lang
periode til neste kontroll. Dette foregar ved at kjgretgyet fremvises og godkjennes i
purrefristen etter at kontrollfristen har utlgpt, for deretter a benytte seg av muligheten til a
fremvise kjoretayet 4 maneder forut for neste kontrollfrist.

Tunge kjaretgy er i utgangspunktet fritatt for teknisk kontroll langs veg (utekontroll) 3
maneder etter en godkjent periodisk kontroll. For eiere av tunge kjgretgy antas den
foreslatte ordningen a ha en positiv effekt i form av at det vil vaere anledning til a gjare
hyppige periodiske kontroller pa beleilige tidspunkt, noe som vil fgre til at kjgretayet i
mindre grad vil veere omfattet av teknisk kontroll langs veg.

For a oppfylle direktivkravet ma vi derfor ga over til dynamisk frist pa 1 ar for de
etterfglgende kontrollene for tunge og dynamisk 2-arsfrist for lette kjgretgy. Den dynamiske
fristen beregnes med utgangspunkt i den til enhver tid siste godkjente kontroll som er
innrapportert pa kjoretoyet.

Vi foreslar ogsa a oppheve regelen om kontrollvindu, dvs. at kjgretgy kan fremstilles for
kontroll inntil 4 maneder far kontrollmaneden, for heller a ga over til en mer fleksibel
ordning for kjgretayeier ved at kjoretgy kan fremstilles til kontroll nar som helst sa lenge det
er innenfor fristen. Pa denne maten kan kjgretay som bare brukes deler av aret, eller som
bare er i Norge deler av aret, kontrolleres nar det passer best for eier, forutsatt at det skjer
innenfor fristen selvfalgelig. Dette forventes a gi en betydelig effektiviseringsgevinst for
Statens vegvesen som i dag bruker til dels betydelige ressurser pa saksbehandling knyttet til
saknader om endret kontrollfrist for kjeretay. Det vil heller ikke vare behov for
bestemmelsen i pkkf. § 6 om adgang til a sgke endret frist for bl.a. kjgretay som nevnt
ovenfor. Fleksibiliteten er ogsa en fordel for bade kjgpere og selgere av bruktbil, som ofte
begge vil ha en interesse av at bilen nylig har gjennomgatt en kontroll. Navaerende regler
begrenser adgangen til dette gjennom at det i utgangspunktet bare er mulig a fremstille
kjoretoy for kontroll innenfor kontrollvinduet.



Vi foreslar a viderefare regelen om at nar det for et kjgretgy er meldt inn en kontroll med
mangler som gjor at kjgretgyet ikke kan godkjennes (karakter 2 eller 3), sa vil neste kontroll
som opprettes vare en etterkontroll av de paviste manglene. Farst nar det er innrapportert
en godkjent etterkontroll av disse punktene, vil ny hovedkontroll kunne innrapporteres av
kontrollorganene.

Det har vaert argumentert for at sistesifferstyringsmodellen har bidratt til en jevn fordeling
utover kalenderaret av kontrollene, og at dette har veert en fordel for bransjen som dermed
kan fordele kontrollmengden jevnt utover kalenderaret. | lys av dette kunne en
motforestilling mot a innfare en ordning med styring etter registreringstidspunkt vaere at
dette ville kunne fare til skjevfordeling av kontrollfrist og dermed kontrollmengde hos
kontrollorganene. Dette ville kunne vaere tilfelle hvis det var store variasjoner i antall
forstegangsregistrerte kjoretay de ulike manedene. Vegdirektoratet har sett naermere pa
registreringsstatistikken, og det ser ut til at fordelingen i det store og hele er noksa jevn
utover aret. Det er med andre ord ikke noe som tyder pa at dette vil by pa store problemer
for kontrollorganbransjen.

8.3 Narmere om forslaget til endring i ferste, annet og tredje ledd

Ordlyden i farste, annet ledd og tredje ledd er endret slik at kontrolltidspunktene er i
samsvar med direktivets krav og slik dette er n@rmere beskrevet i punktene ovenfor.

| tillegg er reguleringene i farste og annet ledd, som gjelder

e kjoretay registrert til bruk utenfor offentlig veg (kjennemerke med lysgule tegn pa
sort bunn)

e lisensiert rallybil (kjennemerke med hvite tegn pa sort bunn)

e kjoretay registrert pa forsvaret (kjennemerke med sorte tegn pa gul bunn)

og som skal omregistreres til ordinaer bruk pa offentlig veg, redigert og flyttet til nytt sjette
ledd. | tillegg har vi fjernet teksten «kjennemerke med sorte tegn pa hvit bunn» som
definisjon for kjgretay til ordinaer bruk pa offentlig veg. Dette med grunnlag i at kjasretay for
ordinar bruk pa offentlig veg ogsa kan ha kjennemerke med sorte tegn pa grgnn bunn
(varebil).

8.4 Nearmere om forslaget til nytt fjerde ledd

Det foreslas et unntak fra hovedregelen om at ny kontrollfrist beregnes ut i fra dato for
godkjent kontroll. Forslaget gar ut pa at ved en godkjent periodisk kontroll innenfor et
tidsvindu pa 2 maneder far kontrollfristen utlgper, beregnes ny kontrollfrist med
utgangspunkt i den opprinnelige kontrollfristen og ikke etter dato for godkjent kontroll.
Begrunnelsen for forslaget er at bileiere i mindre grad skal fa endret kontrollmaned etter



hver kontroll, herunder ogsa at veterankjgretgy og bobiler som kontrolleres i en
sommermaned i stgrre grad beholder kontrollfrist i en sommermaned ogsa over tid.

Eksempelvis vil kjgretay med 2 ars intervall som har kontrollfrist 30. september 2018:

e Ved godkjent kontroll 1. august 2018, fa neste frist for godkjent periodisk kontroll
30. september 2020.

e Ved godkjent kontroll 29. juli 2018, fa neste frist for godkjent periodisk kontroll 29.
juli 2020.

8.5 Neaermere om forslaget til nytt femte og sjette ledd

Forslaget til nytt femte ledd er en viderefaring og presisering av det som allerede fglger av
gjeldende § 5 farste ledd annet punktum og § 5 annet ledd annet punktum om nar periodisk
kontroll kreves for et kjoretgy kan paregistreres.

Som nevnt i kommentaren til farste, annet og tredje ledd er reguleringen av bestemte
kjoretgy som skal omregistreres til ordinar bruk pa offentlig veg flyttet til nytt sjette ledd.

8.6 Narmere om forslaget til nytt syvende ledd

| nytt syvende ledd foreslar vi en presisering av gjeldende praksis ved omregistrering som
farer til at kjoretgyet ikke lenger er omfattet av kravet til periodisk kontroll. Dette gjelder i
hovedsak omregistrering til et kjaretay som faller inn under pkkf. § 4 annet ledd. Dette
unntaket fra periodisk kontroll far omregistrering gjelder ikke for bevaringsverdige kjgretgy
som far fritak ved 50 ars alder. Disse er sarskilt regulert i tredje ledd og skal ha en kontroll
nar det er 50 ar eller eldre for a fa fritak.

Det vil som falge av forslaget til endring i § 5 som redegjort for ovenfor ikke lenger vaere
behov for reglene om endring av kontrollfrist i gjeldende § 6 £ndret frist for kontroll.
Forslaget om ny reguleringa av tidspunkt for kontroll i nye § 5 vil gi okt fleksibilitet til
kjoretgyeierne i forhold til fremstillingstidspunkt for kontroll. Vi foreslar derfor a oppheve §
6 i sin helhet.

10.1 Forslag til ordlyd
Forskriften § 7 foreslas endret slik:

§ 7 Kategorier av kontrollorgan
Godkjenning av kontrollorgan blir gitt av regionvegkontoret for fglgende kategorier:



a) Kontrollorgan 01: Kontrollorgan for periodisk kontroll av kjaretgy med tillatt totalvekt 3 500
kg eller mindre, med unntak av traktor. Disse kontrollorganene kan godkjennes spesielt for
kontroll av kjgretay med tillatt totalvekt ikke over 7 500 kg og som er utstyrt med hydraulisk
bremseanlegg.

b) Kontrollorgan 02: Kontrollorgan for periodisk kontroll av kjoretoy med tillatt totalvekt 7560
kg-ellermindre-3 5017 kg til 7 500 kg, med unntak av traktor.

¢) Kontrollorgan 03: Kontrollorgan for periodisk kontroll av kjaretgy med tillatt totalvekt over 7
500 kg, med unntak av traktor.

d) Kontrollorgan 04: Kontrollorgan for periodisk kontroll av alle kjaretay, med unntak av traktor.

e) Kontrollorgan 05: Kontrollorgan for periodisk kontroll av traktor som er konstruert for en
hastighet over 40 km/t.

Regionvegkontoret kan registrere opplysninger om kontrollorgan i Statens vegvesens elektroniske
register.

10.2 Neermere om forslag til endring av ferste ledd bokstav b)

Nar det gjelder endringen av definisjonen for kontrollorgan 02, sa er denne foreslatt endret
av enkelte kontrollorgan. Bakgrunnen for dette er at slik definisjonen er utformet i dagens
forskrift for kontrollorgan 02, sa dekker den ogsa kontrollorgan 01; altsa alle kjgretay (med
unntak av traktor) med tillatt totalvekt under 7500 kg. Enkelte kontrollorgan gnsker
eksempelvis a bare kontrollere kjgretgy med tillatt totalvekt over 3500 kg, men dette lar seg
ikke gjgre etter dagens inndeling av kontrollorgan. Ved a endre grensen for kontrollorgan 02
slik at denne gjelder for kjgretey mellom 3501 og 7500 kg, vil de fa denne muligheten for a
bare kontrollere «tunge» kjoretay. Dersom de i tillegg ensker a kontrollere ogsa lette
kjoretoy, kan de utvide med kontrollorgan 01. Endringen i kontrollorganinndeling vil dermed
bli mer logisk og apne for riktige kombinasjoner.

For de kontrollorganene som i dag har godkjenning som kontrollorgan 02, vil dette
innebaere nytt godkjenningsbevis. Det er imidlertid faerre enn 30 kontrollorgan 02, slik at
dette anses som relativt enkelt a rette opp.

10.3 Naermere om forslag til endringer i forste ledd bokstav a), b), ¢)
og d), og ny bokstav e)

Innlemmelsen av traktorer konstruert for hastighet pa mer enn 40 km/t i kontrollordningen
reiser spgrsmalet om hvor kontrollen av disse skal utfares.

Storbritannia foreslar at innlemmelsen av T5-traktorer i kontrollordningen gjennomfares
som en utvidelse av den eksisterende ordningen med periodisk kontroll av tunge kjoretoy.
For Storbritannias del innebaerer dette at kontrollen vil utfgres av kontrollgrer fra Driver and
Vehicle Standards Agency (DVSA), en offentlig tilsyns-/kontrollmyndighet som har



likhetstrekk med Statens vegvesen sin tilsyns- og kontrollvirksomhet. Kontrollen foregar pa
private godkjente teststasjoner.

Utgangspunktet vil her vaere at kontroll av T5-traktorer - pa lik linje med gvrige kjaretay
som inngar i kontrollordningen - bare kan gjennomfgres av kontrollorgan godkjent av
regionvegkontoret.

Hvilke kontrollorgankategorier som kan kontrollere T-5-traktorer ma etter Vegdirektoratets
vurdering bestemmes ut fra hvilke krav til lokaler, kompetanse og kontrollutstyr som
gjennomfaringen av disse kontrollene innebarer.

Kravene til lokaler og utstyr fremgar av direktivets vedlegg lll. Kravene til kontrollutstyr er til
en viss grad sammenfallende for kontroll av N2/N3-kjaretgy og T5-kjaretgy. Kravene til
lokaliteter er at det er tilstrekkelig plass til @ undersgke kjoretayene som oppfyller
nedvendige helse- og sikkerhetskrav.

Slik kravene er formulert i direktivet antar vi i utgangspunktet at bade kontrollorgan 02, 03
og 04 vil kunne oppfylle kravene for a tilby kontroll av T5-traktorer avhengig av traktorenes
tillatte totalvekt. Kompetansekravet vil etter dette dekkes ved at teknisk leder og kontrollgr i
de aktuelle kontrollorganene oppfyller ny forskrifts krav til kompetanse slik dette er foreslatt
regulerti §§ 11 og 12.

Vegdirektoratet har vurdert det som hensiktsmessig a skille ut traktor fra de generelle
kontrollorgankategoriene, for sa a opprette en ny kontrollorgankategori for traktorer
konstruert for en hastighet pa mer enn 40 km/t. Pa denne maten apner vi for at
virksomheter kan fa godkjenning til kontroll av traktorer, uten a matte ga veien om generell
kontrollorgangodkjenning etter § 7 farste ledd bokstav a-d. En slik spesialisering vil ogsa
gjore det enklere for traktoreiere a finne ut hvor de kan ta kontrollen, eksempelvis ved at
man kan sgke pa kontrollorgankategorien traktor i «Finn godkjent verksted» pa vegvesen.no.
Vegdirektoratet gjgr for ordens skyld oppmerksom pa at virksomheter med generell
kontrollorgangodkjenning selvfalgelig ogsa vil kunne fa godkjenning som
traktorkontrollorgan forutsatt at de oppfyller kravene for dette i forskriften.

Pa denne bakgrunn foreslar vi endringer i § 7 farste ledd bokstav a-d ved at traktor unntas
fra godkjenning som kontrollorgan 01,02,03, og 04.

| tillegg foreslar vi en ny kontrollorgankategori for traktor i bokstav e).

10.4 Narmere om forslag til nytt annet ledd

Annet ledd gir hjemmel for a holde register over hvilke kontrollorgan som til enhver
tid er godkjent. Formalet med registeret er a fa samlet informasjonen om hvilke
kontrollorgan som er godkjent av Vegdirektoratet samt fa oppdatert
kontaktinformasjon (hovedadresse, ansvarspersoner mv.) til virksomhetene.



Forslaget innebarer i hovedsak en viderefaring av registeringen i dagens
kontrollorgan- og verkstedregister.

Registeret vil ogsa inneholde informasjon om alle virksomheter som tidligere har
vart godkjent og som tidligere har sgkt om en godkjenning, noe som er ngdvendig
for a folge opp nye sgknader.

11.1 Forslag til ordlyd

Forskriften § 8 foreslas endret slik:
§ 8 Krav til lokaler og teknisk utstyr for kontrollorgan

Lokaler og teknisk utstyr skal vaere egnet til formalet og ha nadvendige tillatelser.

Kkentrollergan-skal / tillegg til nadvendig handverktoy skal kontrollorgan ha falgende utstyr, avhengig
av hvilke kjgretaytyper som skal-kentroleres omfattes av kontrollorganets godkjenning:

a) Bremseprgver som er tilpasset de kjaretayer som kontrollorganet har godkjenning for a
kontrollere.
For bremseprover gjelder folgende minimumskrav til overkjoringsvekt:
1. Kontrollorgan godkjent for totalvekt til og med 3500 kg: 2 000 kg
2. Kontrollorgan godkjent for totalvekt fra 3501 kg til og med 7500 kg: 4 000 kg
3. Kontrollorgan godkjent for totalvekt over 7500 kg. 13 000 kg

Kontrollorgan 82-03-eg-04 som er godkjent for d kontrollere kjoretoy med trykkluftmekaniske
bremser skal ha rullebremsepraver som kan brukes til-dkentrellerefor kontroll etter
referanseverdimetoden og ettpunktsmetoden. S/ik rullebremseprover skal vare i samsvar med
Anneks A i I1SO 21069-1 med de begrensingene som er beskrevet i Kontrollinstruks for

periodisk kontroll av kjeretay.

b) Kjeretgylefter Kjorebanelofter eller arbeidsgrav. For kjorebanelofter gjelder folgende
minimumskrav til loftekapasitet:
1. Kontrollorgan godkjent for totalvekt til og med 3500 kg. 3 000 kg
2. Kontrollorgan godkjent for totalvekt fra 3501 kg til og med 7500 kg: 5 000 kg
3. Kontrollorgan godkjent for totalvekt over 7500 kg: 20 000 kg

¢) Kontrollorgan godkjent for d kontrollere kjoretay med tillatt totalvekt over 3500 kg skal ha
registrerende retardasjonsmaler som viser aktuell retardasjon. Skriver er ikke nedvendig

pdkrevd.



d)

e)

9)

h)

i)

k)

)

m)

Egnet lyskontrollapparat, samt kontrollomrdde i trdd med kravene gitt i merknad til

Kjoretayforskriftens §28.

Kontrollorgan godkjent for d kontrollere kjoretoy med trykkluftmekaniske bremser skal ha

pedaljekk forkontrol-av-bilermed-trykkluftbremseanlegg.

Kontrollorgan godkjent for d kontrollere kjoretoy med trykkluftmekaniske bremser skal ha
manometre og mellomstykke for maling av styre-/matetrykk og klokketrykk forkentrol-av
biter med-tryldduttbremseantege:

Avgassmaleinstrument skal-eppfylle / samsvar med kravene i forskrift av 21. desember 2007

o .

nr. 1744 om krav til avgassmalere.

mikrofonskal kunne brukesned-til—10-°C. som t//fredsstiller IEC 61672-1.

Rokmaler av type opacimeter, i samsvar med Radsdirektiv 72/306/EQF vedlegg VIl med senere
endringer. Rgkmalerens rekkammer med tilfgrselsslanger skal kunne brukes ned til -10 °C

uten at eksosen kondenseres far eller inne i rekkammeret.

Datautstyr og tilgang til programvare for elektronisk rapportering av resultatet pa utfarte

kjeretaykontroller til Statens vegvesen.

Utstyr for pavisning av drivstofflekkasje i gassdrevne kjaretgy (LNG/CNG/LPG). Instrumentet
ma vare av gruppe 2 (for indikering av en volumandel pa opptil 100 % av nedre
eksplosjonsgrense). Instrumentet ma tilfredsstille kravene i IEC 61779 del 1 og 4, og

instrumentets maleomrade skal minimum vare fra 0,1 % til 50 % av nedre eksplosjonsgrense.

Kontrollorgan godkjent for d kontrollere kjoretoy med tillatt totalvekt over 3500 kg skal ha
spesialtilpasset slitasjetester med bevegelse pd langs og pd tvers pa minst 95 mm og

bevegelseshastighet pd 5 - 15 cm/s.

Kontrollorgan-som-gnsker-a-bruke-Utstyr for OBD-avlesning for minimum kontroll av
kjoretoyenes elektroniske utslippskontrollsystem som alternativ-tilavgassmaling-ma-ha

diaano v a on a 1V araton on a

tilfredsstiller kravene i ISO-standard 15031 del 34645 - 7.



Kontrollorgan som kun kontrollerer traktorer gis fritak for utstyr i henhold til a) og b). Fritak fra a)

betinger utstyr og omrdde for d utfore retardasjonsmadling og praktisk kontroll av bremsevirkning.

Teknisk utstyr, inkludert maleinstrumentene, skal brukes, kalibreres-og vedlikeholdes og justeres etter

fabrikantens anvisninger.

Maleinstrumenter i punkt a), d), g) og i) skal kalibreres av akkreditert kalibreringsorgan etter ISO-
standard 17025. Kalibreringen skal utfores innenfor folgende maleomrdde og i samsvar med folgende
madlenoyaktighet:

a) Bremseprover: Bruksmessig mdleomrade og malenoyaktighet i henhold til ISO 21069-1,
anneks A. Samme mdlenoyaktighet skal ogsa legges til grunn for bremseprover som ikke er i
samsvar med /SO-standard.

b) Retardasjonsmadler: Bruksmessig madleomrade og i henhold til fabrikantens krav til
madlenoyaktighet

¢) Lyskontrollapparat: Bruksmessig maleomrdde og i henhold til fabrikantens krav til
madlenoyaktighet

d) Avgassmadler: Mdleomrdde og malenayaktighet i henhold til forskrift om krav til avgassmadlere

e) Rokmadler: Maleomrade og mdlenayaktighet i henhold til Radsdirektiv 72/306/EQF, vedlegg Vil

@vrige maleinstrumenter skal kalibreres i henhold til fabrikantens anvisninger, alternativt av
akkreditert kalibreringsorgan etter ISO-standard 17025. Hvis-anvishingene-angirkalibrering-med

Maleinstrumenter skal etter innregulering og endelig kalibrering oppfylle kravene til malenoyaktighet
innenfor bruksomrddene. Kontrollorgan ma ha dokumentasjon som viser at vedlikeholdetog

kalibreringen er utfert i henhold til dette. fabrikantensanvisningerogatkalibreringen-erutfertav
Librari 6 1S | 17025

Intervallet mellom to pafolgende kalibreringer kan ikke overstige 24 maneder for maling av krefter,
vekt, trykk og lydnivd, og 12 mdneder for mdling av gassutslipp. Kravet om kalibrering av
madleinstrumenter gjelder ogsd for nytt utstyr for det tas i bruk.

Kontrollorgan kan ikke godkjennes uten at det har utstyr og verktay til & utfere arbeidet-kontrollene pa
en faglig tilfredsstillende mate.

Regionvegkontoret kan ved godkjenning av virksomheten gjgre unntak fra kravet til eget utstyr nar
kravet vil virke urimelig av hensyn til virksomhetens starrelse. Virksomheten ma i slike tilfeller ha
inngatt skriftlig avtale om tilgang pa utstyr.

11.2 Narmere om forslaget til endring av annet ledd

Forslaget til endring av 2. ledd er tatt med for a understreke at det forutsettes at
kontrollorganene har tilgang til og benytter nadvendig handverktay ved kontrollen, slik som
eksempelvis brekk-/bendeverktgy til hjuloppheng, foringer mv, rusthammer eller lignende
for a sjekke rustskader/mykrust mv, maleutstyr/tolk for a sjekke bremseskiver,
tilhengerdrag osv.

| tillegg ligger det i kravet til nadvendig handverktay ogsa krav om innretning for maling av
dekkenes mansterdybde og innretning for testing av el-kontakt. Nar det gjelder krav om



utstyr for maling av mgnsterdybde i dekk sa er dette ett av minimumskravene i direktivet, og
vi finner det derfor riktig a presisere dette selv om vi forutsetter at kontrollorganene ogsa
tidligere har hatt slikt maleutstyr i form av skyvelar, egne mgnsterdybdemalere eller
lignende. Nar det gjelder innretning for testing av el-kontakt, sa er kravet til slik innretning
begrunnet med kontrollinstruksens pkt 4.10 om kontroll av elektrisk forbindelse mellom
trekkvogn og tilhenger/semitrailer. Vegdirektoratet mener kontroll av nevnte punkt er svaert
viktig rent trafikksikkerhetsmessig samt at det vanskelig lar seg kontrollere uten at man
tester selve koplingen.

11.3 Narmere om forslaget til endring av annet ledd bokstav a)

Vi har tatt inn at bremseprgver ma vare i samsvar med ISO-normen som er nevnt i
direktivet. Pa samme mate som de andre nordiske landene mener imidlertid Vegdirektoratet
at det ikke er behov for at bremsepraver skal ha et starre maleomrade enn det som er
nadvendig for a gjare en valid maling og oppregning av bremsene pa eksempelvis tunge
kjoretay. Vi har derfor foreslatt at bremsepraver for tunge kjoretay ikke behaver a ha en
kapasitet pa over 2 x 23 kN med utgangspunkt i at bremsekraften for tvillinghjul ikke bar
overstige 23 kN for a unnga dekkskader pa kjaretayet og ungdig belastning pa
bremseprgver. Dette er nedfelt i kontrollinstruksen, og det vil derfor vaere retningsgivende
for hvor kraftig bremsepraver kontrollorganene ma ha.

Det er i overgangsbestemmelsene (§31, syvende ledd) foreslatt frist for overgang til
bremseprgver i samsvar med ISO 21069, Anneks A til 20. mai 2023.

Vegdirektoratet har tidligere gitt veiledende retningslinjer for hvor hgy overkjaringsvekt
bremsepragver ved de enkelte kontrollorgankategorier bar ha. Etter neermere vurdering er vi
kommet til at disse bar forskriftsfestes, bade fordi de i stor grad allerede er lagt til grunn
ved godkjenning av kontrollorgan og fordi det vil gi en lik vurdering for alle innenfor samme
kontrollorgankategori. Minimumskrav til overkjaringsvekt pa bremsepraver for de enkelte
kontrollkategoriene er derfor foreslatt forskriftsfestet.

11.4 Narmere om forslaget til endring av annet ledd bokstav b)

Krav til kontrollmetode som betinger bruk av kjgrebanelafter (4-sayler) eller arbeidsgrav er
tatt inn i forskriften tidligere, men det er regulert i overgangsbestemmelsene at bruk av
kjorebanelgfter (eller arbeidsgrav) til kontroll kan erstattes av annen egnet kontrollmetode
frem til 1. januar 2019, jfr § 31, sjette ledd. For a unnga misforstaelser og for a fa det
formelt riktig er «kjoretoylafter» erstattet med «kjorebanelgfter» i annet ledd bokstav b). Det
er imidlertid foreslatt overgangstid frem til 1. januar 2019 for a anskaffe kjgrebanelgfter,
eventuelt arbeidsgrav, jfr § 31, femte ledd.

Vi presiserer at krav om bruk av kjerebanelafter (eller arbeidsgrav) ikke er en ny regulering
siden den har vart i overgangsreglene siden 2012. Flere kontrollmetoder beskrevet i
gjeldende kontrollinstruks er ogsa vanskelig gjennomfarbare uten kjgrebanelafter eller
arbeidsgrav. Presiseringen av ordlyden i § 8 er som nevnt ny men fglger implisitt av tidligere
overgangsregulering, og det er altsa foreslatt at den skal gjelde fra 1. januar 2019.



Vi viser ogsa i den forbindelse til haringen og haringsoppsummeringen av denne fra 2012
(saksnummer 2012/035758-037) hvor falgende fremgar:

«Kontrollinstruksen krever som en foalge av disse punktene videre at kontrollen foregar pa
kjorebanelofter eller grav. To-saylet billofter vil eksempelvis ikke kunne brukes da bilens
vekt ikke hviler pd hjulene, noe som er en betingelse ved flere av kontrollmetodene».

Vegdirektoratet vil presisere dette bade fordi dette ikke har vart direkte regulert i
forskriftens ordlyd i krav til utstyr (§ 8) og fordi det kan synes som om kontrollorganene ikke
har vart klar over endringen i kontrollmetode i navaerende overgangsbestemmelse.

Vegdirektoratet har tidligere gitt veiledende retningslinjer for minimumskrav til
loftekapasitet for lgfteutstyr ved de enkelte kontrollorgankategorier. Etter neermere
vurdering er vi kommet til at disse bar forskriftsfestes, bade fordi de allerede i stor grad er
lagt til grunn ved godkjenning av kontrollorgan og fordi det vil gi en lik vurdering for alle
innenfor samme kontrollorgankategori. Minimumskrav til laftekapasitet pa lafter for de
enkelte kontrollkategoriene er derfor foreslatt forskriftsfestet.

11.5 Narmere om forslaget til endring av annet ledd bokstav c)

Direktivet setter bare krav til at de som kontrollerer kjgretgy med tillatt totalvekt over 3500
kg, skal ha retardasjonsmaler. Vegdirektoratet foreslar derfor at forskriften justeres i trad
med minstekravet i direktivet. Dette begrunnes ogsa med at retardasjonsmaler er svert lite
brukt av kontrollorganene, samt at stadig flere kontrollorgan har bremseprgver tilpasset
kjgretay med 4-hjulsdrift. | tillegg er det svaert fa mangelmerknader pa for svak
bremsevirkning/retardasjon pa kjaretay inntil 3500 kg, og det er i praksis bare dette man far
malt ved bruk av retardasjonsmaler. For traktor vil det i de aller fleste tilfeller vaere behov for
retardasjonsmaler for a fa utfert tilfredsstillende bremsekontroll.

| tillegg er det tatt med at retardasjonsmaleren skal vare registrerende, noe som er presisert
i direktivet. Vi har derfor valgt a ta inn denne teksten. Vegdirektoratet velger a legge til
grunn at ogsa de enkle, analoge retardasjonsmalerne som mange bruker i dag, er
registrerende idet de viser en maksimalverdi av bremsekraften.

11.6 Narmere om forslag til endring av annet ledd bokstav d)

Vi har tidligere forutsatt at selve kontrollomrade for kontroll av lys har ligget implisitt i
kravet til lyskontrollapparat. Vegdirektoratet gnsker na a forskriftsfeste dette kravet slik at
det ikke skal vaere tvil om at det er krav til planhet pa selve oppstillings-/kontrollomradet
hvor kjgretayet star plassert ved lyskontrollen. Det vil ogsa vare krav til at selve
kontrollomradet er oppmerket slik at det er tydelig hvor lyskontrollen skal utfgres, noe som
er sarlig aktuelt for de tilfellene hvor kontrollorgan har flyttbare lyskontrollapparat.

Vi har videre foreslatt beskrivelsen egnet lyskontrollapparat for a ta heyde for utviklingen
innen ulike hovedlyssystem pa kjgretgyer og mulighetene for a kontrollere disse.



11.7 Naermere om forslag til endring av annet ledd bokstav e) og f)

Med utgangspunkt i kravene til kontroll av traktor, er uttrykket biler erstatte med kjoretoy
for a romme ogsa traktorer med trykkluftbremseanlegg. | tillegg er det tatt med i punkt f) at
manometer ogsa kan vare til bruk for maling av klokketrykk. Det er i tillegg presisert at det
bare er krav til slikt utstyr for de kontrollorganene som er godkjent for a kontrollere kjaretay
med trykkluftmekaniske bremser.

11.8 Narmere om forslag til endring av annet ledd bokstav g)

Vegdirektoratet foreslar a fjerne siste del av punktet da dette gjelder avgassmalere senest
tatt i bruk for 10 ar siden. For de kontrollorganene som eventuelt enda bruker malere
godkjent etter denne normen, vil det ikke medfgre andre endringer enn at de ved
anskaffelse av ny maler ma forholde seg til kravene i punkt g.

11.9 Narmere om forslag til endring av annet ledd bokstav h)

Punktet om staymaler er foreslatt endret slik at det er i trad med gjeldende standard og
beskrivelse i denne. Vi foreslar a fjerne kravet til bruk ned til -10°C da det spesifiserte
temperaturomradet for klasse 1 allerede i standarden er -10°C til +50°C. Det presiseres
videre at gvrig utstyr i tillegg til selve lydmaleren som er nadvendig for a fa utfart
steymaling, forutsettes a vaere tilgjengelig hos kontrollorganet.

11.10 Narmere om forslag til endring av annet ledd bokstav j)

Vi foreslar en presisering ved at punktet ogsa gjelder tilgang til programvare - og ikke bare
egen programvare - som er ngdvendig for a innrapportere kontrollsedler mv.

11.11  Narmere om forslag til endring av annet ledd bokstav k)

Direktivet presiserer at utstyr for pavisning av gasslekkasje i tillegg til a kunne male/pavise
CNG og LPG, ogsa ma kunne pavise LNG (Liquefied Natural Gas). For ordens skyld vil vi
nevne at det ikke er krav om slikt utstyr fer 1. januar 2019, jf overgangsreglene i § 31.

11.12 Narmere om forslag til endring av annet ledd bokstav )

Minimumskravet i direktivet er at kontrollorgan som skal kontrollere kjgretay med tillatt
totalvekt over 3500 kg, ma ha slitasjetester (ofte benevnt som cross-check). Det er tidligere
innfart krav om slitasjetester for kontrollorgan 02 og 03 med overgang til 1. januar 2019.
Dette kravet tar imidlertid ikke hgyde for kontrollorgan 01 med godkjenning for kontroll av
kjaretgy til og med 7500 kg og med hydraulisk bremseanlegg. Vegdirektoratet foreslar at
forskriften endres slik at kravet gjelder alle kontrollorgan som skal kontrollere kjgretey med
tillatt totalvekt over 3500 kg og med samme overgangsbestemmelse som tidligere; nemlig 1.
januar 2019. Vi gjgr oppmerksom pa at dette ogsa innebarer krav om at kontrollorgan for
traktor ma ha slitasjevarsler fra 1. januar 2019.



| tillegg har vi foreslatt a ta inn kravene til bevegelsesmanster slik dette er beskrevet i
direktivet.

11.13 Narmere om forslag til endring av annet ledd bokstav m)

Slik Vegdirektoratet oppfatter teksten i direktivet, sa er det et minimumskrav at alle
kontrollorgan ma ha en enkel form for diagnoseutstyr/OBD-skanner. | teksten i vedlegg 3 til
direktivet er folgende beskrevet: «En innretning for tilkopling av kjgretgyets elektroniske
grensesnitt, for eksempel et OBD-skanneverktgy». Vegdirektoratet foreslar ikke noen
overgangsregulering for dette, og kontrollorganene ma derfor ha slikt utstyr for OBD-maling
fra 20. mai 2018.

Det er ogsa apnet for bruk av OBD-maling som alternativ bade for avgass- og for
reykmaling i direktivet, og vi foreslar dette ogsa som alternativ i kontrollinstruksen. Vi gjar
oppmerksom pa at bruk av diagnoseutstyr/OBD-skanner som en alternativ metode for
avgass- og rgykmaling bare vil gjelde for nyere kjoretay som oppfyller bestemte avgasskrav.
Dette er naermere beskrevet i kontrollinstruksen.

| tillegg til dette er ISO-standarden oppdatert i forhold til aktuelle punkt.

11.14 Narmere om forslag til nytt tredje ledd

Direktivets krav er i mindre grad tilpasset kontroll av traktor. Det gjgres derfor generelle
unntak fra utstyrskrav i henhold til direktivets beskrivelse. Nar det gjelder unntak fra krav til
rullebremsepraver, sa gjares dette betinget av at kontrollorganet har omrade hvor det kan
kjores retardasjonspreve og hvor bremsevirkning kan kontrolleres i forhold til tilpassede
krav i kontrollinstruksen. Grunnlaget for a gjare unntak for praving av traktor pa
bremserullepraver er hovedsakelig knyttet til traktorens konstruksjon. De ulike 4-
hjulsdriftvariantene sammen med varierende akselavstand, samt veldig ulike
dekkutrustninger pa traktorene gjor det komplisert a tilpasse dette til praving pa
bremserulleprover.

11.15 Narmere om forslaget til nytt fjerde og femte ledd

Vi foreslar a dele gjeldende tredje ledd i to nye ledd for a fremheve forskjellen pa
bruk/vedlikehold av utstyret til forskjell fra kalibrering av utstyret. Nar det gjelder fjerde

ledd - bruk, vedlikehold og justering av utstyret - sa beskriver dette i stor grad de pliktene
kontrollorganet og kontrollgrene selv har for at utstyret fungerer slik det er tiltenkt. Nar det
gjelder femte ledd - kalibreringsdelen - sa er denne foreslatt endret og skilt ut i et eget ledd
for a gi en klarere beskrivelse av de kravene som gjelder ved kalibrering. Det er videre
presisert hvilket utstyr som ma kalibreres av akkreditert kalibreringsorgan etter ISO 17025,
mens det gvrige utstyret kan vare kalibrert i henhold til fabrikantens anvisninger.

Det ble tidligere gjort et midlertidig unntak for akkreditert kalibrering av lydmaler, og
Vegdirektoratet foreslar a gjgre dette permanent ved at lydmaler ikke inngar i det utstyret
som skal ha akkreditert kalibrering. Begrunnelsen for dette er at lydmaling blir sveart sjelden
utfort av kontrollorganene. Kontrollinstruksen foreskriver ogsa «subjektiv vurdering» av



lydniva fer det eventuelt foretas lydmaling. | de fa tilfellene det blir utfart lydmaling og
denne medferer mangelmerknad, sa ma kjgretayet som oftest ogsa fremstilles for en
trafikkstasjon for ombyggingskontroll og dokumentasjon med mindre kjaretayet blir bygd
tilbake il originalutfgrelse.

Vi har ogsa sagt noe om hvilket maleomrade de enkelte maleinstrumentene skal vaere
kalibrert for, samt hvilken malengyaktighet som skal legges til grunn ved akkreditert
kalibrering. Vi vil gjerne ha hegringsinstansenes synspunkter pa disse.

11.16 Narmere om forslag til nytt sjette ledd

Kravet om at alt maleutstyr som er beskrevet i § 8 skal kalibreres viderefgres i dette leddet.
Kalibreringen kan enten gjgres av akkreditert kalibreringsorgan etter ISO 21069-1, anneks A
- altsa pa samme mate som spesielt nevnt utstyr i femte ledd - eller som tidligere regulert i
forskriften; i henhold til fabrikantens anvisninger. Dersom kalibreringen utfgres etter
sistnevnte metode, vil den vaere i samsvar med slik forskriften regulerer dette i dag. Vi vil
gjerne ha hgringsinstansenes synspunkter ogsa pa dette punktet.

11.17 Narmere om forslag til nytt syvende ledd

Kravet om at kontrollorganet ma ha dokumentasjon for utfart kalibrering er viderefart fra
tredje ledd i gjeldende forskrift. | tillegg er det foreslatt en presisering for a sikre at
maleinstrumentene oppfyller kravene til malengyaktighet innenfor gitte bruks-
/maleomrader. Dette betyr at dersom kalibrering viser at maleinstrumentene ligger utenfor
grenseverdiene/gitt malengyaktighet i deres bruksomrader, sa skal de innreguleres slik at de
ligger innenfor og sa kalibreres pany.

11.18 Naermere om forslag til nytt attende ledd

Direktivet regulerer maksimalt intervall mellom kalibreringene. Vi oppfatter dette som
minimumskrav, og det er derfor tatt inn i forskriften.

Det har vaert noe usikkerhet rundt hvorvidt nytt utstyr skal vaere kalibrert eller ikke.
Vegdirektoratet vil presisere at slik forskriften er utformet sa skal utstyret til enhver tid vaere
kalibrert i henhold til beskrivelsene i forskriften. Det betyr at i praksis sa skal ogsa nytt
utstyr vaere kalibrert for det tas i bruk, og dette presiseres derfor i forskriftsteksten.

12.1 Forslag til ordlyd

Forskriften § 10 foreslas endret slik:

§ 10 Teknisk leder og kompetent stedfortreder



Kontrollorgan skal ha en teknisk leder med kompetent stedfortredersom er godkjent av
regionvegkontoret. Regionvegkontoret kan ved godkjenning av vitksemheten kontrollorgan gjore
unntak fra kravet til kompetent stedfortreder nar kravet vil virke urimelig av hensyn til virksomhetens
starrelse.

Teknisk leder er ansvarlig for virksomheten og skal vaere heltidsansatt eg-vaere-til-stede-i-virksomheten.
Teknisk leder skal delta aktivt i arbeidet ved a veilede persenalet-kontrollorene og pase at kontrollene

utfgres i samsvar med krav fastsatt i lov og forskrift. 7eknisk leder er ansvarlig for at
kontrollvirksomheten drives i samsvar med gjeldende regelverk, skal samordne kontrollvirksomheten
og er kontrollorganets kontaktperson i forhold til regionvegkontoret

| teknisk leders fraveer pahviler dennes plikter og ansvar kompetent stedfortreder. Kompetent

stedfortreder ma ha godkjenning som teknisk leder, jf. § 11;-eg-hartekniskledersansvari-dennes

Regionvegkontoret kan registrere opplysninger, herunder personopplysninger, om tekniske ledere og
stedfortredere i Statens vegvesens elektroniske register i forbindelse med soknader, godkjenninger,
tilsyn og reaksjoner.

12.2 N®ermere om forslag til endring av forste ledd

Forslaget til endring av § 10 farste ledd innebarer et det fra 20. mai 2018 gjelder et krav om
at funksjonen som teknisk leder og kompetent stedfortreder forutsetter at de skal vaere gitt
personlig godkjenning av regionvegkontoret.

Det falger av direktiv 2014/45/EU artikkel 13 nr. 1 og 2 at medlemsstatene skal sikre at den
periodiske kontrollen gjennomfares av kontrollarer som oppfyller minstekravene til
kompetanse og utdannelse som fastsatt i direktivets vedlegg IV, pkt. 3. Videre at
kompetente myndigheter, eventuelt godkjente opplaringsvirksomheter, utsteder et sertifikat
til de som oppfyller kravene. Vedlegg IV Minstekrav til kompetanse, utdanning og
sertifisering angir at medlemsstatene, far en kontrollar godkjennes til a gjennomfare
kontroller, skal kontrollere om kravene til kompetanse og utdanning er oppfylt.

Slik Vegdirektoratet vurderer det, innebaerer artikkel 13 nr. 1 og 2 - sammenholdt med
vedlegg IV - at det ma innfgres nasjonale regler om personlig godkjenning av kontrollgrene.
Det vil ikke vaere tilstrekkelig at det - slik praksis er i dag - undersgkes i forbindelse med
gjennomfaring av tilsynet om kravene til kompetanse mv. er oppfylt (driftskrav). Kravet om
personlig godkjenning av kontrollgrene ma etter Vegdirektoratets vurdering ogsa gjelde for
teknisk leder og kompetent stedfortreder all den tid disse skal delta aktivt i arbeidet med
veilede kontrollgrene i kontrollgjennomfaringen. Uten slik personlig godkjenning vil heller
ikke teknisk leder selv kunne gjennomfgre periodiske kjaretgykontroller uten a komme i
strid med kravet om kompetanse, utdanning og personlig godkjenning slik dette er
formulert i direktivet.

Kravet om personlig godkjenning ma for avrig sees i sammenheng med at det i forslag til ny
§ 24 a foreslas at det - i tillegg til a kunne tilbakekalle godkjenning av kontrollorgan ved
vesentlige overtredelser av vilkarene for etablering og drift - kan rettes



forvaltningsreaksjoner direkte mot teknisk leder og kontrollgr, dersom det i tilsyn avdekkes
vesentlige forsemmelser av de plikter som fglger av forskriften. lleggelse av
forvaltningsreaksjoner rettet mot teknisk leder forutsetter at det er gitt personlig
godkjenning. De narmere vilkarene for a bli godkjent som teknisk leder fremgar av forslaget
til § 11, jf. likevel forslag til overgangsregleri § 31.

12.3 Naermere om forslag til endring av andre og fjerde ledd

Forslaget til endring av andre og fjerde ledd innebarer at det lempes pa det strenge kravet
til teknisk leders (og kompetent stedfortreders) tilstedevarelse i kontrollorganet. Slik
gjeldende bestemmelse tolkes og kontrolleres i tilsyn innebarer den at det ikke kan forega
kontrollvirksomhet dersom teknisk leder ikke er fysisk tilstede til enhver tid. Regelen er
begrunnet med at teknisk leder er den eneste i kontrollvirksomheten det, med unntak av
kravet om kurs i bremseprgving for kontrollarer som skal utfagre kontroll av kjeretay med
trykkluftmekaniske bremser, stilles formelle kompetansekrav til. Teknisk leders fysiske
tilstedevarelse i kontrollorganet har derfor vaert vurdert som en ngdvendig forutsetning for
a sikre at kontrollgrene gis nadvendig veiledning og fares tilsyn med slik at kontrollene
utferes med riktig innhold og kvalitet.

Gjennomfaringen av direktiv 2014/45/EU innebarer imidlertid at det fra 20. mai 2018
gjelder et krav om at de som skal gjennomfare periodiske kjoretgykontroller skal oppfylle
krav til grunnkompetanse og vare gitt egnet opplaring eller ha bestatt en passende prove.
Det vises her til omtalen til forslagets § 12.

Slik Vegdirektoratet vurderer det, vil de skjerpete kravene til kontrollgrenes kompetanse
gjare at behovet for teknisk leders fysiske tilstedevarelse for a veilede og fare tilsyn med
kontrollarbeidet ikke lenger er sa sterkt tilstede. Hensynet til at kontrollarbeidet foregar med
riktig innhold og kvalitet sikres uansett gjennom at kontrollgrene har en kompetanse som
gjor at de i starre grad enn hva tilfellet er i dag kan gjennomfgre kontrollene uten lapende
veiledning og tilsyn fra teknisk leder.

Forslaget til endring bygger foravrig pa den forutsetning at kontrollorganene har skriftlig
utarbeidede prosedyrer for overvaking og maling av kvaliteten pa virksomhetens
kontrollgjennomfaring, jf. forslaget til endring av forskriften § 14.

Vegdirektoratet legger til grunn at det normale fortsatt vil vaere at teknisk leder er tilstede og
tilgjengelig for gvrige kontrollgrer for veiledning mv. Ordningen med at kontrollorganene
som hovedregel skal ha en kompetent stedfortreder som trer inn i teknisk leders funksjon
ved hans fraveaer vil i seg selv bidra til dette. Endringsforslaget innebarer likevel at det kan
utfares kontroller selv om teknisk leder og kompetent stedfortreder ikke er tilstede i
kontrollorganet til enhver tid. Endringsforslaget vil pa denne maten bidra til en mer fleksibel
drift samtidig som riktig kontrollkvalitet sikres gjennom skjerpede kompetansekrav.

Tilfgyelsen av siste setning i annet ledd tydeliggjer rollen som teknisk leder, og markerer at
vedkommende uansett har det overordnete faglige ansvaret for kontrollvirksomheten og er
den som regionvegkontoret forholder seg til i tilsynet. Tilfayelsen presiserer at rollen som



teknisk leder er noe annet enn a vare administrativ leder, og innebarer ogsa at teknisk leder
kan komme i ansvar for feil og mangler i forhold til kontrollvirksomheten.

12.4 Naermere om forslaget til endring av tredje ledd

Endringene i § 10 tredje ledd er kun av spraklig art og er ikke ment a endre det materielle
innholdet.

12.5 Neermere om forslaget til nytt fjerde ledd

Fjerde ledd gir hjemmel for a holde register over alle tekniske ledere og deres
stedfortredere, som til enhver tid er godkjent. Formalet med registeret er a fa samlet
nadvendig informasjon om dem som er godkjent av Vegdirektoratet (nhavn, personnummer,
kompetanse, vandel, fagbrev, eventuell reaksjonshistorikk mv.). Dersom en teknisk leder
eller en stedfortreder blir ilagt en reaksjon etter tilsyn, snsker vi a ta vare pa denne
informasjonen, da en slik historikk vil kunne ha betydning for valg av reaksjonsform og
lengden pa denne ved et senere forskriftsbrudd.

Forslaget innebaerer at dagens kontroll- og verkstedregister utvides til ogsa a inneholde
opplysninger om godkjente tekniske ledere og stedfortredere. Se ogsa om registering av
opplysninger om kontrollarer under kommentarene til § 12 niende ledd.

Registeret vil ogsa inneholde informasjon om alle personer som tidligere har vaert godkjent
og som tidligere har sgkt om en godkjenning. Dette er ngdvendig for a falge opp nye
sgknader.

13.1 Forslag til ordlyd

Forskriften § 11 foreslas endret slik:

§ 11.Krav til teknisk leder

Teknisk leder ved kontrollorgan skal ha fagbrev og relevant praksis som narmere fastsatt. Praksis skal
vaere opparbeidet som kontrollar hos Statens vegvesen eller ved godkjent kontrollorgan eller som
bilmekaniker mekanikerved godkjent kjaretayverksted. / tillegg skal teknisk leder vaere godkjent som
kontroller, jf. § 12.

Teknisk leder ved kontrollorgan skal oppfylle falgende krav:

a) Kontrollorgan 01: Ved periodisk kontroll av kjgretey med totalvekt 3 500 kg eller mindre:
Fagbrev som «bilmekaniker av tunge kjaretay» eller som «bilmekaniker av lette kjoretey» og 4
ars relevant praksis etter bestatt fagpreve, alternativt 10 ars relevant praksis i tillegg til bestatt
fagprave.

b) Kontrollorgan 02: Ved periodisk kontroll av kjgretgy med totalvekt med-totalvekt 7 500-kg
eller-mindre fra 3507 kg til 7 500 kg: Fagbrev som «bilmekaniker tunge kjoretay» og 4 ars



relevant praksis etter bestatt fagpreve, alternativt 10 ars relevant praksis i tillegg til bestatt
fagprave.

¢) Kontrollorgan 03: Ved periodisk kontroll av kjgretgy med totalvekt over 7 500 kg: Fagbrev som
«bilmekaniker av tunge kjgretey» og 4 ars relevant praksis etter bestatt fagprgve, alternativt
10 ars relevant praksis i tillegg til bestatt fagpreve.

d) Kontrollorgan 04: Ved periodisk kontroll av alle kjgretgy: Fagbrev som «bilmekaniker av tunge
kjoretay» og 4 ars relevant praksis etter bestatt fagpreve, alternativt 10 ars relevant praksis i
tillegg til bestatt fagprave.

e) Kontrollorgan 05: Ved periodisk kontroll av traktor som er konstruert for en hastighet over 40
km/t: Fagbrev som «landbruksmaskinmekaniker», «anleggsmaskinmekanikers eller
«bilmekaniker av tunge kjoretoy» og 4 drs relevant praksis etter bestdtt fagprove, alternativt
10 ars relevant praksis i tillegg til bestatt fagprove.

Teknisk leder ma pa godkjenningstidspunktet ha vart i relevant arbeid i minst 3 av de siste 10 arene.

Krav til teknisk leder anses videre oppfylt pa bakgrunn av annen relevant utdanning eller praksis
dersom regionvegkontoret finner denne likeverdig med forannevnte.

Krav til teknisk leder kan ogsa anses oppfylt pa bakgrunn av tilsvarende yrkeskvalifikasjoner ervervet i
annen E@S-stat, jf. forskrift om godkjenning av yrkeskvalifikasjoner fra annen E@S-stat pa
vegtrafikklovens omrade.

13.2 N®ermere om forslaget til endringeri § 11

§ 11 annet ledd ny bokstav e) fastsetter krav til fagbrev og praksis for teknisk leder ved den
nye kontrollorgankategorien for kontroll av traktor, kontrollorgan 05. Vegdirektoratet har for
det farste lagt til grunn at fagbrev som landbruksmaskinmekaniker vil vare relevant.
Vegdirektoratet har videre foretatt en sammenligning av laereplanene for
landbruksmaskinmekaniker og for anleggsmaskinmekaniker, og kommet til at disse
fagbrevene kan likestilles. | tillegg til disse to fagbrevene har vi kommet til at fagbrev som
bilmekaniker tunge kjgretay bar godkjennes. Bestemmelsen stiller derfor krav om ett av tre
fagbrev, med tillegg av relevant praksis som narmere angitt.

Kravet om farerett slik dette kommer til uttrykk i gjeldende forskrifts fjerde ledd foreslas
fiernet. Forslaget til fjerning ma sees i sammenheng forslaget til endring av syvende ledd.

Slik Vegdirektoratet vurderer det vil behovet for at teknisk leder skal ha fererett for de
kjoretgykategorier kontrollorganet er godkjent for ikke lenger vaere sa fremtredende etter at
kravene til kontrollgrenes kompetanse skjerpes, jf. forslaget til § 12 Krav til kontrollerer, jf.
ogsa omtalen til forslagets § 10. Gjeldende fjerde ledd er farst og fremst begrunnet i at
teknisk leder - som ledd i tilsynet med og veiledning av avrige kontrollarer - skal prove
kjoretoy som kontrolleres. Med de skjerpete kompetansekravene som gjares gjeldende for



kontrollarene, er Vegdirektoratet av den oppfatning at prgvingen kan foretas av andre enn
teknisk leder forutsatt at disse har farerett for de aktuelle kjaretayene. Det sentrale for
teknisk leder vil uansett vare at han har den nadvendige kontrollkompetansen som skal til
for a veilede og fare tilsyn med kvaliteten pa kontrollgrenes arbeid.

Forslaget til endring av syvende ledd innebarer at teknisk leder skal vaere godkjent som
kontrollgr. Dette innebarer bl.a. at teknisk leder, i den utsrekning han selv prgvekjorer
kontrollert kjaretay, ma ha fgrerett for de aktuelle kjgretgykategoriene. Det vises for @vrig til
omtalen til forslaget til § 12 Krav til kontrollorer.

Siste ledd i gjeldene § 11 anses som overfladig med de endringer som er foreslatti § 10 og
vi foreslar derfor dette leddet fjernet.

14.1 Forslag til ordlyd

Forskriftens § 12 foreslas endret slik:

§ 12 Krav til kontrollarer

a) Ha fagbrev tilpasset den kategorien kontrollorgan vedkommende skal godkjennes for.

b) Ha gjennomfart grunnopplaring i periodisk kontroll av kjoretoy tilpasset den
kjoretoykategorien vedkommende skal godkjennes for, jf. forskrift [SETT INN DATO] om
opplaering i periodisk kontroll av kjoretoy.

¢) Godtgjore med ordinaer politiattest at vandel er slik at vedkommende finnes skikket som
kontroller.

Kontrollorer som selv skal provekjore kjoretoyene de kontrollerer md ha farerett for dette, jf. forskrift
19. januar 2004 nr. 298 om farerkort m.m. Unntak i forerkortforskriften § 12-2 forste ledd gjelder.

Kontrollarene skal ha tilstrekkelige norskkunnskaper til at de kan utfore kontrollene korrekt etter
kontrollinstruksen.

En godkjenning som kontrollor utloper tre dr etter dato for godkjenning.

For d beholde godkjenningen md kontrollorer gjennomfore oppfriskningsopplaring i periodisk kontroll
tilpasset kjoretoykategorien vedkommende er godkjent for d kontrollere, jf. forskrift om opplering i
periodisk kontroll av kjoretay. Ved gjennomfort oppfriskningsopplaering fornyes godkjenningen med
tre ar regnet fra dato for gjennomfort opplaering.


https://lovdata.no/pro/#reference/forskrift/2004-01-19-298
https://lovdata.no/pro/#reference/forskrift/2004-01-19-298/%C2%A712-2

Kontrollor som ikke lenger oppfyller kravene til godkjenning plikter 4 melde fra om dette til
regionvegkontoret.

Krav til kontrollor etter forste ledd, bokstav a), anses videre oppfylt pa bakgrunn av annen relevant
utdanning dersom regionvegkontoret finner denne likeverdig med forannevnte.

Krav til kontrollor etter forste ledd, bokstav a), b) og ¢) kan anses oppfylt pd bakgrunn av tilsvarende
yrkeskvalifikasjoner ervervet i annen EJS-stat, jf. forskrift om godkjenning av yrkeskvalifikasjoner fra
annen EQS-stat pd vegtrafikklovens omrdde.

Regionvegkontoret kan registrere opplysninger, herunder personopplysninger, om kontrollorer i
elektroniske registre i forbindelse med soknader, gjennomfort opplering, godkjenninger, tilsyn og
reaksjoner.

14.2 Nermere om forslaget til endringeri § 12

Uttrykker personale er i forslaget til endret § 12 gjennomgaende erstattet med uttrykket
kontrollgrer da bestemmelsen utelukkende gjelder for kontrollgrene (teknisk leder inkludert)
i virksomhetene.

Gjeldende forskrifts § 12 farste og annet ledd foreslas erstattet med ni delvis nye og delvis
omredigerte ledd.



Det folger av forslagets forste ledd at kontrollgrer for periodisk kjaretaykontroll skal ha
personlig godkjenning gitt av regionvegkontoret. Godkjenning gis etter skriftlig sgknad til
regionvegkontoret vedlagt nadvendig dokumentasjon, i praksis fagbrev og politiattest.
Opplysninger om grunnopplaring hentes fra kontrollgrregisteret.

Direktiv 2014/45/EU artikkel 13 nr. 1 og 2 bestemmer at medlemsstatene skal sikre at den
periodiske kontrollen gjennomfgres av kontrollarer som oppfyller minstekravene til
kompetanse og utdannelse som fastsatt i direktivets vedlegg IV, pkt. 3. Videre at
kompetente myndigheter, eventuelt godkjente opplaringsvirksomheter, utsteder et sertifikat
til de som oppfyller kravene. Vedlegg IV Minstekrav til kompetanse, utdanning og
sertifisering angir at medlemsstatene, fgr en kontrollar godkjennes til a gjennomfare
kontroller, skal kontrollere om kravene til kompetanse og utdanning er oppfylt. Slik
Vegdirektoratet vurderer det, innebarer artikkel 13 nr. 1 og 2 - sammenholdt med vedlegg
IV - at det ma innfgres nasjonale regler om godkjenning av kontrollarene. Det vil ikke vaere
tilstrekkelig at det undersgkes i forbindelse med gjennomfgring av tilsyn om kravene til
kompetanse mv. er oppfylt.

Kravet om personlig godkjenning gjgres gjeldende bade for kontrollgrer som er tilsatt far
20. mai 2018 og de som tilsettes etter denne datoen.

Vilkarene for a kunne bli gitt farste gangs personlig godkjenning er uttemmende regulert i
forslagets farste ledd, bokstavene a), b) og c).

Vedlegg IV til direktiv 2014/45/EU bestemmer at kontrollgrene skal ha en grunnkompetanse
i form av bekreftet kunnskap (bekreftet viden, dansk oversettelse) pa naermere angitte
omrader. Vegdirektoratet tolker dette som utdannelse (fagbrev som mekaniker el.). Kravet til
grunnkompetanse gjelder imidlertid ikke for kontrollgrer ansatt ved kontrollorgan pr. 20.
mai 2018, jf. direktivet artikkel 13.nr. 3.

Kontrollgrene skal - i tillegg til a oppfylle kravene til grunnkompetanse - ogsa gis egnet
opplaering i periodisk kontroll av kjaretay. Det stilles krav til grunnopplaring eller passende
prave i forkant av godkjenningen. Kravene i direktivet er alternative minstekrav.
Vegdirektoratet har funnet det riktig a stille krav til obligatorisk opplearing. Kravet skal
medvirke til at kontrollgjennomfaringen blir enhetlig og holder riktig kvalitet og bidra til at
det utvikles en sarlig kontrollkompetanse i tillegg til reparasjonskompetansen som erverves
gjennom fagbrevet. Dette sikres etter Vegdirektoratets oppfatning best gjennom at
opplaringen gjares obligatorisk. De narmere kravene til opplaringens innhold, omfang og
metode falger av ny forskrift om opplaring i periodisk kontroll av kjaretay
(kontrollopplaringsforskriften).

Direktiv 2014/45/EU, jf. vedlegg V, angir som et av flere grunnlag for tilbakekalling av
godkjenning at kontrollorganet eller kontrollgr «mister sitt gode omdemme» (i engelsk
utgave «good repute»). Vegdirektoratet tolker dette som et krav om vandel. Slik kravet er
formulert i direktivet er det kun oppgitt som et grunnlag for tilbakekalling av godkjenning,
ikke et grunnlag for godkjenning. Vegdirektoratet er imidlertid av den oppfatning at



vandelskravet bar gjares gjeldende allerede ved farste gangs godkjenning av kontrollgrer og
at dette dokumenteres ved hjelp av ordinaer politiattest, jf. politiregisterloven § 40.
Ordningen blir etter dette den samme som for godkjenning av trafikklaerere, jf.
vegtrafikkloven § 27 farste ledd.

Begrunnelsen for a stille krav til vandel allerede ved farste gangs godkjenning har den
apenbare fordelen at man slipper a gi godkjenning til en kontrollar som det i ettertid (i
tilsyn) viser seg ikke har slik vandel at han finnes skikket som kontrollgr. Hvilke eventuelle
straffbare forhold i politiattesten som skal anses som sa alvorlige at vedkommende
kontrollgr ikke anses skikket, ma bero pa en konkret vurdering av regionvegkontoret. Det
legges imidlertid til grunn at det farst og fremst er straffbare forhold knyttet til
vinningslovbrudd, gkonomisk kriminalitet samt uriktig opplysning til offentlig myndighet
som vil kunne fgre til at en kontroller ikke har slik vandel at han anses skikket. Begrunnelsen
for dette er at gjennomfaring og rapportering av periodiske kontroller er basert pa tillit
mellom kontrollgrene og godkjenningsmyndigheten. Det er derfor viktig at kontrollgrene har
en vandel som gjgr at godkjenningsmyndigheten kan ha tillit til at kontrollarene rapporterer
kontrollresultatene med riktig innhold og uten risiko for at man har a gjere med sakalte
fiktive kontroller (utstedelse av kontrollrapport uten at kjgretgyet rent faktisk er blitt
kontrollert). Vegdirektoratet vil utarbeide narmere retningslinjer for regionvegkontorenes
vurdering av kontrollarenes vandel.

Forslaget innebarer i utgangspunktet at kontrollarer (tekniske ledere inkludert) har frist til
20. mai 2018 til a innrette seg etter skjerpede krav til kompetanse. Selv om det kan
argumenteres for at dette utgjar et inngrep i eksisterende rettigheter, sa er Vegdirektoratet
av den oppfatning at dette ikke kan karakteriseres som en regelendring med urimelig
tilbakevirkning. Sarlig gjelder dette nar det i forslaget til § 31 Overgangsbestemmelser
gjeres unntak for sa vel vandelskravet som fagbrevkravet for de som er kontrollgrer ved
kontrollorgan far 20. mai 2918. Det foreslas i tillegg en egen tilpasset grunnopplaering i
periodisk kjaretaykontroll for kontrollgrer tilsatt fer 20. mai 2018.

Forslagets annet ledd viderefarer ordningen om fagrerkort for kontrollgrene og innebarer
ingen realitetsendringer. Det presiseres imidlertid at i det samlede kontrollgrkorpset ma
gjenfinnes alle de fareretter som er aktuelle for a kunne foreta preving av de
kjoretgykategoriene som kontrolleres.

Forslagets tredje ledd viderefarer ordningen med at kontrollarene skal ha tilstrekkelige
norskkunnskaper til at vedkommende kan utfare kontroller pa en «tilfredsstillende og
forsvarlig» mate. Vegdirektoratet foreslar imidlertid a endre ordlyden til at vedkommende
skal kunne utfare kontroller pa en «korrekt» mate. Vi finner at ordlyden i dag,
«tilfredsstillende og forsvarlig», kan gi et inntrykk av at kravene til kvaliteten pa kontrollene
avhenger av kontrollgrens sprakniva. Ved a endre ordlyden vil vi presisere at det alltid er et
krav om at kontroller skal utfares korrekt etter kontrollinstruksen.



Bestemmelsen er a forsta som et driftskrav og bygger pa den forutsetning at det er
arbeidsgiver ansvar a pase at norskkravet er oppfylt. Det kan deretter i tilsynet med
virksomhetene undersgkes og vurderes om kravet er oppfylt.

Hva som er a betrakte som tilstrekkelige norskkunnskaper ma bero pa en konkret vurdering
av regionvegkontoret og der det sannsynliggjeres at det foreligger feil og mangler ved
kontrollgjennomfgring som det er saklig grunn til @ mene har sammenheng med manglende
norskkunnskaper, evt. at tilsynet mottar klager der manglende norskkunnskaper er et
element i klagen. Dette ma igjen fortrinnsvis knyttes an mot de plikter kontrollorganet har til
veiledning samt utfylling og levering av kontrollseddel til kjgretayeier.

Dersom man i tilsynet avdekker at kontrollgrer apenbart ikke oppfyller kravet om
tilstrekkelige norskkunnskaper til at de kan utfgre kontroller korrekt, kan det stilles krav om
at virksomheten innen en gitt frist leverer naermere dokumentasjon for kontrollgrens
faktiske norskkunnskaper. Dette kan rent praktisk gjeres ved at kontrollgren avlegger og
bestar norskprgve i regi av Nasjonalt fagorgan for kompetansepolitikk (VOX). Det presiseres
for ordens skyld at annen dokumentasjon, etter en konkret vurdering og forutsatt at den
dokumenterer tilsvarende niva som «VOX-testen», ogsa skal aksepteres.

Vegdirektoratet vil vurdere a utarbeide naermere retningslinjer for regionvegkontorenes
vurdering av kontrollarenes norskkunnskaper.

Det falger av vedlegg IV til direktiv 2014/45/EU at kontrollgrene - i tillegg til
grunnutdanningen i periodisk kontroll av kjaretoy forut for godkjenning - ogsa skal
gjennomfare regelmessig oppfriskningsopplaering eller besta en passende prgve. Begrepet
«regelmessig» er ikke naermere definert, noe som innebarer en relativt stor skjgnnsmargin
for nasjonal gjennomfaring hva gjelder hyppigheten av oppfriskningsopplaringen.

Kravet i direktivet er ogsa her alternative minstekrav. Vi finner det imidlertid ogsa her og
med samme begrunnelse som for grunnopplaringen at det bar stilles krav om opplaring.

Nar det gjelder hyppigheten av oppfriskningsopplaringen har Vegdirektoratet sett hen til
yrkessjafgropplaringen, jf. yrkessjafarforskriften, der det ogsa er krav til bade
grunnutdanning og regelmessig etterutdanning. Det fremgar av yrkessjafarforskriften § 12
at den enkelte yrkessjafgr ma gjennomfare etterutdanning innen hvert femte ar etter at
yrkessjafarbevis ble ervervet fgrste gang

Vegdirektoratet vurderer det likevel slik at oppfriskningsopplaringen for kontrollgrene som
gjennomfarer periodisk kjgretaykontroll bar gjennomfares hvert tredje ar. Forslaget
begrunnes med at det skjer en kontinuerlig utvikling innen kjeretayteknologi, relevant
regelverk, kontrollmetoder og kontrollutstyr som igjen krever en relativt hyppig oppdatering
av kontrollarene. Omfanget av oppfriskningsopplaringen vil for avrig veere betydelig mindre
enn hva som gjelder for etterutdanningen av yrkessjafgrer. Vi ber spesielt om
haringsinstansenes syn pa hyppigheten av oppfriskningsopplaringen.



Dersom en kontroller ikke gjennomfarer oppfriskningsopplaring, utlaper kontrollgrens
godkjenning og han har ikke lenger tillatelse til a utfgre periodisk kontroll av kjgretay. |
praksis vil ogsa kontrollarens tilgang til 3 melde inn periodiske kontroller automatisk bli
stengt/deaktivert. Godkjenningen blir staende som ugyldig i registeret inntil kontrollaren har
gjennomfart oppfriskningsopplaring, og den apnes farst ved innmelding av slik opplaring.

Forslaget innebarer at kontrollarer som ikke lenger oppfyller kravene til a vaere godkjent -
pa eget initiativ - plikter a melde fra om dette til godkjenningsmyndigheten.

Bestemmelsen kan i utgangspunktet synes overfladig all de tid det legges opp til at
innmelding av oppfriskningsopplaring skal tilflyte godkjenningsmyndigheten uten
kontrollarens medvirkning, jf. kontrollopplaeringsforskriften. Forslaget er imidlertid forst og
fremst begrunnet i godkjenningsmyndighetens behov for informasjon dersom det har
oppstatt noe som gjgr det ngdvendig a vurdere kontrollarens vandel, jf. forslaget til ny § 24
a.

Etableringen av formelle utdanningskrav til kontrollgrene gjar det nadvendig a innta samme
regler for kontroller som for teknisk leder hva gjelder a akseptere annen, likeverdig
utdanning/opplaering. Det samme gjelder i forhold til tilsvarende kvalifikasjoner ervervet i
E@S-stat all den tid kontrollgr ved kontrollorgan fra 20. mai 20218 ma betraktes som et
lovregulert yrke.!

Niende ledd gir uttrykkelig hjemmel for a holde register over hvilke kontrollgrer som til
enhver tid er godkjent for periodiske kontroller. Formalet med registeret er a fa samlet
ngdvendig informasjon om de som har fatt godkjenning av Vegdirektoratet (navn,
personnummer, kompetanse, vandel, fagbrev, eventuell reaksjonshistorikk mv.). Eksempelvis
dersom en kontrollgr blir ilagt en reaksjon etter tilsyn, gnsker vi a ta vare pa denne
informasjonen, da en slik historikk vil kunne ha betydning for valg av reaksjonsform og
lengden pa denne, ved et senere forskriftsbrudd.

Det overordnede formalet med registeret er a kunne foreta kontroll av at rapporterte,
godkjente kontroller utelukkende er utfgrt av kompetente, godkjente kontrollgrer.

Registeret vil ogsa inneholde informasjon om alle personer som tidligere har vaert godkjent
og som tidligere har skt om en godkjenning. Dette er ngdvendig for a falge opp nye
sgknader.

! Forslaget bygger pa den forutsetning at kontrollar ved kontrollorgan tas inn i oppregningen i
yrkeskvalifikasjonsforskriften § 2 Virkeomrade over yrker som er a betrakte som lovregulerte yrker pa

vegtrafikklovgivningens omrade.



Forslaget innebarer at dagens kontroll- og verkstedregister utvides til ogsa a inneholde
opplysninger om kontrollarer.

15.1 Forslag til ordlyd
Bestemmelsen er ny og forslas slik:
§ 12a Gebyr for godkjenning

For behandling av seknad om godkjenning som kontrollorgan skal kontrollorganet betale et gebyr pd
kr 12 840.

For behandling av seknad om godkjenning som teknisk leder skal vedkommende betale et gebyr pa
kr2 570.
For behandling av seknad om godkjenning som kontrollor skal vedkommende betale et gebyr pa

kr 1 290.

15.2 Nermere om forslaget til ny § 12a

Vegdirektoratet har tatt utgangspunkt i at det, bade i Norge og @vrige nordiske land, i stadig
gkende grad, innfgres ordninger med gebyr for a dekke godkjenningsmyndigheters
kostnader til saksbehandling av seknader om godkjenning/sertifisering av virksomheter og
personer der dette kreves etter nasjonal lovgivning. Gebyrets stgrrelse beregnes gjerne ut
fra hva selve behandlingen av godkjenningsarbeidet koster.

Finansdepartementet har i rundskriv «<Bestemmelser om statlig gebyr- og
avgiftsfinansiering» (R-112/15) uttalt at et vilkar for a etablere en gebyrordning er at det har
som formal a finansiere en myndighetsbestemt tjeneste. Videre at det ikke betales for noe
annet eller mer. Gebyr skal hjemles i lov og utfyllende bestemmelser gis i forskrift.

Vegdirektoratet er av den oppfatning at godkjenning av kontrollorgan og kontrollgrer
(teknisk leder inkludert) er en oppgave som kan karakteriseres som myndighetsbestemt
tjeneste der det er fullt mulig a identifisere og beregne gjennomsnittskostnadene ved a
produsere og levere tjenesten.

Forslaget om a etablere en ordning med gebyr for godkjenning av kontrollorgan mv. er for
gvrig neermere omtalt i forslag til endring av vegtrafikkloven § 19 annet ledd ble sendt pa
offentlig hering 3. juli 2016.



Vi foreslar at det, pa samme mate som det i dag allerede er etablert en gebyrordning for
godkjenning av fartsskriververksteder, skal betales gebyr for a fa behandlet en sgknad om
godkjenning som kontrollorgan. Selve godkjenningsplikten fremkommer i forskriften § 2.
Forslaget er utformet slik at det ma betales gebyr uavhengig av om sgknaden farer til
godkjenning eller avslag. Vegdirektoratet ser imidlertid at det kan fremsta som urimelig a
matte betale gebyr for en tjeneste som ikke fgrer frem til gnsket resultat (godkjenning). En
alternativ lgsning kan derfor vaere at gebyrplikten avgrenses til de tilfeller seknaden farer til
godkjenning. Vi ber spesielt om hgringsinstansenes syn pa dette.

Kostnadskomponentene som skal danne grunnlag for beregning av gebyrets starrelse vil
vaere timekostnader til dokumentgjennomgang/saksbehandling samt time- og
reisekostnader til befaring av lokaler og utstyr.

Vegdirektoratet har med dette som grunnlag kommet til at gebyrets starrelse skal settes til
kr 12 840.

Vilkarene for a kreve gebyr for seknad om godkjenning som teknisk leder og kontrollar vil
vaere de samme som for kontrollorgan. Det samme gjelder kostnadskomponentene.

Gebyrets stgrrelse settes til kr 2 570 for teknisk leder og kr 1 290 for kontrollar.

Gebyr for behandling av sgknader om godkjenning av teknisk leder og kontrollgr settes
vesentlig lavere enn for kontrollorgan. Dette begrunnes farst og fremst med at det her ikke
vil vaere tids- og reisekostnader til befaring, samt at saksbehandlingen er vesentlig enklere.

Grunnen til at gebyr for behandling av sgknader om godkjenning av teknisk leder og
kontrollgr blir forskjellig er at behandlingen av sesknad om godkjenning som kontrollgr vil bli
noe mer automatisert. | tillegg krever sgknad om godkjenning som teknisk leder vanligvis
noe mer saksbehandling og utsjekking av krav.

16.1 Forslag til ordlyd

Bestemmelsen er ny og forslas slik:
§ 12b Kontrollarbevis

Regionvegkontoret utsteder kontrollorbevis til kontrollorer nar vilkdrene for godkjenning er oppfyit, jf.
§ 12. Beviset skal inneholde opplysninger om kontrollorens navn, hvilken kjoretoykategori
vedkommende er godkjent for, ji. forskrift om opplaering i periodisk kontroll av kjoretay, navn pd
myndigheten som har utstedt beviset og dato for utstedelse og utlop.



16.2 Nermere om forslaget til ny § 12b

Det folger av artikkel 13 nr. 2 i direktiv 2014/45/EU at det skal utstedes et sertifikat til
kontrollarer som oppfyller minstekravene til kompetanse og utdanning. Hva sertifikatet skal
inneholde fremkommer i vedlegg IV, punkt 3 i samme direktiv. Dette er inspektarens navn,
hvilke kjaretayklasser kontrollgren er godkjent til a foreta periodisk kontroll, navn pa
utstedelsesmyndigheten og utstedelsesdato. Sertifikatet skal utstedes av kompetent
myndighet eller, hvor det er relevant, godkjente utdanningsinstitusjoner.

Det fremgar av forslaget til endring av forskriften § 12 at kontrollgr skal godkjennes av
regionvegkontoret etter skriftlig sesknad vedlagt ngdvendig dokumentasjon, i praksis fagbrev
og politiattest. Opplysninger om grunnopplaring hentes fra kontrollarregisteret. Det er pa
denne bakgrunn naturlig at ogsa kompetansebeviset utstedes av regionvegkontoret.

Vegdirektoratet foreslar at kompetansebeviset ogsa skal inneholde utlgpsdato i tillegg til de
opplysningene direktivet krever skal vaere med. Dette begrunnes med at en kontrollar da vil
ha et kompetansebevis som beskriver hvilken periode vedkommende er godkjent og nar
godkjenningen utlgper.

Kompetansebeviset forutsettes utformet og utstedt etter samme modell som gjelder for
godkjenningsbevis for kontrollorgan (A4-format).

17.1 Forslag til ordlyd

Bestemmelsen er ny og forslas slik:
§ 12c Habilitet

Bestemmelsene i forvaltningsloven kapittel Il Om ugildhet far tilsvarende anvendelse for teknisk leder
og kontrollarer i kontrollorgan for periodisk kjoretoykontroll sa langt de passer.

Dersom kontrollorganet utfarer kontroll av kjoretoy det selv eier eller pa annen mate har raderett over
eller har vesentlig interesse i, skal kontrollorganet ha sarlige rutiner som sikrer objektivitet og kvalitet
[ disse kontrollene, jf. § 14 forste ledd j).

17.2 Nermere om forslaget til ny §12c

Gjeldende forskrift om periodisk kontroll av kjgretgy § 2, jf. vegtrafikkloven § 19,
bestemmer at kontroll etter denne forskriften bare kan utfgres av virksomhet som oppfyller
vilkarene i forskriftens kapittel 3 og 4, og som er godkjent av regionvegkontoret.
Bestemmelsene inneholder ingen spesifikke bestemmelser om habilitet i gjennomfgringen av
kontrollene.



Direktiv 2014/45/EU viderefagrer ordningen med at gjennomfaringen av den periodiske
kontrollen kan gjares av private virksomheter godkjent av og under tilsyn av staten, jf.
artikkel 4 nr. 2. Det fglger imidlertid av fortalen pkt. 34 at tillatelse for privat organ til bade
a utfare reparasjoner og kontroll av samme kjaretay er basert pa garanti for objektivitet pa
et hgyt niva. Kravet til objektivitet og hgy kvalitet i kontrollgjennomfaringen er ogsa skjerpet
ved at det i direktivets artikkel 13 nr. 3 uttales at inspekt@rene som gjennomfagrer
kontrollene skal vare fri for enhver interessekonflikt for a sikre at en hgy grad av upartiskhet
og objektivitet opprettholdes.

Slik Vegdirektoratet vurderer det, innebarer bestemmelsen i direktivet artikkel 13 nr. 3 at
det ma rettes habilitetskrav til kontrollgrene som utfarer kontrollene. En kontrollar vil etter
Vegdirektoratets syn ikke kunne vare fri for interessekonflikter nar han utfgrer kontroll av
kjoretgy som eies av ham selv eller naerstaende. Det kan argumenteres for at slik
interessekonflikt ogsa oppstar nar kontrollgren kontrollerer kjgretgy som eies av
virksomheten han er ansatt i, slik tilfellet er f.eks. for busselskaper som driver egenkontroll
og bilforhandlere som kontrollerer kjgretgy de omsetter for salg.

Selv om kontrollorganene formelt sett ikke treffer vedtaket om at kjgretey skal godkjennes,
er de uansett en viktig premissleverandgr for de vedtak Statens vegvesen treffer. Vedtaket
baserer seg pa kontrollrapport oversendt fra kontrollorganet uten at dette - normalt sett -
blir overpravd. Kontrollorganene tilrettelegger pa denne maten for vedtaket om at kjgretayet
skal godkjennes eller ikke. Det er derfor gode argumenter for at det bar knyttes
habilitetsregler til kontrollgrenes gjennomfgring av periodisk kjgretaykontroll, og at disse
bar fremkomme direkte i spesiallovgivningen. Kontrollorganene utfarer et samfunnsoppdrag
pa vegne av staten. Den periodiske kjaretaykontrollen er et viktig redskap for a sikre at
kjoretoy i bruk er trafikksikre og oppfyller gjeldende miljgkrav. Den norske
kontrollordningen er basert pa tillit mellom kontrollorganene og deres representanter og
regionvegkontoret som godkjennings- og tilsynsmyndighet. Gjennomfaringen av kontrollene
ber sa langt som mulig organiseres slik at det ikke reises tvil om at vegvesenets godkjenning
av de samme kontrollene er basert pa undersgkelser og vurderinger fri for enhver
interessekonflikt som kan ha betydning for kontrollens upartiskhet og objektivitet.
Bestemmelser om habilitet skal - like mye som a sikre at det rent faktisk forberedes og
treffes vedtak som ikke er farget av personlige interesser - bidra til at omgivelsene har tillit
til at vedtakene er truffet pa et uhildet grunnlag.

Forslaget til farste ledd innebaerer at kontrollarer avskjares fra a gjennomfgre kontroll av
kjoretoy de selv - ikke virksomheten - har en sarlig interesse i. Forslaget til bestemmelse
medfgrer rent praktisk at kontrollgr ikke har anledning til & gjennomfare kontroller dersom
vedkommende rammes av inhabilitetsgrunnene oppregnet i forvaltningsloven § 6.
Kontrollgren kan f.eks. ikke kontrollere egne kjgretay eller kjgretay narstaende eier eller har
radighet over, jf. forvaltningsloven § 6 farste ledd. Kontroll av kjeretgy som overordnete
eller kollegaer eier eller rader over vil etter Vegdirektoratets vurdering rammes av
habilitetsbestemmelsen i forvaltningsloven § 6 andre ledd som bestemmer at en person er



inhabil til a tilrettelegge grunnlaget for en avgjgrelse dersom det foreligger andre
saeregneforhold som er egnet til a svekke tilliten til vedkommendes upartiskhet.

Forslaget til ny habilitetsbestemmelse bygger pa den forutsetning at det i kontrollorganenes
kvalitetssystem fins en prosedyre for handtering av habilitetsbestemmelsen, jf. forslag til
endring av forskriften § 14.

Forelapige undersgkelser viser at vi har ca. 90 sakalte flateeiere som ogsa er kontrollorgan
for periodisk kontroll og som kontrollerer egne kjgretgy. Det tilsvarende tallet for
bilforhandlere er ca. 950.

Vegdirektoratet har vurdert flere alternative Igsninger for kontroll av kjgretgy som
kontrollorganet selv eier eller rader over pa annen har vesentlig gkonomisk interesse i.
Uttrykket «rader over» er tatt inn for a dekke de situasjoner der kontrollorganet f.eks. leier
eller leaser kjaretay. Uttrykket «har vesentlig interesse i» er tatt inn for a dekke de
situasjoner der kontrollorganet inngar i konsern der kontrollorganet er datterselskap til en
f.eks. en flateeier og flateeieren i egenskap av morselskap har bestemmende innflytelse over
datterselskapet. Det kan argumenters for at det ogsa i disse situasjonene vil kunne vare sa
sterke bindinger at mellom enhetene at kontrollorganet bgr avskjaeres fra a gjennomfare
kontroller av kjgretgy som de morselskapet eier eller rader over.

Vi har vurdert a stenge for kontroll av kjeretay virksomheten selv eier, rader over eller har
annen vesentlig interesse i, som beskrevet ovenfor. Kontrollen av de aktuelle kjgretayene
ville etter denne modellen kunne utfares av et annet kontrollorgan, men i virksomhetens
lokaler. En slik konstruksjon ville innebare at kontrollorganet som gjennomfarer de
periodiske kontrollene i annet lokale enn sitt eget, vil ha det fulle ansvaret for at kontrollene
gjennomfares og rapporteres etter de krav som fglger av pkkf.

Det understrekes at eventuelle spesielle habilitetsregler rettet mot flateeiere og
bilforhandlere uansett bare vil ramme kontroll av kjgretgy de selv eier, bruker eller pa annen
mate har vesentlig skonomisk interesse i, ikke kontroller som ettersparres av andre.

Vegdirektoratet mener det er gode grunner til a avskjaere kontrollgrer fra a kontrollere
kjgretayer som kontrollorganet selv eier eller rader over eller har annen vesentlig gkonomisk
interesse i (eks. leasing, flateeiere, bilforhandlere). Ut fra et kontrollfaglig perspektiv ser vi
det derfor som problematisk at kjeretgyeiere skal kunne kontrollere egne kjgretay.

For a imgtekomme bransjens behov og samtidig ivareta direktivets strenge krav til
objektivitet og upartiskhet, har Vegdirektoratet likevel kommet til at vi kan apne for slike



kontroller pa visse vilkar. Vi foreslar en ordning hvor vi apner for kontroll av kjgretgy som
eies av kontrollorganet, men at det reageres strengt hvis det avdekkes feil ved kontroll av
virksomhetens egne kjoretay. Dette er i trad med Storbritannias planlagte implementering av
direktivet pa dette omradet, og de har tilsvarende modell som den norske hvor verkstedene
ogsa utfarer den periodiske kontrollen.

Vi foreslar pa bakgrunn av dette et krav om at kontrollorgan som kontroller kjaretgy de har
vesentlig interesse i som beskrevet ovenfor, skal ha szarlige rutiner som sikrer objektivitet og
kvalitet i disse kontrollene. Disse rutinene skal fremga av kontrollorganets
kvalitetsstyringssystem, jf. § 14 farste ledd j).

Vegdirektoratet bemerker at vi ser svart alvorlig pa feilaktig godkjenning av kjgretgy som
kontrollorganet selv har interesse i, da dette kan innebare et grovt brudd pa den tillitt
kontrollorganet er gitt, og at vi derfor legger opp til en streng praksis pa dette omradet. Slik
feilaktig godkjenning kan danne grunnlag for tilbakekalling av godkjenning for bade teknisk
leder, kontrollar og kontrollorgan. Det kan ogsa vare gode grunner til a ha sarskilt fokus pa
virksomheter som driver kontroll av egne kjaretay i forbindelse med stikkprevekontroller, og
dette er noe vi vil vurdere nermere.

18.1 Forslag til ordlyd

Forskriften § 14 forslas endret slik:

§ 14 Utforming og innhold av kvalitetsstyringssystem
Kvalitetsstyringssystemet skal fastlegge og beskrive falgende omrader:
a) Organisering av virksomheten der det framgar hvem som har ansvar for at kontrollen utfares i
samsvar med krav fastsatt i lov og forskrift.
b) De ansattes kompetanse, herunder prosedyrer for opplaering og vedlikehold av kompetanse.
c¢) Prosedyrer for kalibrering og periodisk vedlikehold av pliktig utstyr.
d) Prosedyrer for gjennomfering av periodisk kontroll av kjaretgy.
e) Prosedyrer for ajourhold av kjaretaytekniske data og forskriftssamling som er ngdvendig for a
kunne gjennomfare kontrollen.
f) Tilgjengelighet til forskrifter og kjgretaytekniske data for personalet.
g) Prosedyrer for behandling av eventuelle klager pa kontrollen.
h) Prosedyrer for behandling og oversendelse av kontrollrapporter, og for rapportering av avvik
fra forskriftens krav.
;) Prosedyrer for overvaking og maling av kvaliteten pd virksomhetens kontrollgjennomfaring.
J)  Prosedyrer for sikring av habiliteten i kontrollgjennomfaringen.

Kontrollorganet skal gjennom kvalitetsstyringssystemet kunne dokumentere at de gjennomfarer
periodisk kontroll i samsvar med regelverket.



18.2 N®ermere om forslag til endring av forste ledd

Det foreslas at bestemmelsen om at kontrollorganene skal ha et virksomt
kvalitetsstyringssystem med tilharende prosedyrer utvides slik at det stilles krav til
prosedyrer for

a) Overvaking og maling av kvaliteten pa gjennomfarte periodiske kontroller (ny
bokstav i)).
b) Sikring av kontrollarenes habilitet i kontrollgjennomfaringen (ny bokstav j)).

Forslaget til ny bokstav i) Prosedyrer for overvaking og maling av kvaliteten pa
virksomhetens kontrollgjennomfaring begrunnes med at det i forslag til § 10 jf. ogsa § 11
lempes pa kravet til teknisk leders tilstedevarelse i kontrollorganet samt krav til farerett.
Prosedyren skal beskrive hvilke aktiviteter og fremgangsmater for overvaking og malinger
virksomheten har for a sikre at selve kontrollgjennomfgringen er i samsvar med kravene i
forskriften og kontrollinstruksen.

Forslaget til ny bokstav j) Prosedyrer for sikring av kontrollarenes habilitet i kontroll-
gfennomforingen begrunnes med den nye habilitetsbestemmelsen i forslag til ny § 12c,
beskrevet ovenfor. Prosedyren i § 14 farste ledd bokstav j skal beskrive aktiviteter og
fremgangsmater for a sikre at kontrollorganet eller kontrollgrene ikke kontrollarer kjgretoy i
strid med forslaget til ny § 12c Habilitet. Prosedyren skal saledes for det farste sikre at
kontrollgrene ikke kontrollerer kjgretgy de er avskaret fra a kontrollere etter § 12c farste
ledd. Prosedyren skal videre inneholde sarlige rutiner for a sikre objektivitet og kvalitet i
kontroll av kjaretay kontrollorganet selv eier eller pa annen mate har raderett over eller
vesentlig interesse i, jf. § 12c annet ledd.

19.1 Forslag til ordlyd

Forskriften § 16 forslas endret slik:

§ 16 Plikter som kontrollvirksomheten medfarer

Kontrollorganet plikter a gi kjaretgyeier den veiledning som er ngdvendig for at vedkommende kan

ivareta sine rettigheter og plikter etter forskriften.

Dersom det ved kontrollen oppdages feil ved kjoretgyets identitet (understellsnummer eller
kjennemerke), eller at kjoretayet er endret slik at det ma fremstilles hos godkjenningsmyndigheten,
skal kontrollorganet gjere eieren oppmerksom pa dette ved anmerkning pa kontrollseddelen.



Kopi av kontrollseddelen skal oppbevares av kontrollorganet i 2 ar. Oppbevaringen kan skje ved
elektronisk lagring i et datasystem eller ved papirutskrift for arkivering. Ved elektronisk lagring ma det
etableres tilstrekkelige sikkerhetsrutiner mot tap av data.

Nar et kjgretgy under kontrollen er i sa darlig stand at bruksforbud er aktuelt, skal kontrollorganet
omgaende melde dette til regionvegkontoret hvis det anses ngdvendig for & hindre bruk.

Ved endring av forhold som kan ha betydning for godkjenningen, herunder opphar, flytting, endring av
organisasjonsnummer, bytte av teknisk leder eller kompetent stedfortreder, utstyr, skal det straks gis
skriftlig melding til regionvegkontoret.

19.2 Nermere om forslag til fjerning av forste ledd:

Bestemmelsen betegnes gjerne som «diskrimineringsforbudet». § 16 fgrste ledd angir tre
vilkar som godkjent kontrollorgan skal oppfylle. Tilbudet skal gis til alle kjgretayeiere, det
skal vare uavhengig av merke/type og det skal dekke ettersparsel etter kontroll av kjaretay
innenfor kontrollorganets godkjenning. Godkjenningen gis som kjent i ulike kategorier,
definert ved hjelp av hvilken tillatt totalvekt kjaretayene som tillates kontrollert, har.

Vegdirektoratet har til na lagt en streng tolkning til grunn hva gjelder innholdet i forskriften
§ 16 farste ledd. Tolkningen gar i korthet ut pa at dersom et kontrollorgan f.eks. er gitt
godkjenning for a kontrollere kjgretey med tillatt totalvekt 3500 kg eller mindre
(kontrollorgan 01), sa er det forpliktet til a gi tilbud til alt av kjgretgy innenfor denne
vektgrensen. Det kan f.eks. ikke la vaere a gi et tilbud til spesialkjaretgy som krever ekstra
port- og takhgyde for a kunne gjennomfgre kontrollene. Det kan heller ikke la vaere a gi
tilbud om kontroll av kjgretgy som betinger at teknisk leder har utvidet fgrerett (f.eks.
minibuss som krever fgrerkort klasse D1). Bestemmelsen - slik den er utformet og tolket -
far derfor konsekvenser for de krav kontrollorganet ma oppfylle, spesielt hva gjelder lokaler
og hvilken kompetanse teknisk leder ma ha hva gjelder farerkort. Rekkevidden av § 16
forste ledd ma for avrig tolkes i sammenheng med forskriftens § 8 krav til lokaler og teknisk
utstyr for kontrollorgan og § 11 Krav til teknisk leder, jf. ogsa § 7 kategorier av
kontrollorgan.

Begrunnelsen for reguleringen er at kontrollorganene utfgrer kontroller pa vegne av Statens
vegvesen, og at dette skal vaere et tilbud som sikrer at alle kjgretayeiere gis anledning til a
fremstille sitt kjaretgy til kontroll. Hensynet til at det skal vare et reelt tilbud i distriktene er
ogsa tillagt vekt.

Slik Vegdirektoratet tolker gjeldende kontrolldirektiv (2009/40/EF) oppstiller ikke dette noen
spesifikke krav til hvilke kjaretay et kontrollorgan er forpliktet til a kontrollere. Det gjar
heller ikke direktiv 20214/45/EU. Kravene i direktivet retter seg farst og fremst mot hvem
som skal kunne gi slikt tilbud og til kvaliteten og objektiviteten i kontrollgjennomfgringen.
Forskriften § 16 forste ledd er med andre ord en nasjonal bestemmelse som vi har frihet til a
endre.

Vegdirektoratet har allerede gjennom forslaget til endring av forskriften § 11 Krav til teknisk
lederlempet pa kravet om at teknisk leder skal ha farerett som gir adgang til a kjare
kjoretgyene som kontrollorganet har godkjenning for. Sparsmalet etter er om det ogsa bar



lempes pa kravet om at kontrollorganet skal ha lokaler (port- og takhgyde) som gjar at
kontrollorganet kan gi tilbud til alt av kjeretey i den aktuelle vektklassen, spesialkjgretay
inkludert.

Bransjen, og regionvegkontorene, har gitt uttrykk for at kravet til lokaler er for strengt og at
det bar vurderes a lempe pa denne regelen, slik at det i starre grad overlates til markedet a
regulere behovet for Igsninger. Det vises i denne sammenheng til at det pr. i dag er et godt
og variert kontrolltilbud, spesielt i byene og tettstedene, og at et strengt krav til lokaler og
utstyr bidrar til unedige investeringer.

En av hovedbegrunnelsene for a opprettholde det strenge kravet til lokaler og utstyr, slik
dette kommer til uttrykk i forskriften § 16 farste ledd, jf. ogsa § 8, har vart
«distriktshensynet». Det argumenteres med at a overlate til markedet a regulere dette vil
kunne ha den konsekvens at det i distriktene ikke etableres «fullverdige» kontrollorgan som
gir tilbud til kontroll av alle kjgretay i den vektklassen kontrollorganet har godkjenning for.
Dette vil igjen kunne generere gkte tids- og reisekostnader for kjgretgyeiere i distriktene.
Det a kunne gi et reelt kontrolltilbud i distriktene var en uttrykt malsetting fra Stortinget da
ordningen med periodisk kontroll ble innfart i Norge og man valgte en kontrollordning der
private kjoretgyverksteder kunne gi tilbud om periodisk kjgretgykontroll.

Et mulig motargument mot det som er uttalt foran kan likevel vaere at et strengt krav til
lokaler kan ha den konsekvens at potensielle tilbydere av periodisk kontroll unnlater a
etablere seg i distriktene fordi investeringene ikke vil sta i rimelig forhold til
kundegrunnlaget. Det vil rett og slett bli for dyrt a investere i lokaler som kan ta inn og
kontrollere de fa starre kjoretgyene som det ettersparres kontroll for i den aktuelle
vektgruppen virksomheten gnsker godkjenning for. Et strengt krav vil pa denne maten kunne
bidra til at mange far gkte tids- og reisekostnader i stedet for at et lite mindretall
kjoretayeiere ikke far et lokalt tilbud.

Vegdirektoratet har etter en samlet vurdering kommet til at det er gode grunner til a lempe
pa «diskrimineringsforbudet», ogsa hva gjelder krav til lokaler, slik at det i starre grad enn
tilfellet er i dag blir opp til virksomhetene selv a bestemme hvilke kjgretay innenfor den
aktuelle kjaretaygruppen de skal gi kontrolltilbud til. Vi foreslar derfor at § 16 farste ledd
oppheves i sin helhet.

Opphevingen av farste ledd vil ha den konsekvens at forskriften § 7 Kategorier av
kontrollorgan definerer den ytre vektgrensen for hvilke kjgretgy kontrollorganet har
anledning til a kontrollere innenfor sin godkjenning. Det vil imidlertid vaere opp til
kontrollorganet - innenfor rammen av den ytre grensen - a bestemme hvilke kjgretay de
rent faktisk skal tilby kontroll til, herunder ogsa om de gnsker a tilby kontroll bare av
bestemte merker/typer. De far da ogsa selv bestemme hva de skal investere i lokaler (port-
og takhgyde).



20.1 Forslag til ordlyd

§ 17 Gjennomfgring av kontrollen

kontroHpunktersom-eroppfertivedlegg§58§30,Ved en periodisk kontroll skal kontrolloren foreta
en vurdering av alle kontrollpunktene som er oppfort i kontrollinstruksen, jf. § 30, og som er aktuelle
for kjoretgyet. Etterkontroll jf. § 22 annet ledd gjennomferes ved at et kontrollorgan foretar en
vurdering av kentroHpunkter mangelmerknadene ilagt ved periodisk-kontroll-utfertisamme
kontrollperiode en periodisk kontroll.

Falgende skala brukes ved bedemming av mangler:

1: Mindre feil/mangel som ma rettes, men som ikke har betydning for om kjaretayet kan godkjennes.
2: Storre feil/mangel som vil fare til at regionvegkontoret ikke kan godkjenne kjaretgyet.

3: Farlig feil/mangel som innebaerer en umiddelbar fare for trafikksikkerhet eller miljo, og som vil fore
til at regionvegkontoret ikke kan godkjenne kjoretayet. Dette kan innebare at det vedtas bruksforbud
umiddelbart.

4: Pa kontrolltidspunktet ikke mulig @ male pa grunn av klimatiske forhold. Ved senere kontroll av
kjoretayet og hvis det klimamessig er mulig skal kontrollpunktet males

Kjoretoy som har fdtt ilagt mangelmerknader som gjor at kjoretoyet ikke kan godkjennes, fremstilles
for etterkontroll, jf. forste ledd, jf. § 22 annet ledd. Denne bestemmelsen begrenser ikke adgangen til
overproving etter § 26.

Mangelmerknader kan bare ilegges ved valg av hovedgrunn for mangelmerknad gitt i
kontrollinstruksen. Det skal legges en kommentar til mangelmerknader der det er nadvendig for a
beskrive disse.

20.2 Nermere om forslaget til endringi § 17

Endringene i fgrste ledd er av mer spraklig karakter, og de er foreslatt med tanke pa
forenkling av teksten.

Endringene i annet ledd er en endring av beskrivelsene av mangelmerknadene. Forklaringen
av mangelmerknadene er beskrevet mer i samsvar med direktivet, og hensikten er a
klargjere bedre innholdet og alvorlighetsgraden i mangelmerknadene. Dette er sarlig viktig
for bedeamming av 3er feil fordi direktivet beskriver langt flere kontrollpunkt og
mangelmerknader hvor bedgmming med 3er aktuelt.

Tredje og fjerde ledd er nye og er tatt med for a klargjere og presisere gjennomfgringen av
kontrollene bedre.



21.1 Forslag til ordlyd

§ 19 Kontrollseddel til kjaretayeier

Kon oloraane a4y \/Fe . L0 ale a

fastsatt skjema-i-henhold-tivedlegg2£8-30-—Kontrollseddel med veiledning utstedes av Statens

vegvesen pd et fastsatt skjema etter innrapportering av periodisk kontroll. Kontrollorganet skal gi
utskrift til den som fremstiller kjoretoyet til kontroll.

Vegdirektoratet kan offentliggjare registrerte kontrolldata.

21.2 Nermere om forslaget til endring i § 19

Endringen i § 19 innebarer en tilpasning av forskriften for a gjenspeile rutiner som gjelder
etter endringer som er gjort i datasystemet for periodisk kontroll. De gjennomfarte
endringene er blant annet at Statens vegvesen produserer alle kontrollsedler med vedlegg,
som overfares til kontrollorgan for utskrift umiddelbart etter innrapportering av resultat av
periodiske kontroller og etterkontroller.

22.1 Forslag til ordlyd
§ 20 Innrapportering av resultat av periodisk kjaretgykontroll (kontrolldata) til Statens vegvesen

Resultateneav-utfgrte periodiske kontroler Resultat av utfort periodisk kontroll skal innrapporteres av

godkjent kontrollorgan til Statens vegvesen pa format spesifisert av Vegdirektoratet. Kun godkjent
kontroller kan innrapportere resultater av egne utforte kontroller. Vegdirektoratet avviser
innrapportering gjort av kontrollor eller kontrollorgan som ikke har godkjenning.

Resultatet av utfort periodisk-kigreteykontrol periodisk kontroll skal innrapporteres umiddelbart etter
at kontrollen er gjennomfeart. Innrapporteringen skal enten skje ved hjelp av datasystem fra leverandgr
som har inngatt avtale med Vegdirektoratet eller ved hjelp av Altinn. /nnrapporteringen skal inkludere
kontrollerens personnummer/D-nummer, som benyttes for validering.

22.2 Nermere om forslaget til endring i § 20

Endringene i farste ledd gjares for a beskrive nye innrapporteringsrutiner med bakgrunn i
personlig godkjenning av kontrollgrer. Endringen innebarer at det kun er en godkjent
kontrollar hos et godkjent kontrollorgan som kan innrapportere resultat av periodiske



kontroller og etterkontroller pa vegne av kontrollorganet. Videre skal en kontrollar kun
innrapportere resultat av kontroller som vedkommende selv har utfert.

Endringen i annet ledd gjares for a beskrive at kontrollarens personnummer (evt. D-
nummer) skal fglge med i innrapporteringen. | praksis betyr dette at kontrollgren ved
innrapportering ma identifisere seg ved bruk av ID-portens sikkerhetsniva 4 (BankID,
Buypass, Commfides, og BankID pa mobil). Alle dataleverandarers systemer ma falgelig
innfare denne form for sikker identifikasjon. Ved mottak av resultater etter periodiske
kontroller og etterkontroller vil Statens vegvesen validere om personnummeret/D-nummeret
tilhgrer en kontrollgr som er godkjent for kontroll av det aktuelle kjgretgyet. Vi ber om
haringsinstansenes synspunkter pa formen for identifikasjon av kontrollar ved
innrapportering.

23.1 Forslag til ordlyd

§ 21 Bruksforbud

Regionvegkontoret kan nedlegge bruksforbud, jf. vegtrafikkloven § 36, for kjgretay som ikke er

kentrollmanedenjflikevel §6 godkjent ved periodisk kontroll innen utlopet av kontrollfristen.
Regionvegkontoret kan ogsa nedlegge bruksforbud dersom kontrollorganet girmelding-i-henhold-til-§
16-femteltedd-om-trafikkfarlige kjsretey-som-erframstilttibkentrol ved periodisk kontroll avdekker at

et kjoretoy har farlige feil eller mangler som beskreveti § 17 annet ledd.

23.2 Nermere om forslaget til endring i § 21

Endringen innebarer en tilpasning av bestemmelsen om bruksforbud til nye
kontrollintervaller og kontrollfrister som beskrevet i endringene av § 5, og endringene i frist
for etterkontroll som beskrevet i § 22. Regionvegkontoret vil ilegge bruksforbud nar en av
disse kontrollfristene er oversittet. Endringen som gjelder kjgreforbud ved farlige feil
innebaerer at regionvegkontoret kan gi bruksforbud for alle kjgretay der det innrapporteres
farlige feil (3er feil) ved periodisk kontroll. Dette bruksforbudet vil imidlertid automatisk
slettes sa snart det mottas resultat av periodisk kontroll etter etterkontroll som ikke
inneholder 3er feil.



24.1 Forslag til ordlyd

§ 22.Godkjenning av kjaretay og kontrollattest

o
P3-bakd Va1V on ollen cienhomiagring-og

P4 grunnlag av resultatet av
kontrollen avgjor regionvegkontoret umiddelbart etter innrapportert kontrollresultat om et kjoretoy
godkjennes.

fristfer-godijenning-gis Dersom kjoretoy ikke blir godkjent ved periodisk kontroll, ma pdviste mangler
utbedres og kjoretoyet godkjennes ved etterkontroll senest innen 2 maneder.

For kjoretay nevnt i § 4 forste ledd bokstav a) og b) skal Vegdirektoratet utstede kontrollattest pa at
kjoretayet er godkjent til kjoretgyets eier i henhold til modell fastlagt av Vegdirektoratet. Attesten kan
fremlegges ved annen teknisk kontroll, jf. forskrift [SETT INN DATO OG NR.] om kontroll av kjoretoy
langs veg.

24.2 Nermere om forslaget til endring av § 22

Endringene i farste ledd gjares for a tilpasse bestemmelsen til gjeldende rutiner for
behandling av innrapporterte resultater eller periodiske kontroller og etterkontroller. Statens
vegvesen avgjer umiddelbart etter innrapportert kontrollresultat om et kjaretgy kan
godkjennes, og gjeldende kontrollfrist etter behandlingen fremkommer pa kontrollseddel
som utstedes til kontrollorganet for utskrift til bileier.

Endringene i annet ledd gjares for a sette krav til at paviste alvorlige feil og farlige feil (2er
feil og 3er feil) skal utbedres senest innen to maneder fra tidspunkt for periodisk kontroll.
Endringen er ogsa et krav i direktivet, og ma sees i sammenheng med endringene i § 20.

25.1 Forslag til ordlyd

Forskriften § 23 foreslas endret slik:

§ 23 Tilsyn med kontrollorgan, teknisk leder og kontrollor:

Regionvegkontoret forer tilsyn med kontrollorgan, tekniske ledere og kontrollorer.

Virksemhetene Kontrollorgan plikter a gi regionvegkontoret adgang til virksemhetens sine lokaler, og
bista slik det ellers er ngdvendig for a gjennomfare tilsyn, herunder fremvise og utlevere dokumenter
som angadr kontrollgjennomforingen og virksomheten for ovrig.



medvirke-tildette-Regionvegkontoret kan som en del av tilsynet undersoke om forskriftens krav er
oppfylt, herunder krav til

a) lokaler, utstyr, kompetanse, registrering og rapportering, habilitet og kvalitetsstyring.

b) kontrollenes innhold, metoder ved kontroll og vurdering av mangler.

Tilsyn med kontrollenes innhold, metoder ved kontroll og vurdering av mangler kan blant annet skje
ved
a) stikkprovekontroll i regionvegkontorets lokaler, hos kontrollorgan eller ved kontroll av
kjoretoy langs veg, herunder gjore bruk av utstyr for elektronisk avlesing av kjennemerker pa
passerende kjoretoy for utvelgelse til kontroll.
b) analyse av kontrollresultater (statistiske metoder).
¢) kontroll hvor det kan gjores bruk av kjoretoy med mangler («mystery shopper»).
d) madlrettet kontroll basert pd eksempelvis klage, tips, eller tidligere avdekkede
uregelmessigheter.

For d utfore stikkprovekontroll pd kjoretoy kan regionvegkontoret pdlegge eier eller radighetshaver a
ikke benytte kjoretoyet for stikkprovekontrollen er giennomfort etter nermere retningslinjer fra
Vegdirektoratet. Kontrollorganet plikter 4 medvirke til stikkprovekontrollen.

25.2 Neermere om forslaget til endringer i forste ledd

Bestemmelsen fastsetter hvem som er tilsynsmyndighet, hva som skal undersgkes i tilsynet
og hvordan tilsynet med kontrollkvaliteten kan gjennomfares.

Utrykket virksomheter brukt i gjeldende forskrift er gjennomgaende byttet ut med uttrykket
kontrollorganer. Det er i tillegg foreslatt a foye til «teknisk leder og kontrollar» i tittelen og i
forste ledd. Det siste er en kodifisering av gjeldende praksis, men ma i tillegg sees i
sammenheng med at det foreslas personlige godkjenninger for teknisk leder og kontrollgr,
jf. forslaget til endringer i §§ 11 og 12.

25.3 Naermere om forslaget til endringer i annet ledd

Bestemmelsen er identisk med gjeldende forskrift, men med en presisering av plikten til a
fremvise og utlevere dokumenter til gjennomsyn. Dokumentene som kreves fremvist og
utlevert skal vaere saklig begrunnet i hva som skal undersakes i tilsynet, jf. forslaget til
tredje ledd. Sentrale dokumenter vil vaere kvalitetssystemet, pliktig regelverk, nedvendige
tillatelser, kontrollsedler, arbeidsordrer og regnskapsdata for gjennomfgrte kontroller.
Tilsynets tilgang pa arbeidsordrer og regnskapsdata for gjennomfarte kontroller vil sarlig
vare aktuelt der det er en begrunnet mistanke om at det er gjennomfeart fiktive kontroller i
kontrollorganets navn.



25.4 Neermere om forslaget til endringer i tredje ledd

Forslaget til tredje ledd et nytt og angir hva som skal undersgkes i tilsynet. Slik forslaget er
bygd opp reguleres det at det i tilsynet enten skal undersgkes om de formelle kravene til
etablering og drift av kontrollorgan er oppfylt, eller om kravene til kvalitet pa
kontrollgjennomfgringen slik dette reguleres narmere i forskriften § 17 og
kontrollinstruksen, er oppfylt. Tilsynet kan selvsagt gjennomfares slik at bade formalkrav og
kvalitetskrav undersgkes i ett og samme tilsyn.

Forslaget er for gvrig en kodifisering av gjeldende praksis. Uttrykket «registrering og
rapportering» dekker bade pliktene etter forskriften §§ 18- 20 (kontrolldata) og § 16 siste
ledd (endring av forhold som kan ha betydning for godkjenningen)).

25.5 Naermere om forslaget til endringer i fjerde ledd

Tilsynet med om kravene til etablering og drift av kontrollorgan er oppfylt vil ngdvendigvis
matte gjennomfgres med utgangspunkt i virksomhetens lokaler. Annerledes stilles det seg
imidlertid dersom det er snakk om a undersgke kvaliteten pa gjennomfarte kontroller. Tilsyn
med kontrollenes, metode og vurderinger kan - i tillegg til a gjennomfare slikt tilsyn enten
hos kontrollorganet eller ved innkalling til trafikkstasjon - gjennomfgres ved stikkpraver
langs veg.

Minstekravene til hvilke oppgaver som inngar i tilsynet med kontrollorganene fremgar av
direktivet vedlegg V nr. 1, jf. sarlig d) og e). Forslaget til fijerde ledd vil - slik Vegdirektoratet
vurderer det - dekke direktivets krav til tilsyn med kontrollenes innhold (kvalitet).

| forhold til hva som er gjeldende praksis vil det som er betegnet som analyse av
kontrollresultater og «mystery shopper»-kontroller vaere nye elementer sammenlignet med
hva som er vanlige tilsynsmetoder pr. i dag.

25.6 Ne@rmere om forslaget til endringer i femte ledd

Forslaget til femte ledd er i det alt vesentlige identisk med gjeldende forskrift § 23 tredje
ledd (to siste setninger). Teksten er imidlertid justert slik at plikten til a holde kjgretay
tilbake for stikkpravekontroll rettes mot eier/radighetshaver og ikke som na;
kontrollorganet. Kontrollorganet plikter likevel a medvirke til at kjgretayet rent faktisk blir
holdt tilbake, farst og fremst ved at det gis n@dvendig informasjon til eier/radig-hetshaver i
de tilfeller regionvegkontoret gir melding om at slik stikkprgvekontroll skal foretas.

26.1 Forslag til ordlyd

§ 23a Krav til tilsynspersonellet



Vegdirektoratet fastsetter krav til kompetanse og opplaering for personer som forer tilsyn etter denne
forskriften.

26.2 Neermere om forslaget til ny § 23a

Det folger av direktiv 2014/45/EU art. 14 jf. vedlegg V at det skal stilles krav til
tilsynspersonalets tekniske kompetanse, opplaring og uavhengighet. Vegdirektoratet legger
til grunn at kravet om tilsynspersonalets uavhengighet vil vaere oppfylt gjennom
forvaltningslovens habilitetsregler. Nar det gjelder krav til teknisk kompetanse og opplaring,
foreslar vi at Vegdirektoratet fastsetter dette. Vi vil for ordens skyld gjgre oppmerksom pa at
kravene til tilsynspersonalet etter direktivet farst kommer til anvendelse fra 1. januar 2023.

27.1 Forslag til ordlyd

Forskriften § 24 foreslas endret slik:

§ 24. Filbakekallpilegg-ogadvarsel Reaksjoner mot kontrollorgan

Som ledd i tilsynet kan regionvegkontoret gi kontrollorganet palegg som er nadvendig for d sikre at

arbeidet utfores i samsvar med gjeldende regelverk, og om nadvendig gi palegg om stansing av
kontrollvirksomheten til avvik er rettet eller til vedtak om tilbakekalling er avgjort.

Dersom retting ikke er foretatt innen gitt frist, kan regionvegkontoret fastsette en tvangsmulkt.
Tvangsmulkten kan fastsettes som et engangsbelop eller som en mulkt som loper fra det tidspunktet
en gitt frist for retting er overskredet og til retting er foretatt. Endelig vedtak om betaling av
tvangsmulkt er tvangsgrunnlag for utlegg, jf. tvangsfullbyrdelsesloven § 7-2. Tvangsmulkt inndrives av
regionvegkontoret.



For mindre vesentlige forhold kan det gis advarsel.

Regionvegkontoret kan midlertidig eller permanent tilbakekalle kontrollorganets godkjenning dersom
det avdekkes:
a) vesentlige eller gjentatte avvik fra kravene til lokaler, utstyr, kompetanse, registrering og
rapportering, habilitet eller kvalitetsstyring.
b) vesentlige eller gjentatte avvik fra kravene til kontrollenes innhold, metode og vurderinger.
¢) at pdlegg som er nadvendig for d sikre at arbeidet utfores i samsvar med gjeldende regelverk
ikke etterkommes eller at skriftlig advarsel ikke tas til folge.
d) at kontrollorganet unndrar seg tilsyn.
e) at det utfores kontroll som kontrollorganet ikke er godkjent for.

! vurderingen av om en godkjenning skal tilbakekalles skal det tas hensyn til i hvilken grad
kontrollorganets administrative ledelse kan bebreides for overtredelsene nevnt i forste ledd.

Forste gangs tilbakekalling av godkjenningen skal normalt gjelde fra tre til seks mdneder, andre gangs
tilbakekalling fra seks til 12 mdneder og tredje gangs tilbakekalling for minst tolv maneder. | srlige

tilfeller kan godkjenningen tilbakekalles for alltid.

Ved tilbakekalling av en godkjenning skal regionvegkontoret tilbakekalle godkjenningsdokumentet.



27.2 Nermere om forslaget til endringer i § 24

Bestemmelsen fastsetter hva som kan gi grunnlag for forvaltningsreaksjoner/-sanksjoner
dersom det avdekkes uregelmessigheter i tilsynet med kontrollorganene samt hvilke
reaksjoner/sanksjoner som er aktuelle.

Spersmalet om hvilke reaksjoner/sanksjoner som er hensiktsmessige og egnet til a bidra til
at de periodiske kontrollene gjennomfgres i henhold til lov og forskrift, ma vurderes i lys av
artikkel 21 i direktiv 2014/45/EU der det heter:

«Medlemsstatene fastsetter bestemmelser om sanksjoner for overtredelse av dette direktiv
og treffer alle nodvendige foranstaltninger for a sikre gjennomfarelsen av dette. Sanksjonene
skal vaere effektive, std i rimelig forhold til overtredelsen, ha en avskrekkende virkning og
ikke medfore forskjellsbehandling».

Artikkel 21 gar ikke langt i a binde opp medlemsstatenes handlefrihet. Det stilles ikke
narmere krav til sanksjonenes art eller omfang. Vegdirektoratet legger for gvrig til grunn at
uttrykket sanksjoner i direktivet bade omfatter det vi i var terminologi betegner som
henholdsvis forvaltningsreaksjoner (andre forvaltningstiltak) og forvaltningssanksjoner
(administrative sanksjoner). Reaksjonene/sanksjonene som forslas tatt inn i forslaget til
endret § 24 ivaretar etter var vurdering fullt ut kravene oppstilt i direktivet artikkel 21.

Reaksjonene palegg om retting, stansing og tvangsmulkt har alle det til felles at de er
forvaltningsreaksjoner (andre forvaltningstiltak), jf. terminologien i NOU 20013:15 Fra bot til
bedring og Prop. 62 L Endringer i forvaltningsloven mv. (administrative sanksjoner mv.). De
kan ilegges pa objektivt grunnlag (uten hensyn til skyld). De fglger forvaltningslovens krav til
saksforberedelse og til vedtaks form og innhold. Vedtakene kan pa vanlig mate paklages
etter forvaltningslovens system, og gyldigheten av vedtakene kan ogsa preves for
domstolene. Det er opp til forvaltningens skjgnn - innenfor de rettslige rammene som er
oppstilles i lov og forskrift - a bestemme om det skal reageres for brudd pa kravene,
herunder ogsa hvordan det skal reageres. Formalet med reaksjonene er fgrst og fremst a
sikre at kontrollorganenes leveranser holder riktig kvalitet, og at driften for gvrig er
forsvarlig. Reaksjonene skal bidra til at kontrollorganene oppfyller de pliktene som falger av
godkjenningen og som er narmere regulert i forskrift og godkjenningsvedtak. Reaksjonene
er saledes i sin natur fremtidsrettet og skal bidra til at kontrollorganene lojalt innretter seg
etter de plikter som fglger med godkjenningen.

Tilbakekalling av godkjenning og advarsel vil - noe avhengig av hva som er formalet med
tiltaket - ogsa kunne gis den rettslige karakteristikken forvaltningsreaksjon (annet
forvaltningstiltak). Dette gjelder sarlig dersom tilbakekallingen har sin arsak i at
tilsynssubjektet ikke lenger oppfyller naermere definerte vilkar for a vaere godkjent eller det



knyttes sarlige vilkar til gjenerverv av godkjenningen. | slike tilfeller vil tilbakekallingen
hovedsakelig ha som formal a virke frem i tid.

Annerledes stiller det seg imidlertid dersom tilbakekallingen eller advarselen i det vesentlige
har et straffemessig formal. Dette vil bl.a. kunne vare tilfelle dersom det treffes vedtak om
tilbakekalling av godkjenning etter at regelbruddet er opphart. | slike tilfeller vil en
tilbakekallingen av godkjenning etter omstendighetene kunne ha mer ha karakter av a vare
en administrativ sanksjon, narmere bestemt et administrativt rettighetstap, enn en ordinar
forvaltningsreaksjon. Om en tilbakekalling eller advarsel skal fa karakteristikken
forvaltningsreaksjon eller forvaltningssanksjon ma derfor baseres pa en konkret vurdering i
den enkelte tilsynssak.

Om tilbakekalling av godkjenning og advarsel blir a regne som annet forvaltningstiltak eller
administrativ sanksjon far fgrst og fremst betydning for om det skal gjelde et skyldkrav som
vilkar for sanksjon avhengig av om tilbakekallingen rettes mot fysisk eller juridisk person,
hvilke krav som stilles til bevisbyrde/beviskrav, hvilke eventuelle sarlige
saksbehandlingsregler som skal gjelde, vernet mot selvinkriminering og mot gjentatt
forfglging av samme forhold (forbudet mot dobbeltstraff) samt domstolenes previngsrett.
Det vises for gvrig til Prop. 62 L (2015-2016) £Endringer i forvaltningsloven mv.
(administrative sanksjoner mv) hvor administrative rettighetstap defineres narmere og hvor
det ogsa gis en bred omtale av hvilke sarlige rettslige spgrsmal administrative rettighetstap
og andre administrative sanksjoner reiser. Fremgangsmaten i sak vedrgrende tilbakekalling
av godkjenning som kontrollorgan ma tilpasses de krav som fremkommer i endret
forvaltningslov. Dette reguleres imidlertid best gjennom interne retningslinjer fra
Vegdirektoratet til regionvegkontorene etter at forskriften er vedtatt.

Hvilke narmere vilkar som skal vaere oppfylt for at godkjenningen som kontrollorgan skal
kunne tilbakekalles fremgar av vedlegg V nr. 1 bokstav f) til direktiv 2014/45/EU. Slik
Vegdirektoratet vurderer det vil reaksjonene/sanksjonene som forslas tatt inn i forslaget til
endret § 24 ivareta vilkarene oppstilt i nevnte vedlegg.

Det forslas at bestemmelsen om tilsynsmyndighetens rett til & gi palegg om retting av feil og
mangler i gjeldende forskrift suppleres med myndighet til - om ngdvendig - ogsa a kunne
stanse kontrollvirksomheten til feilene og manglene er rettet, eventuelt til vedtak om
tilbakekalling er vurdert og avgjort.

Selv om det ikke forekommer ofte, avdekker tilsynet tid om annen kontrollvirksomhet i strid
med gjeldende krav til etablering og drift som er av en slik alvorlighetsgrad at det er behov
for a stanse virksomheten. Eksempler pa slike forhold kan vare at virksomheten driver uten
teknisk leder eller at det foretas kontroll selv om pliktig kontrollutstyr er defekt, ikke er
kalibrert eller mangler. | slike tilfeller kan det vaere hensiktsmessig at det til et eventuelt
palegg om retting ogsa treffes vedtak om stansing inntil retting er foretatt, eventuelt til
spagrsmalet om tilbakekalling av godkjenning er vurdert og avgjort.



Stansing av virksomhet er rettslig a betrakte som et palegg om oppher av et ulovlig forhold
og vil gjerne vaere et utgangspunkt for ytterlige reaksjoner dersom stansingsvedtaket ikke
etterleves, f.eks. ilegging av tvangsmulkt. Stansing av virksomhet vil vaere et enkeltvedtak i
forvaltningslovens forstand.

Slik Vegdirektoratet vurderer det, vil en stansingsrett - sammen med adgangen til a
tilbakekalle godkjenningen som teknisk leder og/eller kontrollarer, jf. forslaget til ny § 24 a
- kunne bidra til at tilsynsmyndigheten i mindre grad ma gjere bruk av midlertidig eller
permanent tilbakekalling av godkjenningen til virksomheten. Reaksjonene/sanksjonene kan
pa denne maten treffe mer malrettet enn hva tilfellet er med dagens reaksjons-
/sanksjonsregime. Et stansingsvedtak har ogsa det fortrinn at det vil vaere opp til
virksomheten gjennom egne tiltak a bestemme lengden av stansingen. Nar palegget om
retting er etterkommet, vil ogsa grunnlaget for stansing falle bort. Dette med mindre de
forhold som utlaste vedtak om stansing vurderes sa alvorlige og klanderverdig at det er
grunnlag for tilbakekalling av godkjenning selv om regelbruddet er opphert. | slike tilfeller
vil stansingen ha mer karakter av a vaere et midlertidig vedtak i pavente av at det tas stilling
til om godkjenningen skal tilbakekalles for en periode eller for alltid.

Det foreslas a innfare en ordning med tvangsmulkt som kan tas i bruk dersom palegg gitt av
regionvegkontoret etter tilsyn ikke respekteres.

Tvangsmulkt vil i noen tilfeller kunne vare et hensiktsmessig supplement til palegg om
retting og stansing rettet mot virksomhetene. | noen tilfeller kan ogsa tvangsmulkt vaere et
hensiktsmessig alternativ til tilbakekalling av godkjenning. Tvangsmulkt vil i noen tilfeller
ogsa kunne gi et bedre oppfyllelsespress enn en tilbakekalling. Trussel om tvangsmulkt vil
blant annet vaere et egnet virkemiddel der overtredelsene er av en slik karakter at
tilbakekalling av godkjenning fremstar som for inngripende, f.eks. tilfeller der det avdekkes
feil og mangler ved et kontrollorgans kvalitetssystem.

Formalet med tvangsmulkten er at den som er ansvarlig for at vedtak fra tilsynsmyndigheten
folges, skal fa en skonomisk motivasjon for a etterleve vedtaket. Tvangsmulkt er ikke a
betrakte som en administrativ sanksjon. Det virker fremover i tid, og det vil alltid vaere mulig
for den ansvarlige a unnga den. Den har virket etter sin hensikt dersom den ansvarlige
innretter seg etter vedtaket slik at vedkommende slipper a betale.

Vedtak om tvangsmulkt vil vaere et forvaltningsvedtak pa lik linje med palegg om retting og
stansing. Vegdirektoratet legger til grunn at et eventuelt vedtak om tvangsmulkt kan treffes
allerede sammen med vedtak om f.eks. palegg om retting og stansing. Selve avgjarelsen om
trussel om tvangsmulkt er likevel et enkeltvedtak i seg selv og ma derfor ogsa
forhandsvarsles og gis klagerett. Tidspunktet for nar en eventuell tvangsmulkt begynner a
lape, starrelsen pa tvangsmulkten osv. ma saledes fremkomme i vedtaket.

Det foreslas at tvangsmulkten enten kan gis som et engangsbelgp eller som en lgpende
mulkt. Vegdirektoratet ser det som mest hensiktsmessig at den naermere reguleringen av
bruken av tvangsmulkt gis i form at retningslinjer fra Vegdirektoratet til regionvegkontorene.



Det opplyses for ordens skyld at regionvegkontorene allerede har myndighet til a gi
tvangsmulkt dersom det i tilsynet med energimerking av nye personbiler og energi- og
miljgmerking av dekk gis palegg om retting uten at dette blir respektert.

Bestemmelsen er en viderefering av gjeldende fjerde ledd, med tilsvarende ordlyd.

Forslaget til nytt fjerde ledd avviker ikke i st@rre grad fra det som reguleres i gjeldende
forskrift, men er likevel justert slik at reaksjonene/sanksjonene star bedre i sammenheng
med hva som rent faktisk skal undersagkes i tilsynet, jf. forslaget til endring av forskriften §
23. Det presiseres imidlertid at det unndra seg tilsyn likestilles med vesentlige eller gjentatte
awvik fra kravene til etablering og drift og til kvaliteten pa kontrollgjennomfgringen.

Uttrykket «alvorlige brudd» er erstattet med uttrykket «vesentlige eller gjentatte» for bedre a
markere at det er de markerte avvikene fra kravene som kan danne grunnlag for
tilbakekalling av godkjenningen.

Forslaget til femte ledd innebarer at skyldspgrsmalet blir et skjgnnstema i tillegg til hvor
markert avvik det er snakk om. Dersom ledelsen ikke er a klandre kan det fremsta som
urimelig a tilbakekalle godkjenningen som kontrollorgan. | slike tilfeller kan det heller vaere
riktig a gi palegg om retting, eventuelt kombinert med en advarsel, og heller rette reaksjon/
sanksjon mot teknisk leder eller kontrollgr alt etter hvem som er mest a klandre for avviket.
Behovet for tilbakekalling av godkjenning som kontrollorgan ma ogsa sees i sammenheng
med forslaget til farste ledd (stansing).

Skyldsparsmalet aktualiseres for gvrig av at en tilbakekalling lett kan karakteriseres som
straffemessig reaksjon. Vegdirektoratet er innforstatt med at skyldkravet som vilkar for a
iverksette en straffemessig sanksjon farst og fremst kommer til anvendelse ved iverksettelse
av straffemessige sanksjoner retter mot fysiske personer, jf. omtalen i Prop. 62 L Endringer i
forvaltningsloven mv (administrative sanksjoner mv.) punkt 10.3.2, jf. ogsa kap. 11, og ber
derfor spesielt om hgringsinstansenes syn pa dette.

Det gjores for ordens skyld oppmerksom pa forslaget til femte ledd innebarer at det blir
samsvar mellom vilkarene for tilbakekalling av godkjenning som trafikkskole/ kursarrangar
gitt med hjemmel i trafikkopplaringsforskriften og vilkarene for tilbakekalling av
kontrollorgan.



Det er opp til forvaltningens skjgnn - innenfor de rettslige rammene som er oppstilles i lov
og forskrift - a bestemme om det skal reageres pa brudd pa kravene, herunder ogsa hvordan
det skal reageres. Skjgnnsutgvelsen inkluderer ogsa hvor strengt det eventuelt skal reageres.

Vegdirektoratet foreslar at skjgnnet med hensyn til hvor strengt det skal reageres i tilfelle
tilbakekalling, reguleres direkte i forskriften. Begrunnelsen for dette er forst og fremst a
hindre usaklig forskjellsbehandling. Forslaget til regulering av sjette ledd innebarer forgvrig
at det blir samme normering av tilbakekallingstid for kontrollorgan som for
trafikkskole/kursarrangar gitt med hjemmel i trafikkopplaringsforskriften.

Forslaget til regulering er mye godt kodifisering av forvaltningspraksis.

Bestemmelsen er en viderefering av gjeldende annet ledd med samme ordlyd.

28.1 Forslag til ordlyd

Bestemmelsen er ny og foreslas slik:
§ 24a Reaksjoner mot teknisk leder og kontrollor

Som ledd i tilsynet kan regionvegkontoret gi teknisk leder eller kontrollor palegg som er nadvendig for
d sikre at arbeidet utfores i samsvar med gjeldende regelverk.

For mindre vesentlige forhold kan det gis advarsel.

Dersom teknisk leder og kontrollor ikke lenger oppfyller forskriftens krav, skal godkjenningen
tilbakekalles. Ny godkjenning gis ndr kravene igjen er oppfyit.

Godkjenning som teknisk leder eller kontrollor kan tilbakekalles dersom det avdekkes vesentlige eller
gjentatte awik fra de plikter vedkommende har etter forskriften.

! vurderingen av om en godkjenning skal tilbakekalles skal det tas hensyn til i hvilken grad kontrolloren
eller den tekniske lederen kan bebreides for avvikene.

Forste gangs tilbakekalling av godkjenningen skal normalt gjelde fra tre til seks madneder, andre gangs
tilbakekalling fra seks til 12 mdneder og tredje gangs tilbakekalling for minst tolv maneder. | sarlige
tilfeller kan godkjenningen tilbakekalles for alltid.



28.2 Neermere om forslaget til ny § 24a

Gjeldende rett er at forvaltningsreaksjoner/-sanksjoner som falge av overtredelser av
vilkarene for etablering og drift av kontrollorgan, rettes mot virksomhetene som sadan.
Gjennomfaringen av direktiv 2014/45/EF i norsk rett innebaerer imidlertid at det ma
etableres en ordning for godkjenning og regodkjenning av teknisk leder og for kontrollarer
som gjennomfarer periodisk kontroll av kjaretay, jf. forslaget til §§ 11 og 12. Dette
aktualiserer spgrsmalet om det ikke ogsa bar knyttes forvaltningsreaksjoner-/sanksjoner til
personer i kontrollorganene, ikke bare mot kontrollorganene.

Teknisk leder ved kontrollorgan har etter gjeldende forskrift om periodisk kontroll av
kjoretay, jf. § 10 annet ledd, et spesielt ansvar for at kontrollene gjennomfgares i trad med de
regler som gjelder for kontrollgjennomfaringen. Teknisk leder er ansvarlig for virksomheten,
vedkommende skal vaere heltidsansatt og delta aktivt i arbeidet med a veilede kontrollgrene
og pase at kontrollene utfgres i samsvar med krav fastsatt i lov og forskrift.

Slik gjeldende rett er, er det ikke mulig a rette forvaltningsreaksjoner/-sanksjoner direkte
mot teknisk leder ved kontrollorgan dersom det i tilsyn avdekkes klanderverdige forhold/
forsammelser av teknisk leders plikter. Reaksjonene/sanksjonene vil alltid matte rettes mot
virksomheten. Dette vil i prinsippet gjelde selv om virksomhetens gvrige ledelse som sadan
er lite a klandre for forhold som avdekkes i tilsynet. Dersom det som avdekkes er av en slik
karakter at det utlgser tilbakekalling av virksomhetens godkjenning, kan for avrig teknisk
leder fritt ga til annen kontrollvirksomhet.

Dagens ordning er lite tilfredsstillende. Det bar derfor knyttes reaksjoner/sanksjoner i form
av palegg om retting, advarsel og tilbakekalling av godkjenning ogsa til teknisk leder ved
kontrollorgan, ikke bare mot virksomheten. | noen tilfeller vil det kunne vare slik at en
eventuell reaksjon/sanksjon bar rettes bare mot teknisk leder og ikke mot virksomheten.
Dette vil spesielt kunne vare aktuelt i de tilfeller der det avdekkes alvorlige forsemmelser fra
teknisk leders side uten at virksomhetens gvrige ledelse er a klandre.

Gjeldende rett gjar det heller ikke mulig a rette reaksjoner/sanksjoner direkte mot
kontrollgrene dersom de er a klandre for at kontrollene ikke er blitt gjennomfert i samsvar
med lov og forskrift. Behovet for slike reaksjoner/sanksjoner vil bl.a. vare aktuelt der en
kontrollgr har gjennomfart en sakalt fiktiv kontroll ved at vedkommende har rapportert et
kjoretgy for godkjenning uten at kjaretayet rent faktisk har vart kontrollert.
Regionvegkontorene avdekker hvert ar tilfeller der utro tjenere i kontrollorgan har utfaert
fiktive kontroller som «vennetjenester» og mot betaling. Slike tilfeller blir regelmessig fulgt
opp i straffesporet ved at forholdet anmeldes for videre straffeprosessuell forfalgning. Det a
rapportere fiktive kontroller er et sa vidt alvorlig brudd pa den tilliten den enkelte kontrollar
er gitt gjennom a utfgre periodiske kontroll pa vegne av staten, at det bar ha konsekvenser
for om vedkommende kontrollar skal beholde sin godkjenning eller ikke. Det vil ogsa vaere
aktuelt - pa samme mate som for teknisk leder - a kunne tilbakekalle godkjenningen
dersom en kontrollgr ikke lenger oppfyller vilkarene for a vaere godkjent.



Det opplyses for ordens skyld at det pa trafikantomradet allerede fins regler om bl.a.
tilbakekalling av godkjenning som faglig leder og/eller trafikklaerer ved offentlig godkjent
trafikkskole).

| forste og annet ledd foreslar vi at teknisk leder og kontrollgr skal kunne ilegges
reaksjonene palegg om retting og advarsel, i likhet med gjeldene reaksjoner mot
kontrollorgan. Dette henger sammen med at vi na innfarer personlig godkjenning av
kontrollgrer. Se mer om personlig godkjenning under omtalen av pkkf. § 12.

Forslaget til tredje ledd er utformet som en «skal-regel» og innebarer at godkjenningen
tilbakekalles dersom teknisk leder ikke lenger oppfyller kravene til a vaere godkjent slik dette
er regulert i forslag til forskriften § 11 eller § 12, jf. kommentarene til disse bestemmelsene.
Grunnlaget for tilbakekalling etter tredje ledd i forslaget til ny § 24a kan eksempelvis vaere at
vedkommende ikke lenger oppfyller kravet til vandel slik dette er regulert i forslaget til
endring i § 12. Ny godkjenning vil fgrst kunne gis nar vilkarene igjen er oppfylt.

Lengden av tilbakekallingstiden i tilfelle det er snakk om manglende vandel, bestemmes
etter en konkret vurdering av forholdene som begrunner at vedkommende ikke lenger anses
a ha slik vandel at han anses skikket som teknisk leder eller kontrollar. Det vises for avrig til
omtalen av vandelskravet i forslaget til § 12.

Forslaget til fjerde ledd er utformet som en «kan-regel» der det overlates til forvaltningens
skjgnn a bestemme om godkjenningen som teknisk leder eller kontrollar skal tilbakekalles
eller om det skal gis en mildere reaksjon (advarsel eller palegg). Det vises for gvrig til
omtalen til forslag til endret § 24.

Vilkaret for a kunne tilbakekalle godkjenningen er at det avdekkes vesentlige eller gjentatte
avvik fra de plikter teknisk leder eller kontrollar har etter forskriften. For teknisk leder
fremgar de sarlige pliktene i forslaget til § 10. For kontrollarene (teknisk leder inkludert)
folger pliktene forst og fremst av forskriften kapittel 5, neermere bestemt kravene til
gjennomfaring av kontrollene samt kontrollinstruksen.

Utformingen av og begrunnelsen for forslaget til femte ledd er i det alt vesentlige den
samme som for tilsvarende bestemmelse i § 24 femte og sjette ledd. Skyldkravet etter
bestemmelsen vil omfatte bade uaktsomhet og forsett.



29.1 Forslag til ordlyd

§ 29.Unntak
Vegdirektoratet kan gjare unntak fra denne forskriften.

Regionvegkontoret kan, ved enkeltvedtak, gjere unntak fra denne forskriftens §-5-tredje-ledd;-§ 5, § 8,
§ 10 eg, § 11 og § 72 nar det foreligger sarlig tungtveiende grunner.

29.2 Nermere om forslag til endring i § 29

Vegdirektoratet foreslar a viderefgre gjeldende adgang for regionvegkontorene til a gjore
unntak fra forskriften, samt apne for a kunne gjgre unntak fra krav stilt til kontrollgrer i § 12
pa lik linje med adgangen til a gjgre unntak fra kravene til teknisk leder, jf. § 11. Endringen
er ikke ment a utvide adgangen til a fa slike unntak. En slik adgang er fortsatt snever, jf.
«sarlig tungtveiende grunner».

Vegdirektoratet mener at det i mindre grad enn tidligere vil bli ngdvendig a innvilge unntak
fra eksempelvis § 5 om tidspunkt for kontroll, ettersom kjaretgyeier eller radighetshaver ved
innfaringen av de nye reglene for tidspunkt for kontroll, selv kan velge a endre
kontrollmaned ved a gjennomfare en tidligere periodisk kontroll. Kjgretgyeier har med
denne ordningen adgang til a ta en kontroll far kjoretayet settes til vinterlagring, eier drar pa
ferie, 0.l., som vi opplever som de vanligste grunnene for en sgknad om utsettelse.

30.1 Forslag til ordlyd

Vi foreslar § 30 med falgende ordlyd:

§ 30. Vedlegg
Til denne forskriften harer ogsd Kontrollinstruks for periodisk kontroll av kjoretoy.

30.2 Nermere om forslag til endring i § 30

Vegdirektoratet finner at tidligere vedlegg 2, Kontrollseddel, ikke lenger er ngdvendig a ha
som vedlegg til denne forskriften, da det ikke lenger er kontrollorganene, men Statens
vegvesen, som i dag produsere disse. Eneste vedlegg til forskriften blir etter dette
Kontrollinstruks for periodisk kontroll av kjgretay.



31.1 Forslag til ordlyd

Bestemmelsen foreslas endret slik:

§ 31 Overgangsbestemmelser

Kontrollorgan godkjent etter forskrift 15. desember 1997 nr. 1489 om krav til kontrollorgan for
periodisk kontroll av kjgretay eg, forskrift 18. juni 2004 nr. 959 om krav til kontrollorgan for periodisk
kontroll av kjgretay og godkjenning av kjereteyverksteder og forskrift 13. mai 2009 nr. 591 om
periodisk kontro//av k/gretgy, skal fra —]ﬂ-H-FH—Z—Q—]—]- 20. mai 2018 oppfylle kravene i denne forskrift.

eg—tredje4eddﬂf—§44—tre#lﬂeevel—£m4«aﬁt—l—j&mrap2944— Det samme gje/der teknlsk /ea’er og
kontroller tilsatt i kontrollorgan for 20. mai 2018.

Kravet om at kontrollor skal godtgjore med politiattest at vedkommende har slik vandel at de finnes
skikket som kontrollor gjelder ikke for de som er tilsatt i kontrollorgan for 20.mai 2018. Det samme
gjelder kravet om at kontrollor skal ha fagbrev tilpasset den kategorien vedkommende skal godkjennes
for, jf. § 12 forste ledd a) og c).

Personer som er ansatt som teknisk leder og kontrollar i et kontrollorgan for 20. mai 2018 kan i stedet
for grunnopplaring, jf. § 12 forste ledd b) gjennomfore en tilpasset grunnopplaering etter na&rmere
retningslinjer gitt av Vegdirektoratet. Oppleringen md vare tilpasset kjoretoykategorien det sokes
godkjenning for, og opplaringen md vaere gjennomfort for 20. mai 2018.

Teknisk leder og kontroller som er tilsatt for 20. mai 2018 og som tildeles personlig godkjenning
forste gang for denne dato, er unntatt fra kravet om at det skal betales et godkjenningsgebyr ved
forstegangsgodkjenning, jf. § 12a annet og tredje ledd.

kjorebanelofter i § 8 annet ledd bokstav b), gasslekkasjesakeverktay i § 8 annet Iedd bokstav k) og
kravet om spesialtilpasset slitasjetester i § 8 annet ledd bokstav I) trer i kraft 1. januar 2019.

Kontrollpunkter som etter kontrollinstruksens beskrivelse av kontrollmetode krever at kontrollorganet

har enten spesialtilpasset slitasjetester, gasslekkasjesgkeverktay, kjorebanelafter eller arbeidsgrav,

egnetkontroltmetede kan frem til 1. januar 2019 kontrolleres med annen egnet kontrollmetode. Det
samme gjelder kontrollpunkter som krever to personer for d kontrollere.

Kravene til bremseprover i § 8 annet ledd bokstav a) siste punktum trer i kraft 20. mai 2023.
Kravene til tilsynspersonalet i § 23a trer i kraft 1. januar 2023.

For kjoretoy der siste resultat av periodisk kontroll eller etterkontroll er innrapportert for 20. mai 2018
trer endringene i kraft ved forste innrapporterte kontroll.

For kjoretoy registrert som ny forste gang for 20. mai 2018 trer endringene i kraft ved forste
innrapporterte godkjente kontroll.



31.2 Nermere om forslaget til endringeri § 31

Kravene til kompetanse, vandel inkludert, gjelder for tekniske ledere og kontrollarer
uavhengig av om de er tilsatt i kontrollorgan fer eller etter 20. mai 2018 som er dato for nar
direktiv 2014/45/EU trer i kraft. Det vises her til omtalen til forslag til § 12. Forslaget
innebaerer i utgangspunktet at kontrollgrer (tekniske ledere inkludert) har frist til 20. mai
2018 til a innrette seg etter skjerpete krav kompetanse.

Vegdirektoratet er imidlertid av den oppfatning at det kan vare gode grunner for a lempe pa
kravene til tekniske ledere og kontrollgrer som allerede er tilsatt i kontrollorgan og
gjennomfarer periodiske kjgretgykontroller og som det ma forutsettes har opparbeidet
kompetanse i kontrollarbeid gjennom praksis, eventuelt supplert med frivillig opplaring som
det allerede i dag er tilbud om.

Forslaget til endret forste ledd stadfester at kravene til kontrollorgan godkjent etter tidligere
forskrifter samt tekniske ledere og kontrollgrer tilsatt i kontrollorgan fer 20. mai 2018 skal
oppfylle denne forskriftens krav.

Forslaget til annet ledd gjer unntak fra hovedregelen etter forste ledd ved at kravet til vandel
ved godkjenning, jf. forslaget § 12, ikke gjores gjeldende for de som er tilsatt fgr 20. mai
2018, men at det for denne gruppen legges til grunn at vandelen undersgkes i tilsyn dersom
det skulle avdekkes forhold som gir saklig grunn for slik undersekelse. Slik Vegdirektoratet
vurderer det vil bestemmelsen i forslag til ny § 24 a om at godkjenningen kan tilbakekalles
dersom kravene til vandel ikke er oppfylt i tilstrekkelig grad ivareta de hensyn som
vandelskravet bygger pa. Behovet for a sjekke vandel i forbindelse med godkjenning er etter
Vegdirektoratets syn mer hensiktsmessig for de som tilsettes etter 20. mai 2018.
Effektivitetshensyn, bl.a. hensynet til politiets kapasitet til & utstede politiattester, peker
ogsa i denne retning. Unntaket bidrar i tillegg til at det ikke iverksettes krav som kan gis
karakteristikken urimelig tilbakevirkning. Vandelskravet slik dette er formulert i direktiv
2014/45/EU er for gvrig et driftskrav, ikke et godkjenningskrav og apner saledes for den
foreslatte lgsningen.

Unntaket fra kravet om at kontrollar skal ha fagbrev som bilmekaniker stadfester unntaket
som er gitt i direktiv 2014/45/EU artikkel 13. nr. 3.



Forslaget til tredje ledd har som utgangspunkt at tekniske ledere og kontrollarer
tilsatt i kontrollorgan fer 20. mai 2018 har krav om a gjennomfgre obligatorisk
grunnopplaering i periodisk kjaretagykontroll slik dette er regulert i forslag til ny §
12. Vegdirektoratet foreslar at disse far en tilpasset grunnopplaring og at det
utarbeides narmere retningslinjer for opplaringen. Rammene for den tilpassede
opplaringen foreslas a vaere minimum 2 dagers teoretisk opplaring hovedsaklig
knyttet til kjoretaytekniske krav/-forskrifter og PKK-forskriften, samt minimum 2
dagers praktisk opplaring med hovedvekt pa revidert kontrollinstruks.

Begrunnelsen for a tilpasse grunnopplaring etter naermere retningslinjer gitt av
Vegdirektoratet, er at det ma forutsettes at disse kontrollarene har opparbeidet
kompetanse gjennom praksis og ved arbeidsplassopplaring og kursing innen
periodisk kontroll.

Vi gjer oppmerksom pa at de kontrollgrene som gjennomfarer tilpasset
grunnopplaring, ogsa ma gjennomfare oppfriskningsopplaring hvert tredje ar
videre pa ordinar mate for a fornye godkjenningen.

Farste setning i gjeldende § 31 forslas stroket da kravene tradte i kraft allerede 1. juli 2015.
Kravene er for gvrig endret gjennom forslag til endret §§ 8, 11 og 12

Overgangstid for anskaffelse av kjgrebanelgfter, jf §8 annet ledd bokstav b), er nytt i dette

leddet, og frist er satt til 1. januar 2019. Fristen er den samme som for innfaringen av bruk
av kjgrebanelafter i forbindelse med kontrollene, jf § 31 sjette ledd. Naermere forklaring til

dette er gitt i punkt 11.4.

Forslaget til syvende ledd innebarer en innfering av fristen i direktivets art. 22 nr, 1 for
anskaffelse av bremsepregver som oppfyller kravene i vedlegg lll til direktivet.

Forslaget til attende ledd innfarer fristen i direktivets art. 22 nr. 2 for oppfyllelse av krav til
tilsyn i vedlegg V.

Overgangsbestemmelsene i nytt niende og tiende ledd ma til for at ingen kjaretay
skal fa endret kontrollfrist nar forskriftsendringene trer i kraft, for kjoretay har



gjennomfart en periodisk kontroll eller etterkontroll. Ved farste utfarte periodiske
kontroll eller etterkontroll vil ny kontrollfrist fremkomme pa kontrollseddelen.



Nedenfor gjares det rede for Vegdirektoratets forslag til endring av Kontrollinstruks for
periodisk kontroll av kjgretay, heretter benevnt som kontrollinstruksen. Endringene av
kontrollinstruksen bygger fgrst og fremst pa de endringene som er gjort i vedlegg 1 i
direktiv 2014/45/EU.

| tillegg er det gjort endringer i samsvar med innspill fra kontrollorgan og tidligere
presiseringer i retningslinjer for gjennomfaring av periodisk kjgretaykontroll.
Vegdirektoratet har ogsa gjennomfart en fullstendig gjennomgang av kontrollinstruksen og
benyttet anledningen til a foresla rettelser, endringer og forklaringer for a gjore
kontrollinstruksen sa god og riktig som mulig.

Ny tekst er markert med gult der hvor endringene er av en viss betydning. Mindre endringer
og fjerning av tekst er ikke markert.

Vi har foreslatt noen endringer i innledningen til kontrollinstruksen. Forklaringen av
mangelmerknadene er beskrevet mer i samsvar med direktivet. Dette er sarlig viktig for
bedgmming av 3er feil fordi direktivet beskriver langt flere kontrollpunkt og
mangelmerknader hvor bedgmming med 3er aktuelt. Dette gjelder sarlig dersom feilen er

sveert alvorlig og medfarer alvorlig og umiddelbar fare for trafikksikkerheten eller miljget.

Direktivet beskriver i stor grad direkte mangelmerknader som skal bedemmes med 3er.
Vegdirektoratet foreslar a beskrive vurderingen av de feilene som kan ha flere bedemminger
(Ter, 2er og/eller 3er), under kontrollmetode. Dette betyr at kontrollarene i stor grad ma
bruke kontrollinstruksen for a vurdere hvilken mangelmerknad som skal bedemmes.
Vegdirektoratet gnsker at kontrollinstruksen og kontrollmetodene skal vare grunnlag for
kontrollene, og vi mener denne utformingen vil medfgre at kontrollgrene i starre grad er
ngdt til a bruke kontrollinstruksen. Alternativt kan beskrivelsen av mangelbedemmingen
flyttes fra kontrollmetode til grunnlag for mangelmerknad, noe som vil fare til langt flere
mulige mangelmerknader enn i dag. Vi ber spesielt om haringsinstansenes synspunkt pa
dette.

Videre er det i innledningen endret i rutiner for behandling av kjgretgy som fremstilles til
PKK og hvor kontrollorganet har sterk mistanke om, eller har konstatert, at det fremstilte
kjoretoyet har feil eller falsk identitet. Kontrollen skal i slike tilfeller avbrytes og
innrapporteres til Statens vegvesen, og bileier henvises til trafikkstasjon. Vegdirektoratet
gnsker ikke at det blir gjennomfart en PKK pa et kjgretgy som apenbart eller med stor



sannsynlighet har feil eller ingen identitet, og dette er bakgrunnen for endring i rutinen. Det
er ogsa presisert at kontrollorganet bes varsle politiet umiddelbart ved apenbart kriminelle
forhold.

I innledningen er det ogsa presisert at ved etterkontroll skal det kontrolleres om
reparasjonen er fullgodt utfert og ikke har medfert felgefeil/mangler som ville utgjort
mangelmerknad ved hovedkontroll. Bakgrunnen for at dette er tatt inn i kontrollinstruksen er
at det har vaert spgrsmal om dette, og det ligger allerede i dag informasjon om dette pa
vegvesen.no. Alle ilagte mangelmerknader ved periodisk kontroll skal anses som feil ved
kjoretgyet og ma utbedres fullgodt far mangelmerknaden slettes. Det er viktig a merke seg
at alle feil og mangler som er ilagt ved periodisk kontroll skal rettes, og rettes fullgodt. Dette
gjelder uavhengig av alvorlighetsgrad pa mangelmerknaden.

Innledningsvis er det ogsa foreslatt at alt av utstyr/komponenter som er montert pa
kjoretoyet og som er omfattet av kontrollinstruksen, skal kontrolleres. Man vil derfor kunne
fa mangelmerknad pa eksempelvis feil pa sikkerhetsseler pa plasser hvor det ikke er pabudt
med belte. Bileier ma i slike tilfeller velge om beltene repareres, eller om de fjernes far
etterkontroll. Dette vil gjelde en god del utstyr/komponenter. Sikkerhetsutstyr montert av
produsenten (ABS, ESP, SRS mv.) tillates ikke fjernet selv om det ikke var krav til dette
utstyret, med mindre fjerning av slikt utstyr er godkjent pa trafikkstasjon og innfart i
vognkort.

Det er endret ordlyd fra billafter til kjgrebanelafter for alle punkter der begrepet billafter
tidligere var brukt i kontrollinstruksen. Bakgrunnen for dette er tilpasning til utstyrskravet i §
8 om kjorebanelgfter eller grav. Vi gjor oppmerksom pa at overgangsbestemmelsen om
kjgrebanelgfter i § 31 gir tillatelse til bruk av annen lgfter frem til 1. januar 2019.

Kontrollinstruksen er tilpasset kontroll av traktor rent spraklig. Nar det gjelder hvilke
kontrollpunkt som er aktuelle for traktor, ma dette vurderes pa samme mate som for andre
kjoretay; nemlig ved at man vurderer pa hvert enkelt kontrollpunkt hvorvidt dette er aktuelt
for det kjgretayet som kontrolleres. Vegdirektoratet vil i tillegg vurdere a lage en egen
retningslinje hvor det kan vare aktuelt a beskrive kontroll av traktor noe naermere.

Frivillige kontrollpunkter i direktivet som ikke ble tatt inn i kontrollinstruksen ved
implementering av direktiv 2010/48/EU, er heller ikke tatt inn na.

34.1 Innledning

Utover kontrollpunktene nedenfor viser vi til de gvrige endringene som er gjort pa de enkelte
kontrollpunktene i kontrollinstruksen. Vegdirektoratet har forsgkt a vise endringer i form av
gulmerking, men hgringsinstansene bes likevel om a sette seg inn i hele den nye
kontrollinstruksen. Dersom hgringsinstansene har kommentarer til noen av
kontrollpunktene, ber vi om at det klart spesifiseres hvilket punkt kommentaren, eller
forslaget til endring, gjelder.



Det er gjort mange flere endringer enn det som er beskrevet i de etterfglgende punktene,
men vi har forsgkt a lgfte frem det som antas a vaere mest interessant.

34.2 Nermere om forslag til endring av kontrollpunkt 0.2

Det foreslas a ta inn i kontrollinstruksen at understellsnummer skal kontrolleres ved at OBD-
systemet leses av med diagnoseutstyr/OBD-scanner i tillegg til fysisk kontroll av innpreget
understellsnummer, for kjaretay registrert fgrste gang 1. januar 2000 eller senere.

Bakgrunnen for forslaget er i starre grad a ha sikkerhet for at det er rett kjgretay som er
fremstilt til kontroll, og at det er starre muligheter for a avslgre forhold knyttet til
identitetsbytte pa kjoretay.

Vi ber om hgringsinstansenes innspill pa denne ytterligere kontrollen av understellsnummer,
og datoskillet for hvilke kjaretgy det skal omfatte. Vi ber ogsa om innspill pa hvilke
styreenheter som bgr veere omfattet av denne kontrollen.

34.3 Nermere om forslag til endring av kontrollpunkt 1.1.18

Vi har foreslatt a fjerne kontroll av slitasjevarslere i dette kontrollpunktet. Bakgrunnen er
dels at dette ikke er omfattet av direktivet, og dels at det er fysisk kontroll av bremsebelegg
som er det viktige i denne forbindelse. Slitasjevarslere i forbindelse med bremseklosser i
form av ledninger tilkoblet bremseklossene er ogsa noe som det oppstar feil pa for en del
eldre kjoretgy - og som kan vare kostbart a utbedre - uten at denne type feil har direkte
innvirkning pa trafikksikkerheten ved en gyeblikkskontroll som PKK er.

34.4 Nermere om forslag til endring av kontrollpunkt 1.2.1

Vi har foreslatt a endre malepunktet for pulsering i bremsekraft ved at det er satt definerte
grenseverdier for pulsering og at pulseringen kan males hvor som helst i maleomradet under
gjennomfaring av bremsepraven. Bakgrunnen for endringen er at Vegdirektoratet har
mottatt en del innspill pa at dagens kontrollmetode for pulsering ikke er ideell. Det er i
navaerende kontrollinstruks beskrevet at kontrollen skal gjares rett for rullestopp og at
grenseverdien er 30 % pulsering.

34.5 Nearmere om forslag til endring av kontrollpunkt 1.2.1 og 1.2.2

Vegdirektoratet foreslar, i likhet med den svenske kontrollinstruksen, at det settes en
begrensning pa hvor stor bremsekraft som skal tas ut ved kontroll av tunge kjgretgy. Det er
derfor foreslatt at ved bremsepraving bar en bremsekraft pa 18 kN per hjul (23 kN for
tvillinghjul) ikke overstiges for a unnga dekkskader og ungdig belastning pa bremseprgver.
Dette legger ogsa faringer for kontrollorganene i forhold til hvor kraftig bremsepraver de ma
ha.

34.6 Nermere om forslag til endring av kontrollpunkt 1.6

Vegdirektoratet foreslar av trafikksikkerhetshensyn a innfare krav om a ilegge 3er feil
dersom ABS ikke virker for kjgretgy med trykkluftmekaniske bremser, selv om direktivets



minimumskrav er at dette skal vare en 2er feil. Bakgrunnen for forslaget er at manglende
ABS-funksjon pa tyngre kjgretay - og spesielt tilhengere - er svart alvorlig ved glatt
vegbane. Dette har ogsa vart anbefalt av havarikommisjonen etter alvorlige hendelser med
tunge kjaretoy.

34.7 Nermere om forslag til endring av kontrollpunkt 4.10

Det er foreslatt at dette kontrollpunktet ogsa blant annet tar for seg ikke-obligatoriske
fjernlys (ekstralys). Kontrollmetoden er flyttet fra kontrollpunkt 4.1.4.

34.8 Neermere om forslag til endring av kontrollpunkt 4.14.1

Vi har foreslatt en ny mangelmerknad pa elektriske kjgretay/hybrid. Denne finnes i
kontrollpunkt 4.14.1, og tar for seg svekket innfestning av batteri. Arsaken til dette er at
Vegdirektoratet er gjort kjent med at dette er et svakt punkt pa enkelte elektriske kjsretay
om som i verste fall kan fgre til at batteriet Igsner.

34.9 Neermere om forslag til endring av kontrollpunkt 4.14.3

Vi er kjent med at det har vart en del innspill i forhold til kontrollpunkt 4.14.3 (Ladekabel
for el-/hybridkjaretay). Punktet er foreslatt viderefart med bakgrunn i de fgringene DSB ga
tidligere. Vi ber likevel spesielt om hgringsinstansenes synspunkt pa hvorvidt dette punktet
skal vaere en del av kontrollinstruksen eller ikke.

34.10 Narmere om forslag til endring av kontrollpunkt 5.2.3

Det er foreslatt en mer detaljert beskrivelse av kontroll av dekk. Endringene er blant annet at
dekkenes dimensjonering skal kontrolleres opp mot starste tillatte akselvekter og
topphastighet. Bakgrunnen er at dekkdimensjon mv i vognkortet ofte gjenspeiler dekkene
som var montert pa fabrikk.

34.11 Narmere om forslag til endring av kontrollpunkt 6.1.6

Det er foreslatt tatt inn en presisering av at tilhengerfeste og tilhengerdrag skal kontrolleres
for farlig korrosjon og at det skal benyttes rustpikke/hammer ved tvil, samt at det skal
kontrolleres for feilaktig reparasjon og modifisering. Dette forslaget baserer seg pa tidligere
utsendt informasjon om viktigheten av kontroll av tilhengerdrag.

Det er ogsa foreslatt en presisering av at funksjonskontroll av avtakbar krok ikke er en del av
kontrollen. Dette gjares for a sikre at kjaretay ikke far mangelmerknad dersom avtakbar
krok sitter fast. Man vil likevel fa mangelmerknad dersom kroken skjuler lykter eller hindrer
lesbarhet av kjennemerke.

34.12 Narmere om forslag til endring av kontrollinstruksen
kapittel 8

Det er ogsa foreslatt en del endringer nar det gjelder punkt 8, eksosutslipp. Blant annet er
det apnet for bruk av OBD-kontroll for nyere kjaretay med bade bensin-/gassmotor og



dieselmotor. Pa dette punktet gnsker vi spesielt hgringsinstansenes synspunkter pa hvilke
typer feilmeldinger/feilkoder som skal utgjere grunnlag for mangelmerknad. Dette som
hjelp i arbeidet med a sikre at bileiere ikke blir pafgrt krav om reparasjoner grunnet
feilkoder som ikke har innvirkning pa avgassutslipp. Vi vil se pa mulighetene for a utarbeide
en oversikt over hvilke feilkoder som skal utgjsre en mangelmerknad, og om enkelte
feilkoder kan godtas safremt det gjennomfares en godkjent avgass-/raykgassmaling.
Eventuelt kan det ogsa vurderes en ordning hvor feilkoder kun utgjer en mangelmerknad i
kombinasjon med at feilindikator (OBD) indikerer feil. Vi ber ogsa om hgringsinstansenes syn
pa grensen for hvilke kjgretay det skal tillates bruk av kontroll ved hjelp av diagnoseutstyr.
Vegdirektoratet vurderer om dette skal begrenses til enten kjoretay registrert fra og med 1.
januar 2007, kjeretgy med EU-4 og nyere motor, kjgretgy med EU-5 og nyere motor, eller
kun kjeretey med EU-6 og nyere motor.

Generelle grenseverdier for avgassmaling kontrollpunkt 8.2.1.2 og maling av rgyktetthet
kontrollpunkt 8.2.2.2 er vesentlig forenklet. Bakgrunnen for denne endringen er at det er
produsentens grenseverdier som skal legges til grunn i de aller fleste tilfeller. Generelle
grenseverdier benyttes kun der produsentens grenseverdier ikke finnes.



Vedlegg IV til direktiv 2014/45/EU inneholder minstekrav til kompetanse, opplaering og
godkjenning av kontrollgrer. Direktivet stiller krav til at opplaeringen av kontrollarene skal
forega gjennom opplaering eller passende prave/eksamen. Det stilles minstekrav til det
narmere innholdet i praven og opplaringen i samme vedlegg. Opplaringen skal besta i en
grunnopplaering og i en oppfriskningsopplaering. Opplaringen eller proven forutsettes
gjennomfart enten av medlemsstaten selv (opplaering eller prave i offentlig regi) eller av
opplaringsinstitusjon godkjent av medlemsstaten, jf. vedlegg IV nr.2. Direktivet stiller i
vedlegg V krav til tilsyn og reaksjoner med tilbydere av opplaering eller prave som nevnt.

Frist for gjennomfaring av direktivet er 20. mai 2017 for innlemmelse i nasjonalt regelverk,
20. mai 2018 for gjennomfaring (art. 22 gir imidlertid visse overgangsbestemmelser for
kravene til kontrollutstyr og tilsynet etter annex Ill og annex V til hhv. 20. mai 2023 og 1.
januar 2023).

Det foreslas i ny § 19 a annet ledd bokstav b) i vegtrafikkloven at departementet ved
forskrift kan gi nermere bestemmelser om godkjenning og tilsyn med virksomheter som
tilbyr opplaring og eksamen til personer som skal utfare periodisk kontroll av kjaretgy. Det
kan ogsa gis bestemmelser om opplaringen og prgvens innhold, omfang og metode. Ny vtrl.
§ 19 a annet ledd bokstav c) gir hjemmel for i forskrift a gi naermere bestemmelser om krav
til kompetanse hos de som skal godkjenne og fgre tilsyn med virksomheter og personer som
utferer periodisk kontroll av kjeretay.

Gjeldende vtrl. § 19 gir ikke hjemmel til & gi forskrifter om godkjenning og tilsyn med
virksomheter som tilbyr opplaering i periodisk kontroll av kjeretay. Godkjennings- og
tilsynshjemmelen er knyttet til virksomheter som utfegrer periodisk kontroll.

Vegdirektoratet vurderer det slik at vi ikke finner det riktig a bygge opp kapasitet og
kompetanse i regi av Statens vegvesen for a dekke behovet for pliktig grunn- og
oppfriskningsopplaering. Vi anser det mer hensiktsmessig at opplaringen gis av
opplaringsvirksomheter/kursarrangarer, tilsvarende slik det er pa
trafikkopplaringsomradet. Her gis obligatorisk opplaring av kandidater til farerprgven i de
ulike farerkortklasser, yrkessjafarutdanningen og utrykningssjafarutdanningen, av
trafikkskoler og kursarrangarer. Arrangarene godkjennes av regionvegkontoret. En ordning
som foreskrevet skaper et behov for en tilsynsordning som det knyttes reaksjons-
/sanksjonsmidler til og som tas i bruk dersom formelle krav til godkjenning og drift eller
krav til opplaeringens omfang, innhold og metode eller krav til praving ikke falges.



Direktiv 2014/45/EU stiller som nevnt krav til kompetanse for kontrollgrene. Teksten i
vedlegg IV til direktivet sier blant annet:

«Medlemsstatene eller vedkommende myndigheter skal sikre at kontrollorene far relevant
grunn- og oppfriskingsopplaering eller gjennomfaorer relevante eksamener, herunder i bade
teoretiske og praktiske deler, for d gjore dem i stand til 4 bli godkjent til 4 utfore teknisk
kontroll.»

Minimumskravet i direktivet er altsa opplaring eller prave/eksamen. Dette innebarer at vi
kan velge a kun stille krav til obligatorisk opplaring eller kun krav om prgve/eksamen.
Kompetansekravet oppstilt i vedlegg IV er saledes oppfylt om vi velger opplaring eller prove.
Rent konkret betyr det at kontrollarene skal tilegne seg samme kompetanse/kunnskap
uavhengig av om det innfgres obligatorisk opplaring eller obligatorisk preving/eksamen.

Det finnes gode argumenter bade for en obligatorisk opplaeringsmodell og prave/eksamens-
modell. Nar det gjelder en ren preavemodell vil dette kanskje vaere en mer effektiv
kvalitetssikring av kompetanseniva/maloppnaelse. Vi vil likevel ikke, gjennom en enkelt
eksamen, uten noen form for opplaering pa forhand, kunne sikre at elevene har en praktisk
kontrollkompetanse. Hvis vi legger opp til en teoretisk prave alene, vil stikkpravekontroller
av utferte periodiske kontroller vaere det eneste virkemiddelet som vil kunne si noe om
elevenes praktiske kompetanse. Det vil vaere mer ressurskrevende for tilsynet a skulle falge
opp den pakrevde kompetansen hos kontrollgrene ved tilsyn, sammenlignet med a sikre
denne pa forhand gjennom en opplaringsmodell. Vi ser ogsa for oss at det vil vaere en hgy
strykprosent dersom det legges opp til en ren pravemodell, slik erfaringen er i Nederland
per i dag (se punkt 37). Det er dessuten ikke alt som kan males gjennom en teoretisk prave,
slik som eksempelvis holdninger, modning, praktisk bruk av utstyr, praktisk kontroll av
kjoretay mv. Vi gnsker derfor ikke a foresla en pravemodell.

Vegdirektoratet har valgt a ga for krav om obligatorisk opplaring for kontrollgrene. Vi
foreslar en grunnopplaring med obligatorisk opplaring pa 70 timer (10 dager) for
kontrollgrer av lette kjgretay og et tillegg pa 32 timer (5 dager) for kontrollgrer av tunge
kjaretay. For kontrollagrer av traktor foreslar vi et tillegg pa 14 timer utover opplaringen for
kontrollgrer av lette kjgretay. Vi foreslar ogsa en oppfriskningsopplaering pa 14 timer hvert
tredje ar for a opprettholde godkjenningen som kontrollgr. Det modulbaserte
opplaringslgpet for samtlige kategorier vil beskrives senere i hgringsnotatet.

Vi mener at ovenfor nevnte modell for grunn- og oppfriskningsopplaring av nye kontrollarer
tilfredsstiller minimumskravene i direktivet (opplaring eller prave). Begrunnelsen for forslag
til en slik obligatorisk opplaringsmodell er at det vil gi starre grad av forutberegnelighet for
elevene. Opplaringsforlapet blir mer oversiktlig og lettere a planlegge, hva tidsbruk og
kostnader angar. Elementer av opplaringen barer ogsa preg av holdningsmessig karakter,



som i mindre grad kan ivaretas i en pravesituasjon. At opplaringen er spredt utover et visst
tidsrom vil ogsa, slik vi ser det, gi et bedre grunnlag for a ga i dybden pa larestoffet, og
bidra til faglig modning. For a sikre elevens kompetanse stiller vi klare krav til maloppnaelse
og omfang av den obligatoriske opplaringen. Opplaringen inneholder ogsa krav til en
omfattende gjennomgang og opplaering i kontrollinstruksen, noe som vil sikre kontrollgrens
kompetanse og gjare kontrollaren bedre egnet til a gjennomfgare riktige kontroller. For a
kunne jobbe i et kontrollorgan ma fremtidige kontrollarer ogsa inneha relevant
fagbrevkompetanse, noe som ogsa i ytterligere grad vil sikre trafikksikkerheten.

Det har vaert avholdt mater med organisasjoner og virksomheter innen bransjen, og
signalene fra disse er entydig positive til at det innfgres kompetanse- og opplaringskrav til
kontrollgrene. Dette ikke minst med tanke pa at forslaget ligger pa minimumsniva av det
som de andre nordiske landene har av opplaring per i dag.

De andre nordiske landene har per i dag, for innfgringen av direktiv 2014/45/EU, krav om
obligatorisk opplaring og preove/eksamen for kontrollgrene. Til forskjell fra Norge er
kontrollorganene i disse landene rene kontrollorgan, og de kan derfor ikke reparere kjoretgy
eller drive verksteder. Kontrollgrene i disse virksomhetene kan dermed kun jobbe som
kontrollarer og ikke som bilmekanikere, i motsetning til slik virkeligheten ofte er ved norske
kontrollorgan/verksteder. Det betyr ogsa at det a vaere kontrollgr i de gvrige nordiske
landene er en profesjon/et yrke i stgrre grad enn i Norge.

Danmark har krav om 13 dager med teoriopplaring og 7 dager med praktisk opplaring for a
bli kontrollar pa lette kjaretay. For a bli kontrollgr av tunge kjaretgy kreves 3 maneders
praksis som kontrollagr av lette, samt 15 dager teoriopplaring og 6 dager praktisk
opplaring. For begge opplaringene er det krav om skriftlig preve og praktisk prave i
kontroll av relevant kjgretoy.

Sverige har krav om 6 - 8 ukers teoretisk/praktisk opplaring for a bli kontrollgr av lette
kjoretoy (K1). Opplaeringen er delvis individuelt tilpasset grunnet noe ulike opptakskrav. For
kontroll av tunge kjoretoy (K2) er det krav om ytterligere ca. 3 ukers utdanning. Det er videre
krav om individuell og upartisk kompetanseprgve ihht ISO 17024.

Finland har en grunnutdanning pa 35 leksjoner (5 dager). | tillegg er det 35 leksjoner for a
bli kontrollar av lette kjgretgy og ytterligere 35 leksjoner for a bli kontrollar av tunge
kjoretgy. Det er krav om teoretisk og praktisk prave.

| Nederland utfares periodisk kontroll av kjaretgy ogsa av verksteder som er godkjent for
dette pa samme mate som i Norge. Kravet for a bli godkjent som kontrollgr i Nederland er at
man er bilmekaniker pa niva 3 (hvor niva 4 er hgyest) og bestatt teoretisk og praktisk



eksamen for kontrollgrer. Det er ikke krav om obligatorisk opplaring men det er mange
frittstaende opplaringsinstitusjoner som tilbyr opplaring. Strykprosenten til eksamen er ca.
55%. | tillegg har Nederland omfattende oppfalging av kontrollorganene/kontrollgrene. De
har et mal om a foreta stikkpravekontroll av hele 3% av alle periodiske kontrollene, noe som
gir en relativt god oppfalging av kontrollorgan og kontrollgrer. | Norge har vi et mal om 0,3%
stikkpravekontroller.

38.1 Innledning

Vi har funnet det mest hensiktsmessig a etablere en helt ny forskrift som gjelder for
opplaringsvirksomhetene som skal tilby grunnopplaering og oppfriskningsopplaring i
periodisk kontroll av kjaretay. Forskrift om periodisk kontroll av kjgretey omhandler
hovedsakelig regler om gjennomfgringen av periodisk kontroll, krav til kontrollorgan,
teknisk leder og kontrollarer samt tilsyn og reaksjoner. Forskriften inneholder per i dag
ingen regler om opplaring av kontrollgrer. Vi finner det derfor mest riktig a skille ut
reguleringen av opplaringen av kontrollgrer i en egen forskrift, bade med tanke pa struktur
og innhold.

Forslag til ny «forskrift om opplaering i periodisk kontroll av kjgretay», heretter kalt
kontrollopplaringsforskriften eller forskriften, beskriver kravene til grunnopplaringen og
oppfriskningsopplaeringen, godkjenning av opplaringsvirksomhetene, krav til disse og
personellet som underviser, tilsyn og reaksjoner samt gebyr for godkjenning av
virksomhetene.

Vi foreslar at forskriften trer i kraft den 20. mai 2018 i henhold til kravet i direktiv
2014/45/EU.

Vi vil i det folgende kommentere utvalgte bestemmelser i forslag til ny
kontrollopplaringsforskrift. Forskriften er i sin helhet vedlagt hgringsnotatet. Utfyllende
lereplan til forskriften falger ogsa vedlagt.

38.2 Til § 3. Generelt om opplaeringen

§ 3. Generelt om opplaeringen

For d oppna og opprettholde godkjenning som kontrollor i periodisk kontroll av kjoretoy md eleven
gjennomfare grunnopplaring og oppfriskningsopplaring ved en opplaeringsvirksomhet godkjent av

Vegdirektoratet.



Grunnopplaeringen og oppfriskningsopplaeringen skal gjennomfaores i samsvar med kravene til innhold,
omfang og metode i opplaeringen etter bestemmelsene i kapittel 4 og 5, slik at eleven kan nd

l&ringsmadlene i forskriften.

Grunnopplaeringen og oppfriskningsopplaringen kan gjennomfores med inntil 24 elever ved ordinaer
undervisning i klasserom. Praktisk undervisning i modul 6, 6T og 6 Traktor i grunnoppleringen kan

gjennomfores med grupper pd inntil 6 elever samtidig.

/ grunnopplaringen skal eleven ha deltatt i minst 90 prosent av undervisningstiden for d fa godkjent

opplaeringen.

| oppfriskningsopplaeringen skal eleven ha deltatt i alle undervisningstimene. Ved fravaer ma
undervisning tilsvarende den tapte undervisningen gjennomfares for d fa godkjent

oppfriskningsopplaeringen.

Bestemmelsen er generell og slar fast at alle personer som gnsker a bli kontrollar i periodisk
kontroll av kjgretay ma gjennomfare grunnopplaring angitt i denne forskriften samt
gjennomfare oppfriskningsopplaring for a opprettholde kontrollarkompetansen.
Kontrollarbegrepet er definert i forskriftens § 2.

Grunnopplaringen og oppfriskningsopplaringen skal gjennomfares i trad med kravene til
innhold, omfang og metode i opplaringen, slik at eleven oppnar de mal som er pakrevet i
forskriften, jf. kapittel 4 og 5.

| bestemmelses tredje ledd har vi har valgt a sette en begrensning pa antall elever ved
ordinaer undervisning og ved praktisk undervisning i kontrollinstruksen. Begrensningen med
tanke pa antall elever ved ordinar undervisning gjelder ikke dersom virksomheten gnsker a
benytte seg av et e-leringsopplegg. Forskriftens krav til innhold, omfang og metode i den
enkelte modul i opplaeringen ma likevel vaere oppfylt.

Vi har ogsa valgt a stille krav til elevens deltakelse i grunnopplaringen og
oppfriskningsopplaeringen, jf. bestemmelsens fjerde og femte ledd. Det kreves fullt
fremmgte ved gjennomfgringen av alle deler av oppfriskningsopplaringen. Fravaer godtas
ikke. De moduler eller deler av undervisningen som ikke er gjennomfart ma tas pa nytt far
krav til timeantall angitt i den enkelte modul anses tilfredsstilt.

38.3Til § 4. Undervisning, evaluering av elev og lereplaner

§ 4. Undervisning, proving av elev og lereplaner

Undervisningen skal legge til rette for at eleven kan nd mdlene for oppleringen slik de er fastsatt i

denne forskriften og skal giennomfares pd norsk.



Opplaeringsvirksomheten skal evaluere eleven for a sikre at eleven har oppnddd Ieringsmalene i den
enkelte modul i opplaeringen. Vegdirektoratet kan gi n@rmere retningslinjer for evalueringen. Ved
manglende maloppndelse hos en elev md opplaeringsvirksomheten gi eleven tilleggsopplaering inntil
tilfredsstillende madloppndelse er nadd.

Vegdirektoratet fastsetter laereplan. Lareplanen er veiledende og anses ikke som forskrift etter
forvaltnings/oven.

Bestemmelsens forste ledd slar fast at undervisningsopplegget som den aktuelle
opplaringsvirksomheten tilbyr ma legge til rette for at elevene kan na de fastsatte
leringsmalene angitt i kapittel 4 og 5 i forskriften. For a sikre en slik maloppnaelse i storst
grad har vi foreslatt a oppstille et krav om at opplaringen gjennomfares pa norsk. Vi anser
dette ngdvendig for a kunne fare tilsyn med opplaringen. Vi anser det ogsa viktig at en
kontrollgr pa selvstendig grunnlag kan sette seg inn i og oppdatere seg pa endringer i
regelverket og kontrollinstruksen. Et krav om at opplaringen foregar pa norsk vil, slik vi ser
det, sikre dette pa best mate.

For ytterligere a sikre at eleven faktisk har tilegnet seg de mal som er pakrevet etter kapittel
4 og 5 i forskriften foreslar vi at det foretas en evaluering av eleven. Vi har valgt a legge
dette ansvaret pa opplaringsvirksomhetene da de har hovedansvaret for gjennomfgringen av
opplaringen og er narmest til & kunne falge opp og evaluere elevens utvikling. En
evaluering kan gjennomfares underveis i opplaringen, eksempelvis etter en eller flere
gjennomfarte moduler, eller etter gjennomfart opplaering. En evaluering kan besta i teoretisk
og/eller praktisk prgve eller annen tilsvarende evaluering. Vi ser det likevel mest naturlig a
benytte en form for prgving. For a sikre mest mulig likebehandling for elevene vil
Vegdirektoratet vurdere a utforme narmere retningslinjer for en slik evaluering.
Regionvegkontoret kan ogsa fare tilsyn med opplaringsvirksomhetenes evaluering av
elevene, jf. forskriften § 30 tredje ledd bokstav c).

Dersom en elev ikke bestar en evaluering eller prave hos opplaringsvirksomheten, eller pa
annen mate ikke far sin opplearing godkjent av opplaringsvirksomheten, anser vi dette som
et forhold som ma lgses mellom disse. Vi har i denne omgangen ikke valgt a etablere en
klageordning for eleven i en slik sak. Eleven vil likevel kunne rette en henvendelse til
Vegdirektoratet, som igjen vil kunne fglge opp saken gjennom tilsyn. Vi ber om
haringsinstansenes innspill pa dette punkt.

For a ytterligere sikre at eleven nar malene for opplaringen har vi valgt a innta et krav om
tilleggsopplaering. Dersom opplaringspersonellet ser at eleven underveis i opplaeringen
apenbart ikke klarer de malene som er satt ma slik opplaring gjennomfares. Det kan ogsa
vare aktuelt a gi tilleggsopplaring dersom en elev ikke bestar en evaluering eller prave
utfert av opplaringsvirksomheten. Innholdet i en slik opplaering ma vurderes av



opplaringspersonellet opp mot elevens behov. Opplaringsvirksomhetene vil da matte tilby
opplaring som gar utover de obligatoriske timene satt til opplaringen. Dette ma eleven
informeres om.

For ytterligere a kunne bidra til en maloppnaelse angitt i forste ledd gir vi i tredje ledd
hjemmel for a fastsette laereplan, pa samme mate som er gjort for trafikkopplaringen og for
yrkessjafgrutdanningen. Utkast til l=replan for opplaring i periodisk kontroll av kjaretay er
vedlagt haringsnotatet og beskriver det narmere innholdet i og oppbyggingen av
grunnopplaringen og oppfriskningsopplaringen. Laereplanen er en beskrivelse av de
hovedmal, delmal og hovedmomenter som skal innga i den obligatoriske grunnopplaringen
for a bli godkjent som kontrollar i periodisk kontroll av kjgretay. Det samme gjelder for den
obligatoriske oppfriskningsopplaringen for a beholde godkjenningen som kontrollgr.

Laereplanen anses ikke som forskrift men en veiledning for opplaringsvirksomhetene for a
na malene fastsatt i kontrolldirektivet og i forskriften. Den skal vaere grunnlaget for
opplaeringsvirksomhetene ved utarbeidelse av egne opplaringsplaner.

38.4Til § 5. Godkjenning av opplaringsvirksomhet

§ 5. Godkjenning av opplaringsvirksomhet

Grunnopplaering og oppfriskningsopplaring i periodisk kontroll av kjoretoy etter denne forskriften kan
bare gis av oppleringsvirksomhet godkjent av Vegdirektoratet.

Godkjenningen gis for folgende kategorier:

a) Kategori A Lette: Grunnopplaring og oppfriskningsopplaring for periodisk kontroll av kjoretoy
med tillatt totalvekt 3500 kg eller mindre. Denne kategorien gjelder ogsd for periodisk kontroll
av kjoretoy med tillatt totalvekt fra 3501 kg til 7500 kg utstyrt med hydraulisk bremseanlegg.

b) Kategori B Tunge. Grunnopplaring og oppfriskningsopplzaring for periodisk kontroll av
kjoretoy med tillatt totalvekt over 3500 kg.

¢) Kategori C Traktor: Grunnopplaring og oppfriskningsopplaering for periodisk kontroll av
traktor.

Det md fremlegges dokumentasjon som viser at sokeren oppfyller faglige, pedagogiske og
administrative forutsetninger for d kunne tilby opplaering i samsvar med forskriften. Godkjenning gis
etter skriftlig og dokumentert soknad til Vegdirektoratet pd fastsatt skjema. Soknaden skal inneholde.

a) Hvilken kategori opplaeringsvirksomheten soker godkjenning for,

b) Virksomhetens forretningsnavn og organisasjonsnummer, opplysninger om geografisk
forretningssted, undervisningsmateriell og utstyr som skal brukes i teoretisk og praktisk
opplearing,

¢) Opplaeringsplan definert i § 2 som viser hvordan virksomheten kan oppfylle forskriftenes krav
med de ressurser den har til rddighet,



d) Opplaeringsansvarlig og opplaringspersonellets kvalifikasjoner og faglige bakgrunn.

Vegdirektoratet kan sette vilkdr for godkjenningen.

Vegdirektoratet registrerer godkjenningen i Statens vegvesen sitt elektroniske register. Registeret skal
inneholde opplysninger om alle virksomheter som har sokt om godkjenning og som har eller har hatt
godkjenning. Registeret vil inneholde personopplysninger om oppleringsansvarlig. Registeret skal
veere i samsvar med det til enhver tid gjeldende regelverk.

Vi foreslar at grunnopplaring og oppfriskningsopplaringen for kontrollgr i periodisk
kontroll av kjgretgy kun kan gis av virksomhet godkjent av Vegdirektoratet. Virksomheter
som gnsker a tilby slik opplaering som angitt i denne forskriften ma altsa ha godkjenning for
dette, ellers vil de drive ulovlig opplaringsvirksomhet.

Bakgrunnen for at vi snsker at Vegdirektoratet er godkjenningsmyndighet er at vi gnsker
oversikt over opplaringen som skal gis og hvem som tilbyr denne. Det apnes opp for et nytt
marked bestaende av ulike aktgrer hovedsakelig med kompetanse innenfor kontrollomradet.
Det vil vaere av interesse for Vegdirektoratet a se hvordan markedet etablerer seg, far vi evt.
vurderer var rolle pa nytt. Vi ser ikke for oss at det vil vaere et stort antall
opplaeringsvirksomheter som vil tilby opplaring i farste omgang. Tilsvarende ble gjort med
tanke pa yrkessjafgrutdanningen.

Dersom Vegdirektoratet behandler godkjenningen vil dette medfare at
Samferdselsdepartementet blir klageinstans. Til tross for at dette tilsynelatende skaper et
okt ressursbehov for departementet ser vi likevel ikke for oss at det vil bli mange klagesaker
pa omradet.

Vi har vurdert a stille krav om at det ma vaere en naer sammenheng mellom sgkerens
eksisterende aktivitet og opplaringens innhold. Dette vil i starst grad sikre at de som eansker
a tilby opplaering har erfaring og kompetanse innenfor periodisk kontroll av kjgretay.
Samtidig ser vi at dette bidrar til a utelukke andre aktuelle aktgrer som ikke har denne
etterspurte kompetansen innenfor omradet. Vi mener at kvaliteten pa opplaeringen uansett
sikres gjennom at vi stiller strenge krav til opplaeringsinstansene og til opplaeringens
innhold. Forslaget legger saledes opp til at enhver som gnsker a tilby opplaering som
foreslatt har mulighet til det. Erfaring innenfor periodisk kontroll av kjaretgy vil naturligvis
vaere en fordel for de aktuelle tilbyderne.

Det legges opp til at sgkeren kan fa godkjenning i tre kategorier:

Kategori A Lette: grunnopplaring og oppfriskningsopplaering for periodisk kontroll av lette
kjoretay (kjoretay med tillatt totalvekt 3500 kg eller mindre). Kategorien omfatter ogsa
opplaering i periodisk kontroll av tunge kjgretgy (tillatt totalvekt fra 3501 kg til 7500 kg)
med hydrauliske bremser.




Kategori B Tunge: | andre kategori kan det gis godkjenning for grunnopplaring og
oppfriskningsopplaering for periodisk kontroll av kjeretgy med tillatt totalvekt over 3500 kg.

Vi har valgt a etablere en egen kategori for traktor, kategori C Traktor, da kategori B Tunge
ikke vil vaere fullt ut dekkende for kontroll av traktor. Traktor er pa flere omrader et spesielt
kjoretoy, og Vegdirektoratet mener derfor det krever en viss form for spesialisert opplaring
for a kunne utfgre fullgod kontroll av traktor.

De modulbaserte opplaringslapene i de ulike kategoriene omtales narmere i forskriftens
kapittel 4 og 5 og i lereplanen. Kategoriene er i hovedsak samkjert med oppbyggingen av
kontrollorgankategoriene angitt i forskrift om periodisk kontroll av kjgretay § 7.

Tredje ledd oppstiller konkrete krav til de opplysninger som ma falge en
godkjenningssaknad.

Bokstav a) krever at det skal fremga hvilken av de ovennevnte kategorier det sgkes
godkjenning for. Sekeren ma fremlegge et samlet opplaringsopplegg til Vegdirektoratet for
den eller de kategoriene vedkommende har sgkt om godkjenning for. Det kan tenkes at
potensielle opplaringsvirksomheter kun gnsker a tilby deler av opplaringen, eksempelvis
den teoretiske biten. Vi finner dette lite hensiktsmessig og mener at det vil kunne bidra til et
mindre helhetlig opplaringstilbud for elevene. Et alternativ kan imidlertid vare at den
aktuelle sgkeren knytter til seg underleverandarer som vil sta for deler av opplaringen med
kompetanse, tilpasset den enkelte modul.

| bokstav b) kreves det at sgkeren gir opplysninger om virksomhetens navn og
organisasjonsnummer samt geografisk tilholdssted. Med geografisk tilholdssted menes
virksomhetens kontoradresser og eventuelle adresser der opplaring foregar. For a kunne
gjennomfare tilsyn er det nadvendig a ha kjennskap til hvor virksomheten holder til. | tillegg
ma sgknaden inneholde opplysninger om undervisningsmateriell og utstyr som skal brukes i
den praktiske og teoretiske opplaringen. Det vil vaere vanskelig for den enkelte tilbyder a
vite ngyaktig hvilke undervisningslokaler de vil anvende pa godkjenningstidspunktet.
Lokalene som vil brukes vil nok vaere avhengig av etterspgrsel og geografisk tilknytning. Vi
har derfor valgt a ikke oppstille dette som et krav for a fa godkjenning som
opplaringsvirksomhet. Informasjon om kurssted vil matte ettersparres av tilsynet for evt.
tilsyn.

Opplysninger om disse forhold skal sikre at det foreligger samsvar mellom det
opplaringstilbud sokeren gnsker a gi og de praktiske forutsetninger som ma vare tilstede
for at det tiltenkte opplaringstilbud skal kunne nas.

| bokstav c krever vi at sakeren fremlegger et utkast til opplaringsplan. En opplaringsplan
er et viktig maleinstrument for tilsynet og skal vise hvordan den aktuelle
opplaeringsvirksomheten oppfyller kravene i forskriften. Opplaringsplanen skal gi
opplysninger om opplaringsinstitusjonens opplaringspersonell, undervisningsmateriell og



teknisk utstyr samt gjgre rede for hvilke undervisningsmater virksomheten vil benytte seg
av, arbeidsmater og den narmere gjennomfgringen av de enkelte modulene, med
utgangspunkt i forskrift og utfyllende lareplan. Opplysningen har til formal a gi
Vegdirektoratet grunnlag for a vurdere om sgkeren tilfredsstiller de faglige, pedagogiske og
administrative krav satt i forskriften til virksomheten.

Tilsvarende krav er satt i trafikkopplaringsforskriften § 5-1 annet ledd og
yrkessjafarforskriften § 18 annet ledd bokstav b). Den narmere beskrivelsen av
«undervisningsplan» er definert i trafikkopplaringsforskriften § 1-2 fgrste ledd bokstav |) og
yrkessjafarforskriften § 2 siste ledd og bar gi en viss tolkningsveiledning. Vi har valgt a
kreve opplaringsplan pa godkjenningstidspunktet. Laeresteder som vil tilby utdanning etter
yrkessjafarforskriften ma ogsa fremlegge dette for a fa godkjenning. Vi anser det
hensiktsmessig a kvalitetssikre opplaringen sgkeren gnsker a tilby far de starter
opplaringen. Dette vil fange opp eventuelle avvik i opplaringen pa et tidlig tidspunkt. Vi har
sett utfordringer pa trafikkopplaringssiden, der krav om undervisningsplan kun er et
driftskrav for trafikkskolene. Eventuelle mangler ved undervisningsplanen vil da kun
avdekkes under tilsyn.

Det ma fremlegges en egen opplaringsplan for bade grunnopplaring og
oppfriskningsopplaringen.

Bokstav d) krever at sgkeren ma fremlegge dokumentasjon pa opplaringspersonellets
kvalifikasjoner. Siden bokstav c) relaterer seg til ssknadsstadiet, ma det vare tilstrekkelig at
sokeren gjor rede for hvilke kvalifikasjoner det opplaringspersonellet som rekrutteres ma
eller bar ha. Verken opplaringsansvarlig eller avrig opplaringspersonell gis personlig
godkjenning. Forskriften utformer likevel krav til den enkeltes faglige og pedagogiske
bakgrunn.

Kravet til dokumentasjon av sgkerens kvalifikasjoner ma ikke tolkes for strengt. For sgker
som pretenderer a tilfredsstille kravene i § 10 ma det vere tilstrekkelig a legge frem
bekreftede kopier av vitnemal og attester fra arbeidsgivere sm viser at kvalifikasjonskravet er
oppfylt.

Fjerde ledd presiserer at det i spesielle tilfeller kan knyttes vilkar til et godkjenningsvedtak
etter forste ledd. Formalet med bestemmelsen er a presisere at vedtaksorganet ikke kan
sette urimelige vilkar. Dette falger av forvaltningsrettens vilkarslere (med grunnlag i lang og
fast rettspraksis). Vilkarene ma for eksempel vaere saklig begrunnet og ha sammenheng med
hjemmelsbestemmelsens formal.



Femte ledd gir hjemmel for a holde register over hvilke opplaringsvirksomheter som til
enhver tid er godkjent for a drive grunnopplaring og oppfriskningsopplaring. Formalet med
registeret er a fa samlet informasjonen om hvilke kurstilbydere som er godkjent av
Vegdirektoratet samt fa oppdatert kontaktinformasjon (hovedadresse, ansvarspersoner mv.)
om virksomhetene. Forslaget innebarer at dagens kontrollorgan- og verkstedregister
utvides til ogsa a inneholde opplysninger om godkjente opplaringsvirksomheter.

38.5Til § 6. Gebyr for godkjenning av opplaringsvirksomhet

§ 6. Gebyr for godkjenning av opplaeringsvirksomhet

For behandling av seknad om godkjenning som opplaeringsvirksomhet for opplaering i periodisk
kontroll av kjoretoy skal opplaeringsvirksomheten betale et gebyr pd 25 670 kroner.

Vegdirektoratet har som utgangspunkt at det bade i Norge og @vrige nordiske land i stadig
gkende grad innfares ordninger med gebyr for a dekke godkjenningsmyndigheters
kostnader til saksbehandling av sesknader om godkjenning/sertifisering av virksomheter og
personer der dette kreves etter nasjonal lovgivning. Gebyrets starrelse beregnes gjerne ut fra
hva selve behandlingen av godkjenningsarbeidet koster

Finansdepartementet har i rundskriv «<Bestemmelser om statlig gebyr- og
avgiftsfinansiering» (R-112/15) uttalt at det er et vilkar for a etablere en gebyrordning at det
har som formal a finansiere en myndighetsbestemt tjeneste. Videre at det ikke betales for
noe annet eller mer. Gebyr skal hjemles i lov og utfyllende bestemmelser gis i forskrift.

Vegdirektoratet er av den oppfatning at godkjenning av kontrollorgan og kontrollgrer
(teknisk leder inkludert) samt godkjenning av opplaeringsvirksomhet for opplaring i
periodisk kontroll av kjaretay er en oppgave som kan karakteriseres som
myndighetsbestemt tjeneste der det er fullt mulig a identifisere og beregne
gjennomsnittskostnadene ved a produsere og levere tjenesten.

Forslaget om a etablere en ordning med gebyr for godkjenning av kontrollorgan mv. er for
gvrig naermere omtalt i forslag til endring av vegtrafikkloven § 19 annet ledd som har vaert
pa haering.

Begrunnelsen for a kreve gebyr for sgknad om godkjenning som opplaringsvirksomhet for
periodisk kontroll vil vaere de samme som for kontrollorgan. Se punkt 15 i DEL Il i
haringsnotatet om dette. Det samme gjelder kostnadskomponentene. Gebyrets starrelse
settes til kroner 26 670. Dette omfatter saksbehandling knyttet til gjennomgang av sgknad,
opplaringsplaner, gjennomgang av dokumentasjon med tanke pa opplaringspersonellets



kompetanse, kontroll av undervisningsutstyr og lokaler, herunder reiseutgifter og gvrig
arbeid knyttet til godkjenningen.

38.6 Til § 7. Administrative krav til opplaringsvirksomheten

§ 7. Administrative krav til opplaeringsvirksomheten

Opplaeringsvirksomheten skal

a) Ha tilgang pd relevant utstyr og undervisningslokale som er nodvendig for 4 gjennomfare den
undervisning laerestedet er godkjent for,

b) ha oppleringsansvarlig og opplaringspersonell som tilfredsstiller kravi § 10,

¢) for undervisningen starter informere eleven skriftlig om forhold av betydning for opplaeringen,
herunder oppleringsvirksomhetens tilholdssted, rutiner for bestilling og avbestilling av
undervisningstimer samt varighet, frammateplikt, innhold og pris for opplaeringen,

d) pd forhdnd melde til regionvegkontoret sted og tidspunkt for gjennomforing av
grunnopplaring eller oppfriskningsopplaering,

e) elektronisk melde til Statens vegvesens register opplysninger om tidspunkt og gjiennomfaring
av den enkelte elev sin grunnopplaering og oppfriskningsopplaering snarest mulig og senest 7
dager etter at eleven har gjennomfort opplaring,

f)  skriftlig melde til Vegdirektoratet om endring i forhold som har betydning for godkjenningen,
herunder flytting, opphar av opplaringsvirksomheten og bytte av opplaeringsansvarlig.

Vegdirektoratet avgjor hvorvidt endringene medforer krav om ny godkjenning.

Vegdirektoratet fastsetter naermere krav til innmelding av data i Statens vegvesen sitt elektroniske

register.

Kravene i bestemmelsen er av administrativ karakter: Vegdirektoratet kan ikke se at
forskriftsteksten skulle volde starre tolkningsproblemer.

Bestemmelsen er ikke en uttammende regulering av de administrative krav som stilles til
lerestedet. Se ogsa § 9 om elevfortegnelse.

De administrative kravene har som formal a legge til rette for at undervisningen har
tilstrekkelig faglig og pedagogisk kvalitet. Eksempelvis gjennom at opplaringsvirksomheten
disponerer utstyr og lokaler som er ngdvendig for a gjennomfare undervisningen mv. De
administrative kravene skal ogsa muliggjgre et effektivt tilsyn med virksomhetene, samt gi
elevene grunnlag for a pa forhand ta stilling til opplaringsvirksomhetenes tilbud - hva priser
og andre betingelser angar. Vegdirektoratet er videre avhengig av a motta informasjon om



virksomheten som vil kunne fa betydning for godkjenningen, jf. farste ledd bokstav f) samt
opplysninger om gjennomfart opplaering.

Nar det gjelder bokstav a) ma det kunne forventes at sgkeren tilfredsstiller de samme krav til
lokaler og teknisk utstyr som gjelder for kontrollorgan da en stor del av opplaringen gjelder
kontrollgjennomfgringen. Vi ser for oss at opplaringsvirksomheter vil benytte seg av
kontrollorganene sine lokaler og kontrollutstyr i denne forbindelse. @vrig undervisning kan
skje i klasserom eller gjennom e-laring safremt det er mulig.

Vegdirektoratet kan fastsette na@rmere krav til innmelding av data til Statens vegvesen sitt
elektroniske register for kontrollarer. Vegdirektoratet vil gi retningslinjer for den narmere
gjennomfaring av en slik ordning for elektronisk innmelding.

38.7Til § 8. Faglige og pedagogiske krauv til
opplaringsvirksomheten

38.8 § 8. Faglige og pedagogiske krav til opplaringsvirksomheten

Opplaeringsvirksomheten skal
a) drive opplaering i samsvar med gjeldende regelverk og laeringsmadl i kapittel 4 og 5 samt i
henhold til eventuelle vilkar tilknyttet godkjenningen ,
b) gi tilleggsopplaering til elever ved manglende maloppndelse, jf. § 4 annet ledd,
¢) giopplering av forsvarlig pedagogisk karakter,
d) til enhver tid ha oppdaterte oppleringsplaner,
e) giundervisning i samsvar med opplaringsplanene,
) benytte opplaeringsansvarlig og oppleringspersonell som tilfredsstiller kravene etter

forskriften.

Av bestemmelsens bokstav d) og e) kan leses at opplaringsplanene ma vare oppdaterte, og
at undervisningen rent faktisk ma vare i henhold til opplaeringsplanen. Bestemmelsene kan
grunngis i flere hensyn. Elever og tilsynsmyndigheten skal kunne forvente at den
opplaringsplan som oppgis reflekterer det reelle undervisningstilbud. Regelen gitt i bokstav
e) kan betegnes som en logisk konsekvens av at oppdatert opplaringsplan til enhver tid skal
foreligge. Pliktene vedrgrende opplaringsplaner har og til hensikt & mane til pedagogisk og
faglig bevissthet hos lerestedet. Det forutsettes ogsa at virksomhetene benytter personell i
trad med de kvalifikasjoner forskriften setter.

Opplaring av «forsvarlig pedagogisk karakter», jf. bokstav c), innebaerer at det ma kunne
reageres mot opplaring som helt apenbart ikke farer til at elevene nar malene fastsatt i
forskriften. Denne bestemmelsen vil rent unntaksvis benyttes.



38.9Til § 9. Elevfortegnelse

§ 9. Elevfortegnelse

Opplaringsvirksomheter skal fore fortegnelse over alle sine elever. Fortegnelsen skal vise elevens
navn, adresse, fodselsnummer og ndr eleven begynte og sluttet samt hvilke deler av opplaeringen som

er gfennomfort. Fortegnelsen skal ajourfores umiddelbart etter at eleven har gjennomfort oppleringen.

Elevfortegnelsen skal oppbevares og vare tilgjengelig og lesbar i 5 dr uavhengig av om
elevfortegnelsen er fort manuelt eller elektronisk og skal vises frem ndr regionvegkontoret krever det.
Vegdirektoratet kan fastsette modeller for elevfortegnelsen.

Vi foreslar at opplaeringsvirksomhetene farer fortegnelser over alle sine elever med narmere
krav til innhold. Regelen er en direkte falge av opplaringsmodellens krav om gjennomfering
av et definert antall obligatoriske opplaringstimer. Opplysninger om hvilken opplaring den
enkelte elev har gjennomfart ma dokumenteres ngyaktig og gis en viss notoritet. At
opplaringen er modulbasert underbygger behovet for en slik registreringsordning. En
sammenligning med de beslektede reglene i yrkessjafgrforskriften og
trafikkopplaeringsforskriften kan gi en viss veiledning.

Opplysningen, enten de er lagret manuelt eller elektronisk, skal oppbevares i fem ar. Dette
ma til en viss grad sees i sammenheng med krav om oppfriskningsopplaring og for at en
slik frist er satt pa andre omrader, eksempelvis i forbindelse med yrkessjafgropplaringen. |
tillegg ser Vegdirektoratet at det kan vaere behov for a ga tilbake til disse opplysningene i
spesielle tilfeller som eksempelvis ved omfattende tilsyn.

Elevfortegnelse etter denne bestemmelsen antas a falle inn under ett av flere vilkar for a
behandle personopplysninger, gitt i personopplysningsloven § 8. | den sammenheng skal det
legges til at behandlingen av personopplysninger er i bade det offentliges og den
registrertes interesse. De registrerte opplysningene vil ikke vaere sensitive, og
Vegdirektoratet kan ikke se en sarlig fare for misbruk av opplysningene.

Det skal bemerkes at opplaringsvirksomhetene, i kraft av a vaere behandlingsansvarlige, ma
ivareta kravene personopplysningsloven §§ 13 og 31 stiller til informasjonssikkerhet og
meldeplikt til datatilsynet. Behov for identifisering ved personnummer antas a foreligge, jf.
personopplysningsloven § 12.

Vegdirektoratet ber om hgringsinstansenes syn pa de personvernmessige sider vedrarende
foring av slik elevfortegnelse.



38.10 Til § 10. Opplaeringsansvarlig og opplaeringspersonell

§ 10. Opplzeringsansvarlig og opplaeringspersonell

Opplaeringsansvarlig ved opplaeringsvirksomheten md ha kompetanse innen periodisk kontroll av

kjoretoy og undervisningserfaring.

Opplaeringsansvarlig har faglig, pedagogisk og administrativt ansvar for at opplaringsvirksomheten

drives i samsvar med gjeldende regelverk og virksomhetens godkjenning.

Opplaringsansvarlig plikter d sikre at undervisningen holder faglig og pedagogisk standard ved blant
annet d

a) veaere opplaeringsvirksomhetens kontaktperson mot Vegdirektoratet og regionvegkontoret,

b) samordne virksomheten ved opplaeringsvirksomheten,

¢) veare ansvarlig for utarbeidelse, giennomforing og oppdatering av undervisningen,

d) evaluere undervisningen og sorge for at opplaeringspersonellet gjennomgdr nedvendig faglig

oppdatering,
e) pdse at bare kvalifisert personell gir undervisning og veilede disse,

) ivareta opplaeringsvirksomhetens ansvar for elektronisk innmelding av elevenes opplaring.

Opplzeringspersonell som skal undervise i grunnopplaringen og oppfriskningsopplaeringen md ha

kompetanse tilpasset den modul i den kategori de skal undervise |I.

Vegdirektoratet kan kreve at opplaringsansvarlig og opplaeringspersonell giennomfarer opplaering i

regi av Statens vegvesen.

Opplaringsvirksomheten skal ha en opplaringsansvarlig som skal falge opp undervisningen
som opplaringsvirksomheten gir. Vedkommende har ansvaret for at undervisningen holder
nadvendig faglig og pedagogisk standard og kan likestilles med ansvaret faglig ansvarlig har
ved en trafikkskole og undervisningsansvarlig har ved et laerested i henhold til
trafikkopplaeringsforskriften og yrkessjafarforskriften. De to sistnevnte rollene krever
imidlertid personlig godkjenning.

Bestemmelsens farste ledd angir de kvalifikasjoner som kreves for a vaere
opplaringsansvarlig. Annet ledd definerer det ansvar som pahviler opplaeringsansvarlig pa et
mer overordnet niva. Tredje ledd gir en ikke-uttemmende narmere oppregning av de
pliktene som omfattes av ansvaret definert i annet ledd. Fjerde ledd omhandler
opplaringspersonellets kvalifikasjoner.



Vegdirektoratet stiller krav om at opplaringsansvarlig har kompetanse innen periodisk
kontroll av kjgretgy. Bakgrunnen for at vi foreslar det er at vi mener det er viktig at den som
har det faglige ansvaret pa vegne av opplaringsvirksomheten bar ha kunnskap om fagfeltet.
Slik vi ser det vil dette i starre grad sikre kvaliteten pa opplaringen og at den gjennomfares i
trad med de leeringsmal som er satt i kapittel 4 og 5. Relevant kompetanse kan eksempelvis
veere kompetanse som teknisk leder/stedfortreder eller som kontrollgr i et kontrollorgan, jf.
gjeldende regler i forskrift om periodisk kjoretaykontroll §§ 11 og 12. Men ogsa annen
faglig kompetanse kan anses a vare relevant.

Vi har ogsa foreslatt krav om at opplaringsansvarlig ma kunne vise til undervisningserfaring.
En stor del av vedkommende sine oppgaver vil besta i a undervise, bade gjennom praktisk
undervisning i kontrollinstruksen og ved klasseromsundervisning. Det legges ogsa opp til at
deler av opplaeringen kan tilbys gjennom e-laerings kurs. Dette vil i seg selv kreve en
grunnleggende kunnskap om undervisning, gjerne om undervisningsteorier og
undervisningsmetoder. Fokuset skal settes pa elevens laering. For at elevene skal na sine mal
ma opplaeringsansvarlig legge til rette for dette. Pedagogiske forutsetninger for a gi
opplaering bar derfor, slik vi ser det, vare til stede for at opplaringen skal gi best mulig
effekt ovenfor eleven. Vi har likevel valgt a ikke stille krav om formell utdannelse innenfor
pedagogikk.

Etter sin ordlyd er ansvaret etter annet ledd vidt formulert. Vurderingen etter bestemmelsen
bar derfor ta utgangspunkt i pliktene formulert i tredje ledd. Manglende overholdelse av
plikter etter tredje ledd vil i utgangspunktet innebzre en overtredelse av bestemmelsen.

De underliggende pliktene tredje ledd er relativt konkret formulert, og vil ikke bli
kommentert enkeltvis. Opplaringsansvarlig vil ha det overordnede faglige ansvaret for
virksomheten, herunder kvalitetssikre opplaering og opplaringspersonell og ta seg av de
administrative oppgavene opplaringsvirksomheten har som blant annet a melde inn
opplaring. Han vil ogsa vare en viktig kontaktperson opp mot Vegdirektoratet som
godkjenningsmyndighet og opp mot regionvegkontoret som har det operative tilsynet.

Vi anser det tilstrekkelig at @vrig opplaringspersonell har kompetanse tilpasset den modul i
den kategori de skal undervise i. Dersom det eksempelvis skal undervises i
kontrollgjennomfaringen, modul 6 i kategori A Lette, ma opplaringspersonellet inneha
kompetanse som kontrollar. Juridisk kompetanse er ngdvendig i de deler av opplaringen
som omhandler opplaring i relevant regelverk.



Opplaringspersonellet kan bli palagt a gjennomga opplaering i regi av Statens vegvesen far
opplaering starter eller underveis i opplaringen. Dette kravet er satt som en sikkerhetsventil
for a sikre kompetanse til opplaringsvirksomhetene og for at det opplaringstilbudet som
gis til elevene blir mest mulig likt og forutsigbart. Kravet er trolig mest aktuelt for opplaering
i praktisk kontrollutfgrelse i henhold til kontrollinstruksen.

38.11 Til § 11. Modulbasert opplaringslap for grunnopplaringen

§ 11. Modulbasert opplaeringslop for grunnopplaringen
Grunnopplaeringen legger opp til et modulbasert opplaeringslop bestaende av:

a) modul 1 til 8 for opplaering i kategori A Lette, jf. § 5 annet ledd.
b) modul 3T, modul 4T og modul 6T for opplering i kategori B Tunge, jf. § 5 annet ledd.
¢) modul 4 Traktor og modul 6 Traktor for opplaering i kategori C Traktor, jf. § 5 annet ledd.

Grunnopplaringen i kategori B Tunge og kategori C Traktor bygger pd grunnopplaeringen i kategori A
Lette og forutsetter at opplaeringen i kategori A Lette er gjennomfort forst. Modulene skal
gjennomfares i stigende nummerrekkefalge. Modul 6, modul 6T og modul 6 Traktor kan likevel deles

opp ved behov og gjennomfares nar det passer best i forhold til den ovrige undervisningen.

Grunnopplaeringen bestdr av 70 timer i kategori A Lette, 32 timer i kategori B Tunge og 14 timer i

kategori C Traktor ved ordinaer undervisning.

Bestemmelsen slar fast at grunnopplaringen skal skje gjennom et modulbasert
opplaringslap, bestdende av 8 moduler i kategori A Lette, 3 moduler i kategori B Tunge og 2
moduler i kategori C traktor. De to sistnevnte kategoriene forutsetter at kategori A Lette er
gjennomfart.

Modulene skal gjennomfares i stigende nummerrekkefalge. Likevel kan modul 6/modul 6T
og modul 6 Traktor gjennomfgres nar det passer best for den gvrige undervisningen og
deles opp i mindre enheter etter behov. Vi mener at en slik tilpasning er hensiktsmessig og
nedvendig med tanke pa omfanget av de angitte modulene samt for a gi mulighet for
praktisk tilpasning av den opplaringen som ma skje i et kontrollokale.



Vi har i tredje ledd presisert timeantall for hele det modulbaserte opplaringslgpet i kategori
A Lette, kategori B Tunge og kategori C Traktor. Timeantallet er tilpasset omfanget av de
ulike modulene i kategoriene, skissert i kapittel 4 og 5 i forskriften.

Timeantall kan tilpasses dersom opplaringsvirksomheten legger opp til e-laering. Dette kan
de benytte seg av i de teoretiske modulene i opplaeringen. Lareplanen beskriver dette
narmere. Krav til innhold i opplaeringen og krav om opplaringsplan ma likevel vaere oppfylt.
Vegdirektoratet presiserer at de som legger opp til e-laering ma, sammen med
opplaringsplan, kunne legge frem relativt ferdig e-laeringsopplegg som klart beskriver
hvordan e-laringen skal skje og med hvilket innhold.

38.12 Til §§ 12-25 i kapittel 4. Krav til innhold, omfang og
metode i grunnopplaringen

Direktiv 2014 /45 setter i vedlegg IV minstekrav til hva grunnopplaringen og
oppfriskningsopplaringen skal omfatte. Kravene til opplaeringens innhold er tilpasset
gjennom forslag til ny kontrollopplaringsforskrift og gjennom laereplan, omtalt nedenfor.

Forskriftens § 12 til § 25 angir det naermere innholdet i grunnopplaeringens modulbaserte
opplaringslap, herunder definerer de hovedmal og delmal eleven skal oppfylle i hver enkelt
modul i den kategori eleven skal gjennomfgre opplaering i.

Lazreplan for opplaering av kontrollar i periodisk kontroll av kjeretay er vedlagt
haringsnotatet og beskriver i tillegg til samme hovedmal og delmal oppstilti §§ 12-25 i
forskriften utfyllende hovedmomenter. Opplaringsvirksomhetene skal i tillegg til nevnte
bestemmelser i forskriften anvende lereplanen for utfyllende veiledning ved utforming og
vedlikehold av opplaringsopplegg og egne opplaringsplaner. Opplaringsplanen er definert i
forskriftens § 2.

Bestemmelsene angir i tillegg obligatorisk antall timer som skal benyttes per modul for a
sikre at opplaringen gjennomfares pa en forsvarlig mate. Timeantallet vil ogsa gi en
indikasjon til opplaringsvirksomhetene pa omfanget av opplaringen. For de teoretiske
modulene som gjennomfgres gjennom elektronisk basert opplaering vil timeantallet mer gi
en faring for omfang av larestoff som skal innga i modulen.

Det er viktig at opplaringen er malstyrt, og at hovedfokuset settes pa elevens laring.
Larerens tilrettelegging og tilpasning av undervisningen er viktig for at eleven skal na
malene.

Videre skal det legges vekt pa a benytte arbeidsmater som gjar eleven til aktiv deltaker. De
teoretiske timene skal ikke utelukkende besta av Powerpoint-presentasjoner. Timetallet gir



rom for a legge opp til andre undervisningsformer ved at det formuleres problemstillinger
og oppgaver som eleven skal ta stilling til.

Undervisningen skal vaere preget av toveis kommunikasjon der diskusjon,
erfaringsutveksling og elevens sparsmal far stor plass. Organisering, valg av aktiviteter og
spegrsmalsstilling er viktig i alle delene av opplaringen og ma tilpasses slik at hver enkelt
elev far et godt laeringsutbytte.

Den obligatoriske opplaringen skal ha som formal a gi nadvendig kunnskap og ferdighet i
gjennomfaring av periodisk kontroll. Videre skal den ogsa ha som mal a utvikle elevens
bevissthet, oppfattelse og holdning til trafikksikkerhet og betydningen kontrollene har for
trafikksikkerheten.

Eleven skal oppleve at teori og praksisundervisningen er godt organisert og integrert. Pa
denne maten kan det ogsa legges til rette for at tiden utnyttes optimalt. Ved valg av gvinger
og aktivitet ma det tas hensyn til elevens egne forutsetninger og erfaringer.

38.13 Til § 26. Oppfriskningsopplaringen

§ 26. Oppfriskningsopplaering

For d opprettholde kompetansen som kontrollor md den enkelte giennomfore oppfriskningsopplaering

senest hvert tredje dr etter giennomfort og godkjent grunnopplzaring eller oppfriskningsopplaering.

Oppfriskningsopplaeringen skal oppdatere, utdype og repetere kunnskap som er vesentlig for
kontrollorens arbeid, med sarlig vekt pa kontrollinstruksen og endringer i teknologi og aktuelt

regelverk.

Oppfriskningsopplaringen legger opp til modulbaserte opplaeringslop bestiende av:
a) modul A og B for opplaering i kategori A Lette, jf. § 5 annet ledd.
b) modul AT og BT for opplaering i kategori B Tunge, jf. § 5 annet ledd.
¢) modul A Traktor og B Traktor for opplaering i kategori C Traktor, jf. § 5 annet ledd.

Oppfriskningsoppleeringen bestar av 14 timer i kategori A Lette, 14 timer i kategori B Tunge og 14

timer i kategori C Traktor ved ordinar undervisning.

For a beholde godkjenningen som kontrollar ma vedkommende gjennomfare
oppfriskningsopplaring. Denne skal gjennomfares senest tre ar etter forrige godkjenning



ble gitt for a opprettholde godkjenningen som kontrollar. Dersom godkjenningen er utlgpt,
vil kontrollgren ikke lenger kunne gjennomfare eller melde inn kontroller.

Innholdet i oppfriskningsopplaringen skal ta utgangspunkt i de samme emnene som ligger i
grunnopplaringen, med hovedvekt pa kontrollinstruksen og endringer i teknologi og aktuelt
regelverk.

Bestemmelsen slar fast at oppfriskningsopplaringen, som grunnopplaringen, skal skje
gjennom et modulbasert opplaringslap, bestaende av 2 moduler i kategori A Lette, to
moduler i kategori B Tunge og 2 moduler i kategori C Traktor. Til forskjell fra
grunnopplaringen, hvor grunnopplaring i kategori B Tunge og kategori C Traktor bygger pa
grunnopplaringen i kategori A Lette, sa er oppfriskningsopplaringen i den enkelte kategori
frittstaende. Rent praktisk betyr dette at man ma ta oppfriskningsopplaring for de
kategoriene man skal vare kontrollgr.

38.14 Til §§ 27-29 i kapittel 5. Krav til innhold, omfang og
metode i oppfriskningsopplaeringen

Direktiv 2014 /45 setter i vedlegg IV minstekrav til hva grunnopplaringen og
oppfriskningsopplaeringen skal omfatte. Kravene til opplaeringens innhold er tilpasset
gjennom forslag til ny kontrollopplaringsforskrift og gjennom laereplan, omtalt nedenfor.

Forskriftens § 27 til § 29 angir det naermere innholdet i oppfriskningsopplaeringens
modulbaserte opplaringslep, herunder definerer de hovedmal og delmal eleven skal oppfylle
i hver enkelt modul i den kategori eleven skal gjennomfere opplaering i.

Lazreplan for opplaering i periodisk kontroll av kjgretay vedlagt haringsnotatet beskriver i
tillegg til samme hovedmal og delmal oppstilt i §§ 27-29 i forskriften utfyllende
hovedmomenter. Opplaringsvirksomhetene skal i tillegg til nevnte bestemmelser i
forskriften anvende lzreplanen for utfyllende veiledning ved utforming og vedlikehold av
opplaringsopplegg og egne opplaringsplaner. Opplaringsplanen er definert i forskriftens §
2.

Bestemmelsene angir i tillegg obligatorisk antall timer som skal benyttes per modul for a
sikre at opplaringen gjennomfares pa en forsvarlig mate. Timeantallet vil ogsa gi en
indikasjon til opplaringsvirksomhetene pa omfanget av opplaringen. For gjennomfgring av
elektronisk basert oppfriskningsopplaring vil timeantallet mer gi en fering for omfang av
lerestoff som skal inngad i modulen.



38.15 Til § 30. Tilsyn med opplaringsvirksomhet

§ 30. Tilsyn med opplaeringsvirksomhet

Regionvegkontoret skal fore tilsyn med virksomheter som utforer godkjenningspliktig grunnopplaering
og oppfriskningsopplaering i henhold til forskriften.

Opplaeringsvirksomhetene plikter 4 gi regionvegkontoret adgang til virksomhetens lokaler, og bistd slik
det ellers er nodvendiq for 4 gjennomfare tilsyn, herunder fremvise og utlevere til kontroll dokumenter
som angdr opplaringen og virksomheten foravrig. Regionvegkontoret kan nar som helst overvare
undervisningen.

Regionvegkontoret kan som en del av tilsynet undersoke om opplaringsvirksomheten oppfyller:
a) Administrative, faglige og pedagogiske krav som falger av forskriften eller vedtak gitt med
hjemmel i forskriften.
b) Krav til opplaeringens omfang, innhold og metode som falger av forskriften eller vedtak gitt
med hjemmel i forskriften.
¢) Krav til evaluering av elevens mdloppnaelse.

Bestemmelsen fastsetter hvem som er tilsynsmyndighet, opplaringsvirksomhetens plikter i
tilfelle tilsyn, hva som skal undersgkes i tilsynet og hvordan tilsynet med kvaliteten pa
opplaeringen kan gjennomfares.

Behovet for en egen tilsynsbestemmelse for opplaringsvirksomheter for periodisk kontroll
av kjgretgy ma sees i sammenheng med at det etableres en godkjenningsordning for disse.

Bestemmelsens fagrste ledd sier at regionvegkontoret skal fare tilsyn med virksomheter som
utfarer «godkjenningspliktig grunnopplaring og oppfriskningsopplaering» i henhold til
forskriften. Dette innebarer at regionvegkontoret kan fare tilsyn med enhver virksomhet

som tilbyr slik opplaering, godkjent eller ikke.

Det fremgar av § 5 at det legges opp til at Vegdirektoratet skal vaere godkjenningsmyndighet
for opplaeringsvirksomhetene. Begrunnelsen for en slik Igsning er imidlertid ikke like
fremtredende i tilsynet med de samme virksomhetene. Tilsynet bar her - som ellers -
gjennomfares av regionvegkontoret etter nermere retningslinjer gitt av Vegdirektoratet. Det
er regionvegkontorene som har den operative kompetansen i tilsynet. Tilsynet med
opplaringsvirksomhetene for periodisk kontroll av kjgretgy vil for avrig ha nart slektskap
med tilsynet til trafikkskoler og kursarranggrer som regionvegkontorene har drevet gjennom
mange ar.

Avhengig av antall godkjente opplaringsvirksomheter og geografisk spredning kan det bli
aktuelt med a spesialisere tilsynet til en eller et fatall regionvegkontorer.



Bestemmelsen er tilsvarende tilsynsbestemmelsen i nytt forslag til § 23 annet ledd i forskrift
om periodisk kontroll av kjoretay. Det presiseres imidlertid at regionvegkontoret nar som
helst kan overvare undervisningen. Uttrykket «nar som helst» er nyttet for a presisere at
tilsynet ogsa kan skje som uanmeldt tilsyn.

Forslaget er utformet pa samme mate som tilsynsbestemmelsen i nytt forslag til § 23 tredje
ledd i forskrift om periodisk kontroll av kjaretay ved at det skilles mellom tilsyn med om
kravene til etablering og drift er oppfylt og tilsyn med kvaliteten pa tjenesteleveransen.

Nar det gjelder bestemmelsens tredje ledd bokstav c) sa er denne tatt med for a presisere
viktigheten av at opplaringsvirksomheten evaluerer elevens maloppnaelse. Dette vil derfor
vare et forhold som det ogsa skal fgres tilsyn med. Det vises for gvrig til kommentarene til §
4 annet ledd nar det gjelder maloppnaelse og evaluering av denne.

Vegdirektoratet ser ikke behov for ytterligere a forskriftsregulere hvordan tilsynet med
opplaringens omfang, innhold og metode skal gjennomfares utover det som er presisert i
annet ledd om at regionvegkontoret kan overvare undervisningen. Vegdirektoratet vurderer,
pa samme mate som for tilsynet med trafikkskoler og kursarranggrer, a utarbeide narmere
retningslinjer for regionvegkontorenes tilsyn.

38.16 Til § 31. Krav til tilsynspersonellet

§ 31. Krav til tilsynspersonellet

Vegdirektoratet fastsetter krav til kompetanse og opplaering for personer som forer tilsyn etter denne
forskriften.

Det falger av direktiv 2014/45/EU art. 14, jf. vedlegg V at det skal stilles krav til
tilsynspersonalets tekniske kompetanse, opplaering og uavhengighet. Vegdirektoratet legger
til grunn at kravet om tilsynspersonalets uavhengighet vil vaere oppfylt gjennom
forvaltningslovens habilitetsregler. Nar det gjelder krav til teknisk kompetanse og opplaring,
foreslar vi at Vegdirektoratet fastsetter dette. Vi vil for ordens skyld gjgre oppmerksom pa at
kravene til tilsynspersonalet etter direktivet farst kommer til anvendelse fra 1. januar 2023.

38.17 Til § 32. Reaksjoner mot opplaringsvirksomhet

§ 32. Reaksjoner mot oppleringsvirksomhet



Som ledd i tilsynet kan regionvegkontoret gi opplaeringsvirksomhet pdlegqg for d sikre at arbeidet
utfores i samsvar med qjeldende regelverk, og om nadvendig gi pdlegg om stansing av
opplaeringsvirksomheten til avvik er rettet.

Dersom retting ikke er foretatt innen gitt frist, kan regionvegkontoret fastsette en tvangsmulkt.
Tvangsmulkten kan fastsettes som et engangsbelop eller som en mulkt som loper fra det tidspunktet
en gitt frist for retting er overskredet og til retting er foretatt. Endelig vedtak om betaling av
tvangsmulkt er tvangsgrunnlag for utlegg, jf. tvangsfullbyrdelsesloven § 7-2. Tvangsmulkt inndrives av
regionvegkontoret.

For mindre vesentlige forhold kan det gis advarsel.

Regionvegkontoret kan midlertidig eller permanent tilbakekalle en opplaeringsvirksomhet sin
godkjenning dersom det avdekkes vesentlige eller gjentatte avvik fra administrative, faglige og
pedagogiske krav, krav til opplaeringens innhold, omfang og metode samt krav til evaluering av elevens
madloppndelse.

! vurderingen av om godkjenningen skal tilbakekalles skal det tas hensyn til i hvilken grad
opplaeringsvirksomhetens administrative ledelse kan bebreides for overtredelsene nevnt i fjerde ledd.

Forste gangs tilbakekalling av godkjenningen skal normalt gjelde fra tre til seks mdneder, andre gangs
tilbakekalling fra seks til 12 mdneder og tredje gangs tilbakekalling for minst tolv madneder. | sarlige
tilfeller kan godkjenningen tilbakekalles for alltid.

Forslaget er i det alt vesentlige bygd opp og har samme innhold som forslaget til endret §
24 i forskrift om periodisk kontroll av kjgretgy omtalt i punkt 27. Det er imidlertid - til
forskjell fra forslaget til endret § 24 - ikke foretatt en narmere spesifisering av hvilke
konkrete overtredelser som kan gi grunn til tilbakekalling av godkjenning. Forslaget til forste
ledd bygger imidlertid pa den forutsetning at det er vesentlige avvik fra kravene i § 30 tredje
ledd.

38.18 Til § 34. Unntak

§ 34. Unntak
Vegdirektoratet kan gjore unntak fra forskriften ved sarlig tungtveiende forhold.

Regionvegkontoret kan ved enkeltvedtak gjore unntak fra forskriften ved sarlig tungtveiende forhold.

Vi har vurdert det hensiktsmessig a oppstille mulighet for Vegdirektoratet til a gjgre unntak
fra forskriftens krav safremt det foreligger tungtveiende grunner. Bakgrunnen for dette er a
fange opp apenbart urimelige tilfeller som tilsier unntak, eksempelvis der man ser at
regelverket har fatt utilsiktede virkninger.



Vegdirektoratet foreslar ogsa a gi regionvegkontoret mulighet til a gjgre unntak fra
bestemmelsene i forskriften, safremt det foreligger sarlig tungtveiende grunner.
Regionvegkontorenes ansvarsomrade er knyttet til oppfalging og tilsyn med
opplaringsvirksomhetene, og deres mulighet for a kunne gjgre unntak i sarlige tilfeller er
knyttet til reguleringer pa disse omradene.

Unntakene skal gjgres som enkeltvedtak i henhold til forvaltningslovens regler. Unntak ma
vurderes konkret i hvert enkelt sgknadstilfelle, og kan i utgangspunktet bare gis nar det i
den konkrete saken foreligger sarlig tungtveiende grunner som forsvarer unntak fra
forskriften. En evt. ssknad ma dokumentere og begrunne gnske om unntak. Terskelen for a
gjore unntak skal vaere hgy og er kun ment som en sikkerhetsventil.



