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Nr. |Fra Side nr. | Kapittel | Paragr. P:int:/ Kommen | Kommentar fra hgringsinstansen Innspill fra hgringsinstansen Svar fra prosjektet Status
g tar
«TS» er brukt som forkortelse flere steder i normalen
TRONDELAG uten forkla!rlng ba .hva forkortelsen betyr. Selv om T5 Foreslar at forkortelsen skrives fullt ut eller legges inn _— .
1 0 - - GE er et godt innarbeidet begrept for de . . TS er erstattet med trafikksikkerhet i normalen A
FYLKESKOMMUNE . o 1 . | som Betegnelse i slutten av handboka
som jobber med veg, bgr teksten vaere forstaelig ogsa
for andre.
Begrunnelsen ma hvile pa forskriften til veglovens §13
bla pkt. 2 og 3: Vegnormal N101 er utarbeidet med hensikt om a bidra
2. Statens vegvesen ved Vegdirektoratet kan innenfor til et sikrere transportsystem, der en enkelt
rammen av forskriftene fastsette utfyllende feilhandling ikke skal fgre til alvorlig skade eller tap av
@konomiavdeling bestemmelser — vegnormaler. Malet med normalene liv. Dette med referanse til Stortingets vedtak om
1 0 - - GE . . . L . B
VD er effektiv og trafikksikker transport av nullvisjonen. Det er imidlertid mange flere hensyn som
mennesker og gods, og best mulig tilpasning til er tatt i betraktning i kravformuleringer, som
bebyggelse, bomiljg, bymiljg, landskap, framkommelighet, vedlikehold, miljg, arealbruk og
naturmangfold, kulturmiljg, vegetasjon og gkonomi.
landbruksarealer.
Generell kommentar til hele handboka: Viktig at det
tas en generell sprakvask og ryddes opp i begreper
1 VIANOVA - VNPT 0 - - GE slik at det ikke er noen tvil om hva som menes. Sprakvask er gjennomfgrt T
Eksempler pa dette er gitt i noen av kommentarene
som fglger.
| hgringsutkastet er det for mye av passivt sprak og . s
VESTFOLD OG substantivsyke. Dette gjgr at h@gringsutkastet mange Perosonell m,ed k(?mp?tanse mnfen formldlmg'og norsko
. . . . sprak bgr bidra til at innholdet i normalen blir lettere a . .
1 TELEMARK 0 - - TE steder er ungdvendig tungt a lese og forsta. Noen fa lese oz forstd oz med et mest mulie klart sorak uten Sprakvask er giennomfgrt T
FYLKESKOMMUNE eksempler er nevnt nedenfor under merknad . & . 108 8 P
" " skrivefeil.
Omformulering
Bruken av begrepet «i forhold til» ma ryddes opp i. Noen forslag til endringer (endringer markert i rgdt):
Noen steder brukes det korrekt, mens andre steder - «Plassering i forhold til ved kantstein  eller
ma det erstattes av andre uttrykk. opphgyd kant»
Hvis man hadde erstattet «l forhold til» med - «Plassering i forhold til med tanke pa siktkrav»
«sammenlignet med» og setningen fortsatt hadde gitt |- «Tidsbruk for @ kunne apne/demontere
1 Klima og Geo 0 - - TE mening er det brukt korrekt. Hvis det ikke gir mening | lukkeanordningen vurderes i forhold til med tanke pa | Endret A
ma det erstattes av andre uttrykk, "med tanke pa" er | tiltenkt bruk.»
ofte en passende erstatning. - «Ved avslutning av en midlertidig rekkverksstrekning
Viser til fglgende spraktips pa vegveven: mot sideterrenget skal rekkverket svinges ut med
https://www.vegvesen.no/intranett/Etat/ i-forhold-til- | sideforskyvning i forhold til tilpasset
i-forhold-til dimensjonerende fartsgrense.»
Generell kommentar mht. hvordan N101 omtaler
anlegg for gaende og syklende. Ref. definisjonen av
gang—/sykkelveg .68. lomtalen a\{ G/S bor N101 Nar det gjelder anlegg for gdende og syklende foreslas:
samkjgres med N100*) som er revidert.
. . N101 bgr erstatte begrepet «gang- og sykkelveg» og
De aller fleste oppfatter i dagligtale at G/S-veg = .
. . G/S-veg med «gang- og/eller sykkelveg» som i N100,
«kombinert gang- og sykkelveg». Antakelig tenker . . o
. fordi det tydeligere rommer ogsa sykkelveg med
Utbygging - heller ikke flertallet av brukerne av N101 over at det er fortau, egne sykkelveger, egne gangveger osv
1 landskapsarkitektu 0 i i FK et norsk fenomen med klare utfordringer (konflikter N101 bgr ogs ha et eget punkt som er dekkende for Def. av betegnelse G/S-veg er endret til gang- og/eller D

r

mellom trafikanttyper, trafikkregler osv.). Der det er
stor gang- og sykkeltrafikk bygges stadig flere anlegg
der gdende og syklende har separate arealer.

Andelen el-syklister og raske syklister gker, og kun i
lite trafikkerte omrader er kombinert gang-/sykkelveg
trygt for saerlig eldre og barn. N101 omtaler kun
fortau i kapittel om bruer og stgtputer. Der kantstein
nevnes er det hovedsakelig der kantstein forekommer

fortauet som anlegg for gaende, samt gvrig bruk av
kantstein som trafikkskille - se forslag lenger bak:
3.2.x «Utformingskrav ved bruk av kantstein»
@vrige faglige forslag knyttet til gang-

og/eller sykkelveg se 3.2.8,3.2.12 0g 4.1.4

sykkelveg




i kombinasjon med rekkverk. (*N100 bruker gang-
og/eller sykkelveg)

TRONDELAG
FYLKESKOMMUNE

GE

Handboka fremstar ryddig og bedre strukturert enn
tidligere versjon. Dette er bra!

Takk for positiv tilbakemelding!

@konomiavdeling
VD

GE

Begrunnelsen ma hvile pa forskriften til veglovens §13
bla pkt. 2 og 3:

3. Skal det redegjg@res for miljg- og samfunnsmessige
konsekvenser av vegnormalene fgr de vedtas

Vegnormal N101 er utviklet iht. SVV kvalitetssystemet
og videre forskriften til veglovens §13 punkt 3. Miljg
og samfunnsmessige konsekvenser er vurdert og det
er gitt anledning til offentlige og private institusjoner
og organisasjoner som skal benytte vegnormalene til 3
uttale seg.

Utbygging -
landskapsarkitektu
r

GE

N101 er i hovedsak en normal for landeveg, og som
normalens tittel sier — for vegens sideterreng. Naturlig
nok er derfor normalen N101s sikkerhetsfokus
(nullvisjonen) gjennomgaende lagt opp ut fra bilfgrers
behov for a ikke bli skadet ved utforkjgring til
sideterrenget eller faren for pakjgrsel av sidehindre.
S.7: «Normalen fokuserer szerlig pa a redusere
konsekvensene av mgte- og utforkjgringsulykker...»
Dette kan og ma ikke uten videre overfgres til veger og
gater, der «sideterrenget» og mobiliteten er urban.

| by og tettsted er det et vedtatt mal at trafikkveksten
til persontransport skal tas med sykkel, gange og
kollektiv. Forslag til nye N101 har utelatt stoff som
omhandler trafikkskiller med kantstein, og tilfgrer nye
krav som i verste fall vil pke omfang av rekkverk i gater
utilsiktet.

Det er allment akseptert i bade i Norge og andre land,
og regulert av N100 at i gater der omfanget av myke
trafikanter er stort og deres framkommelighet skal ha
prioritet, sa brukes avvisende kantstein som
trafikkskille mellom kjgretgy og myke trafikanter og
installasjoner, utstyr, bygninger osv. For 3 ivareta
naturmangfold i by og for a fremme byliv, folkehelse
og mer miljgvennlig mobilitet er det avgjgrende at
N101 ikke innfgrer nye krav som begrenser
mulighetene for attraktive arkitektoniske lgsninger
uten bruk av rekkverk. N101 ma heller ikke begrense
mulighetene for a ha treer i gatetverrsnittet, ut over
det som framgar av N100.

Det ma komme helt klart fram gjennom hele N101 at
det er N100 som gir utformingskravene til veg- og
gatetverrsnittet i by- og tettsted, herunder ogsa bruk
av kantstein.

Fgr arbeidet med N101 sluttfgres er det behov for
tverrfaglige drgfting og avklaring av krav-stoff som blir
gjeldende for gater, slik at N101 og N100 er samkjgrt.
Konkrete faglige kommentarer og forslag knyttet til
veg- og gater i by og tettsted se punkt 2.1, 2.3.1, 3.2.8
og4.3

N101 viser til N10O for slike utformingskrav. Kantstein
kan ikke erstatte rekkverk eller rekkverksfunksjonen
og er ikke a anse som et vegsikringsutstyr. Det er ikke
en Igsning som er anbefalt av N101 fagmiljg. Kantstein
er vist seg a veere et farlig pakjgrselselement for MC i
noen ulykker.

Bruk av kantstein og fortaulgsninger er derfor omtalt i
N100, for situasjoner som ikke krever sikring i henhold
til krav omtalt i N101. Vi jobber kontinuering for a lgse
evt. uoverensstemmelser mellom vegnormalene.

Konstruksjoner
avd.

GE

Det er uheldig a ha tekst direkte under hovedpunkt
der det er nummererte underpunkter da det blir
vanskelig a henvise til normalen. Hvis det for eksempel
skal henvises til teksten direkte under overskriften i
kapittel 2, vil det ikke vaere tilstrekkelig a skrive
henvisning til kapittel 2 da det kan vaere hele
kapittelet.

Kommentaren gjelder ogsa underliggende nivaer.
Prinsippet er giennomfgrt i handbok N400
Bruprosjektering.

Handbok N101 er viktig for kontroll og
godkjenningsordningene og en av handbgkene det
henvises mye til.

Kommentaren gjelder ogsa der det benyttes a), b), c),

Nummereringen gjgres om.

Endret.




Ikke samsvar mellom nummerering av referanser i

2 Klima og Geo TE . Sjekk alle referanser Kommentar tas i betraktning

tekst og referanseliste
TRONDELAG Mange skrivefeil. Enkelte av disse er kommentert i . . . . .

3 EVLKESKOMMUNE GE heringsdokumentet. Bgr leses korrektur mtp skrivefeil Skrivefeil er korrigerte
B?grepet styrkekl?s.sg er gje.nnom.gaende | hele . Inkludere en kort forklaring av begrepet bade for
handboka og er na i tillegg til vanlig rekkverk ogsa .

. . rekkverk, ettergivende ender og stgtputer evt. som et . . . .
. benyttet (i stedet for sikkerhetsklasse) for L . . Betegnelsen sikkerhetsklasse benyttes ikke i ny versjon

DoV @st (Erik . minimum referere til V160. Bgr ogsa samordnes mot . .

3, GE ettergivende rekkverksender og stgtputer. Selv om . av N101, og det er giennomgaende brukt styrkeklasse.

Jplsgard) A V160 hvor en blanding av begrepene styrkeklasse og . . .

begrepet er med under «Definisjoner» burde det veert | . . . Denne endringen blir fulgt opp ved revisjon av V160.
. . . sikkerhetsklasse delvis er benyttet for ettergivende
gitt en forklaring av begrepet, ogsa for rekkverksender
ender og stgtputer.
og stgtputer.
Konstruksioner Det er en hel del henvisninger til veiledning og
3 avd J SM retningslinjer. Det bgr sjekkes at ikke noen av de er Avklares slik at det blir like f@ringer for vegnormalene. | Kommentar tas i betraktning
) «gjort til normal», se ogsa neste kommentar.
N101 kan veere i strid med Naturmangfoldloven, og . . o
. . . . Treer i alleer og spesielle treer som star i
. den europeiske landskapskonvensjonen nar det Faglige kommentarer og forslag . . .
Utbygging - . . , I . sikkerhetssonen eller rett utenfor sikkerhetssonen ma
. kommer til eksisterende alléer og enkelttreer. knyttet til alléer og enkeltstaende . . . .
3 landskapsarkitektu GE _ . . behandles i fravikssgknad. Det dpnes for at traer i
Treer er viktig for opplevelsen av vegens omgivelser, og | verdifulle traer se punkt 2.1. . A
r . . o - . . . alleer langs veier med lav fartsgrense kan std i ytre del
som optisk ledende element for trafikanter og som Se ogsa i kapittel om sikkerhetsavstand i gater . L .
) . ) av sikkerhetssonen, henvise til kapittel
fartsdempende visuelt virkemiddel.
Dette er et veldig stort tema. Med tanke pa
utforkjgringsulykker er det veldig vanskelig & beholde
dagens TS-niva med redusert rekkverksbruk og darlig
utforming av sideterreng. Nar dette er sagt er i N101
hgringsutgave allerede innfgrt noe mykgjgring av
. N - . . sideterreng.
4 INNLANDET sp Kan bli mer rekkverksbruk etter denne enn den gamle | En oppfordring til mykgjgringa av sideterreng for a Dette gielder:

FYLKESKOMMUNE fra 2013 redusere rekkverksbruken hadde veert pa sin plass &l . . .. .
Grofteutforming: dypere grgfter er na tillatt bade ved
lukket og apen drenering. | tillegg er brattere
grofteskraning tillatt for veger med ADT opptil 5000 og
fartsgrense < 80 km/t.

Utforming av Igsmasseskjaering og tilbakefylling: krav
til minimumshgyde varierer med fartsgrenser.
Det er brukt parantes flere steder i handboka, som
med fordel kunne veert unngatt ved a skrive om
TRONDELAG setningene. Teksten blir tydeligere og mer lettlest om | Se over alle parantesene og vurder om setningene kan . .
4 FYLKESKOMMUNE TE paranteser unngas i stgrst mulig grad. Noen skrives om for & unnga bruk av parantes. kommentarer tas i betraktning
eksempler er kommentert lengre ned i vart
hgringsinnspill
| tillegg til at handboka inneholder en god del
skrivefeil, er det ogsa potensiale for forenkling av
sprak for en del formuleringer. F.eks.:
4, DoV @st (Erik GE «Forankring med nedfgring skal ikke brukes pa veger |Ved gjennomgang av rettslfrlvmg b(z)r. det ogsa ] kommentarer tas i betraktning
Jplsgard) med fartsgrense = 70 km/t med unntak av vurderes en gjennomgang i forhold til «klart sprak».
forankringen etter faremomentet i kjgreretning:
- pa veger med rekkverk i midtdeler
- pa veger med ensrettet trafikk»
Anbefalinger og eksempler bgr flyttes til veiledning.
. Det er na en blanding i teksten. | revisjonen av . . T
Konstruksjoner . . o o o . . - . Fordeling mellom krav og anbefalinger kommer tidlig i
4 avd. GE vegnormal N400 Bruprosjektering som pagar na, har vi | Avklares slik at det blir like fgringer for vegnormalene. N101. Saken blir Igst med digitalisering av normaler.

fatt klare f@ringer om a skille tekst som er normalstoff
og som er veiledning. Etter hva vi har forstatt er dette




ogsa noe som vil bli gjort i forbindelse med
digitalisering av vegnormalene.

Nordic Road Safety

Pa horingsmotet var det en diskussion om miljg,
klimagassutslipp/ klimavennlige l@sninger.
| Sverige haller branschféreningen (SVBRF) en dialog

Det er startet et internt prosjekt i SVV som ser pa EPD-
krav og sertifisering. Denne kommentaren tas med i

4 GE med Trafikverket for att ta fram forutsattningarna for . . . .
AB , o . . det prosjektet og behandles ikke i denne revisjonen.
att ta fram EPD'er pd vagutrustning. Endringer vil bli implementert pa et senere tidspunkt
Innan eventuella krav pa EPD’er infors bor Vegvesen ta & P P P ’
fram forutsattningar for att ta fram EPD’er
. . Normalen er utviklet med fokus pa alle offentlige
Mange av kravene i vegnormalen fremstar som . .
. o . . veger. Det er trafikkmengde og fart som er avgjgrende
utarbeidet med fokus pa riksveger/hgytrafikkerte . . .
. for trafikksikkerhetsrisikoen, og disse faktorene,
veger. Dersom normalen skal veere gjeldende for alle . .
. . . sammen med andre, benyttes i vegnormalen for a
offentlige veger bgr kravene differensieres for de . . . .
. . oppna det forventet sikkerhetsnivaet pa det norske
TRONDELAG enkelte funksjonsklassene for offentlige veger. . . .
5 GE . . g e Nyanserte krav tilpasset de ulike funksjonsklassene vegnettet.
FYLKESKOMMUNE Skjerpede krav for funksjonsklasse c-e vil pafgrer ) " . e
. L Om kapittel “Gyldighet og fravik” gir inntrykk av at det
vegeier store kostnader og/eller reduksjon i antall . .
. . . . er et stgrre fokus pa riksveger/hgytrafikkerte veger
tiltak som kan gjennomfgres. Uten en differensiering . . .
. L pga. regler om behandling av krav i VD, skal dette ikke
pa kravene forventes en stor gkning i antall . . .
fravikssaker p3 flkesve veere en del av normalinnholdet i den offentlige
paty & versjonen. Kapittel “Gyldighet og fravik” revideres.
Det er sveert posistivt at flere teamer i den nye
handboka bade er forenklet og bedre forklart. Dette
gjelder f.eks. for:
- Beregning av tillegg til sikkerhetsavstanden.
- Trafikkskille mellom kjgreveg og GS-veg.
5, DoV @st (Erik GE - Avklaring av fri hgyde under bruer med «skrastag» Takk for positiv tilbakemelding!
Jglsgard) (figur 3.4).
- Regler for rekkverk ved elver og vann.
Det er ogsa bra at krav til styrkeklasse er skjerpet,
f.eks. ved skraninger med helning 1:1,5. | eksisterende
handbok er kravet N2-rekkverk uavhengig av
skraningshgyden.

5 Konstruksjoner GE Det er for mye tekst som ikke er direkte kravtekst. Avklares slik at det blir like fgringer for vegnormalene. Fordeling mellc?m krav og ar'ub'efe?lmg'er kommer tidlig i
avd. N101. Saken blir Ipst med digitalisering av normaler.
oncos e o e e

5 |ROMSDAL GE ot 08 9t del gav " Bra! Takk!

forstaelig enn gjeldende N101. Vi er derfor positive
FYLKESKOMMUNE . . . . o

bade til strukturendringen og til detaljeringsgraden.

Det skrives flere steder «dette kapittelet ...». Teksten

er helt ungdvendig da det er en selvfglge at det stari

6 Konstruksjoner TE kapltI‘et. . o . Tekst omarbeides. Omskrevet
avd. Det gjentas ogsa hva som star i overskriften, og det er

ogsa ungdvendig. Vi ma forutsette at leseren leser
overskriftene.
Det er startet et internt prosjekt i SVV som ser pa EPD-

6 Oppland stal AS GE Retn‘mgslmje.r.for utarl?eldelse av EPD, og spesielt krav og s‘ertlflsermg. Denne k.omrr'wentaren ta‘s‘med i

prosjektspesifikke EPD’er savnes. det prosjektet og behandles ikke i denne revisjonen.
Endringer vil bli implementert pa et senere tidspunkt.
Punktlistene gas igjennom og rettes slik at de fglger

7 Konstruksjoner TE Et errta'II av punktlistene fglger ikke Sprakradets sprakradets anbefaling, se Kommentar tas i betraktning

avd. anbefaling. https://www.sprakradet.no/sprak

hjelp/Skriverad/Punktlister/




Konstruksjoner
avd.

SM

Det skrives bare «normal» nar det henvises til de
andre vegnormalene. Henvisninger bgr veere
konsekvente pa kryss av normalene.

Vi foreslar at det skrives vegnormal og deretter hele
normalens nummer og navn, for eksempel vegnormal
N100 Veg- og gateutforming.

Endret

DOV LARK - GR@
NT

GE

Faggruppen grgntanleggsforvaltning og
landskapsarkitektur i Drift og vedlikehold, Teknisk
planlegging stptter alle kommentarer som er sendt inn
fra faggruppe landskapsarkitektur Utbygging, Plan.

Takk for tilbakemelding!

10,

DOV LARK - GR@
NT

GE

Veldig bra med endret tittel pa N101.

Bra at «stup» er endret til skraning.

Bedre forstaelig tekst generelt i ny utgave.
Faglig bedre tekst i f.eks. 4.3.2 om linjef@gring pa
rekkverk.

Takk for positiv tilbakemelding!

11,

DOV LARK - GR@
NT

GE

Mangelfull tverrfaglighet pa fagtemaene
grontanlegg/traer, gateutforming og kulturminner.

Tverrfaglig kompetanse pa grontanlegg/treer,
gateutforming landskapsarkitektur/arkitektur) og
kulturminner ma trekkes inn i videre arbeid med ny
N101.

Dette vurderes i videre arbeid (etter at normalen er
publisert)

12,

DOV LARK - GR®
NT

SM

Det ma vaere samsvar mellom krav i handbgker.

For eksempel ma det ses pa harmonisering og
avklaring opp mot V124 og V122. For eksempel i kap.
4.3.3iV124 om masteplassering, star det at det bgr
vaere minimum 3 m fra kantlinje og bgr plasseres
minst 1 m fra asfaltkanten pa gang-/sykkelveg. Ref.
figur 4.81V124:

Definere hvilke handbgker og krav den nye N101
erstatter.

| hovedregel er krav angitt i vegnormaler. Veiledninger
skal ikke inneholde kravtekst. Krav angitt i N101 er en
minsteavstand (M.a.o. kan det veere st@rre) og vil sikre
rekkverksfunksjon ved pakjgrsel.

13,

DOV-UTB LARK -
GR@ NT

GE

Faggruppen grontanleggsforvaltning og
landskapsarkitektur i Drift og vedlikehold, Teknisk
planlegging stgtter kommentarer som er sendt inn fra
faggruppe landskapsarkitektur Utbygging, Plan:

N101 er i hovedsak en normal for landeveg, og som
normalens tittel sier — for vegens sideterreng.
Naturlig nok er derfor normalen N101s sikkerhetsfokus
(nullvisjonen) gjennomgaende lagt opp ut fra bilfgrers
behov for a ikke bli skadet ved utforkjgring til
sideterrenget eller faren for pakjgrsel av sidehindre.
S.7: «Normalen fokuserer seerlig pa a redusere
konsekvensene av mgte- og utforkjgringsulykker...»
Dette kan og ma ikke uten videre overfgres til veger og
gater, der «sideterrenget» og mobiliteten er urban.

| by og tettsted er det et vedtatt mal at trafikkveksten
til persontransport skal tas med sykkel, gange og
kollektiv. Forslag til nye N101 har utelatt stoff som
omhandler trafikkskiller med kantstein, og tilfgrer
nye krav som i verste fall vil gke omfang av rekkverk i
gater utilsiktet. Det er allment akseptert i bade i Norge
og andre land, og regulert av N100 at i gater der
omfanget av myke trafikanter er stort og deres
framkommelighet skal ha prioritet, sa brukes
avvisende kantstein som trafikkskille mellom kjgretgy
og myke trafikanter og installasjoner, utstyr, bygninger
osV.

For & ivareta naturmangfold i by og for a fremme byliv,
folkehelse og mer miljgvennlig mobilitet er det
avgjgrende at N101 ikke innfgrer nye krav som
begrenser mulighetene for attraktive arkitektoniske
Igsninger uten bruk av rekkverk. N101 ma heller ikke
begrense mulighetene for a ha trzer i gatetverrsnittet,
ut over det som framgar av N100.

Det ma komme helt klart fram gjennom hele
N101 at det er N100 som gir utformingskravene til
veg- og gatetverrsnittet i by- og tettsted, herunder
ogsa bruk av kantstein.

Fgr arbeidet med N101 sluttfgres er det behov for
tverrfaglig drgfting og avklaring av krav-stoff som
blir gjeldende for gater, slik at N101 og N100 er
samkjgrt.

Konkrete faglige kommentarer og

forslag knyttet til veg- og gater i by og

tettsted se punkt 2.1, 2.3.1,3.2.8 0g 4.3

N101 angir krav til sikkerhetssonen for alle offentlige
veger. Kap. 2 omformuleres slik at grensesnitt mellom
veger over og under 50 km/t tydeliggjgres. At
utformingskrav er angitt i N100 er allerede beskrevet i
N101.




DOV LARK - GR@

Den nye handboken legger opp til ulike krav til gater
og veger. Men i praksis og teori (N100, for eksempel

N101 angir krav til sikkerhetssonen for alle offentlige
veger. Kap. 2 omformuleres slik at grensesnitt mellom

15 NT FK kap. B.O Kapasitetssterke gater/veger) er det ikke Overgangssoner veg/gater bgr belyses i den nye N101. |veger oyer og under 59 k.m/t tydeliggjgres. At .
. . . utformingskrav er angitt i N100 er allerede beskrevet i
alltid klare skiller mellom disse veg og gate.
N101.
24 | DoV TP TE TS-vurdering - dette star mange steder i dokumentet trafikksikkerhetsvurdering TS er endret til trafikksikkerhet
og ber rettes opp
Om balansen mellom regulering og veiledning: . . . .
. . . . Forskjell mellom krav- og veiledningstekst blir Igst ved
Vegtilsynet vil sterkt oppfordre til av normalene blir T
. . digitalisering av normalen. V160 og V161 er
. rendyrket som bindende krav. | den grad man velger a , _
1 Vegtilsynet GE . L veiledende dokumenter for SVV, mens andre veieiere
beholde noe veiledning i normalene, enten det er kan velge fritt om de gnsker a fglge V160 eller sine
beskrivelser eller referanser til andre handbgker, bgr . & . g
. . interne rutiner.
det merkes som veiledning.
MEF er av den formening at forslag til ny N 101 er en
forbedring i forhold til den forrige og fremstar
ryddigere, mer logisk og med tydeligere krav. MEF
merker seg at revisjonsutgaven har mye sgkelys pa . . .
. riksveger, og at det ikke er tatt med nevneverdige VegnormaI‘en gielder ved planlegging og'byggmg av
Maskinentrepreng ] alle offentlige veger og gater. Det er trafikkmengde,
1 GE formuleringer for fylkes- og kommunale veger, som . .
renes Forbund . . fart og sideterreng som er avgjgrende for
ogsa er offentlige veger. o .
. - . . trafikksikkerhetsrisikoen.
Forslaget til revidert vegnormal innehar en ubalanse i
ordbruk der det fremstar som om Statens vegvesen er
byggherre pa alt. Teksten bgr justeres slik at det er i
samsvar med dagens organisering av vegeier rollen.
Vegdirektoratet arrangerte i august et hgringsseminar
om revidert vegnormal N101. Slik det fremkom pa
hgringsseminaret kan det se ut som om kravene for
sikkerhetsavstand som na stilles, vil vanskeliggjgre
planting av traer i gater med 30-50 km/t. Vi vil anta at
dette ikke er intensjonen. Likevel ser det ut til at
kravet for sikkerhetsavstand gjgr at traer ma plantes
slik at det i praksis blir lite plass igjen til fortau.
Selv om treer eller liknende til en viss grad kan utgjgre
en risiko for syklende og andre kjgrende, vil traerne
ogsa veere til beskyttelse for fotgjengere pa fortauet i
tilfeller de‘r kjorende h,af’”er pa u’F5|den av ve‘lbaner'l. N101 er en handbok som f@rst og fremst skal ivareta
Det er avgjgrende at risikovurderingen som ligger til . . . .
. risiko- og sikkerhetsaspektet, og premisser og krav ma
grunn for gater i byene, fgrst og fremst medfgrer gode
. . . veere helt klare.
effekter for myke trafikanter. Det er ikke bilfgreres Det er giort presiseringer vedr. traer. Trar lisger ikke
1 Syklistforeningen GE risiko som i fgrste rekke bgr vektlegges nar det skal glort b & ) ) g8

vurderes om treer er gnskelig i gater med lav hastighet.
| slike vurderinger er det heller hvor vidt det er plass til
egne anlegg for syklende og gaende som bgr veie
tyngst. | byene ma det «xomvendte
transporthierarkiet» legges til grunn:

Gaende fgrst, deretter sykkel, sa kollektiv foran
naeringstransport. Personbiltrafikk er nederst i
hierarkiet.

Det bgr altsa tas bedre hensyn til denne prioriteringen
og bygatenes kompleksitet i normalen. Traer har en
viktig funksjon i by, bade med tanke pa
overvannshandtering, luft, estetikk og bymiljg. Det er
avgjgrende at avstandskravene apner for at lokale
myndigheter kan gjgre helhetlige vurdering. Lokale
myndigheter bgr kunne vurdere hva som er ngdvendig

lenger under behov for rekkverk, men for veger med
fartsgrese 50 km/t anbefales det at traer ikke star i den
indre halvparten av sikkerhetsavstanden.

Kap. 2 og 3 er na delt ved fartsgrense 50/60 km/t.




og @nskelig for gatene.

Det er viktig at N101 i stgrre grad legger opp til krav
som sikrer syklister mot sideterrenget ved velt eller
utforkjgring. | tillegg bar det veere et skal-krav til at nar
rekkverk brukes der topografien gir hgy hastighet
blant de syklende, og konvensjonelt rekkverk for gang-
og sykkelanlegg vil kunne utgjgre en risiko for den
syklende ved velt, skal det brukes rekkverk som
vanligvis benyttes til beskyttelse for MC-trafikanter,
eller liknende.

Det er viktig at rekkverk som skal sikre at bilene ikke
havner utenfor veibanen (kjgresterkt rekkverk) ikke
utformes slik at de er farlige for syklister. Der gang- og
sykkelanlegg ligger inntil veibanen bgr det veere et
«skal»-krav med dobbeltsidig skinne, slik at ikke
syklister skader seg pa baksiden av det kjgresterke
rekkverket.

Det er viktig a understreke at rekkverkenes ender ma
veere utformet slik at de ikke utgjgr en fare for myke
trafikanter, ikke bare nar det gjelder ikke-kjgresterke
rekkverk, men ogsa nar det gjelder kjgresterke
rekkverk som ligger naer gang- og sykkelanlegg. | tillegg
bgr det vurderes a legge minstekravet til
rekkverkshgyde generelt, og pa bruer spesielt, hgyere
enn foreslatt. Rekkverkshgyden ma veaere sa hgy at den
garanterer at syklister ikke stuper over rekkverket ved
en velt.

Vi stgtter ogsa innspillet som kom pa hgringsseminaret
om at det bgr innga krav til a velge utstyr og Igsninger
med minst mulig klimagassutslipp og miljgbelastning.

LANDBRUKS- OG

Samferdselstiltak fgrer ofte til omfattende inngrep i
viktige jord- og skogbruksomrader og landskap.
Landbruks- og matdepartementet anbefaler derfor at
en ved bruk av denne vegnormalen far en smidig

Kravene kan fravikes etter bestemmelser gitt i forskrift
og normal. | henhold til forskrift om anlegg av offentlig
veg har Statens vegvesen ved Vegdirektoratet
fraviksmyndighet for riksveg, fylkeskommunene for
fylkesveg og kommunene for kommunal veg. For
virkeomradet bru og andre baerende konstruksjoner

_'I\_/IIE'_AI_TDEPARTEMEN GE tilnaerming til avvik fra de vedtatte standardene i saker har Vegdirektoratet fraviksmyndighet for
der det er ngdvendig av hensyn til disse interessene, vegnormalene ogsa pa fylkesveg gitt av bruforskrift for
dersom det er forsvarlig av hensyn til fylkesveg. Rutiner for fraviksbehandling langs riksveger
trafikksikkerheten. og flere informasjoner ang. fravik er angitt her:
https://www.vegvesen.no/fag/publikasjoner/handbok
er/om-handbokene/vegnormalene/fravik.
Ved planlegging og bygging av ny vei ma det legges til
rette for at rydding av sideterrenget og utfgrelsen av
NORGES vmt.erdrlft kan gjores pa en effektiv og tr.yg.g mate. Vi Bade planlegging og drift fglger sine egne prosesser og
registrerer at det er flere skal-krav enn tidligere. Dette o1 . .
LASTEBILEIER- GE kan gjgre byggingen og utbedring av veier ungdvendig prosedyrer. Sa ligger N101 fast med sine premisser for
FORBUND L . ivaretakelse av sikkerhetsaspektet.
dyr, samtidig som mange av skal-kravene ivaretar
trafikksikkerheten. Veieier ma ha et bevisst forhold til
dette i planleggingen.
Samferdselstiltak krev ofte eit relativt omfattande
arealforbruk med inngrep i natur og landskap. Det er
Fylkesmannen | viktig at hgve til 3 gje:e godt grunngjevne fravik blir . .
GE gode og tenlege ut fra ei samla lgysing. kommentaren tas i betraktning

Rogaland

Auka fartsgrense ofte vil innebere meir arealbruk til
vegsikringsanlegg. Val av trafikksikringstiltak ma slik
sett normalt vurderast i nzer tilknyting til fartsgrensa




pa vegstrekninga. Hgve til tilpassing av fart for a fa
akseptable og gode Igysingar i konfliktfylte omrade, er
viktig.

| tett dialog med alle niva av vegmynde kjenner vi godt
til utfordringar mellom nyanlegg med krav i vegnorm
og omsyn til biologisk mangfald, jordvern, kulturminne
eller andre verneformal. Vi rar til at vegnormalen far ei
smidig tilnaerming til fravik fra dei vedtekne
standardane i saker der det er ngdvendig av omsyn til
andre samfunnsinteresser dersom det er forsvarleg av
omsyn til trafikktryggleiken.

- - - | dette ma
det ogsa ligge tilstrekkeleg opning for bruk av lagare
utbyggingsstandard, til dgmes i form av mindre
veganlegg og anna, for @ oppna mindre arealkrevjande
Ipysingar der det er konfliktar med nasjonale eller
vesentlege regionale interesser.

Fylkesmannen i
Innlandet

GE

Fylkesmannen viser til at vegprosjekt, bade utbygging
av nye vegstrekninger og utbedring av eksisterende,
kan bergre omrader med viktige nasjonale verdier.
Ofte vil dyrka jord bli bergrt, men ogsa verdifullt
naturmangfold eller viktige landskapsverdier. | mange
tilfeller kan tilpasninger eller justeringer i et
utbyggingsprosjekt redusere eller Igse slike konflikter,
uten at man behgver a flytte selve veglinjen.

| de generelle kravene innledningsvis i vegnormalen er
det blant annet forutsatt at I@sninger skal prosjekteres
og utformes slik at de er tilpasset miljg og landskap.
Samtidig er det i hovedsak knyttet absolutte krav (skal-
krav) til de ulike trafikksikkerhetselementene.
Fylkesmannen mener det ma vaere en viss grad av
fleksibilitet knyttet til utforming av veganlegg, slik at
konflikt med viktige nasjonale verdier kan Igses pa en
best mulig mate.

Fra 1.1.2020 har Vegdirektoratet fraviksmyndighet til
alle krav i vegnormalen for riksveger, og for
virkeomradet bru og andre baerende konstruksjoner
pa fylkesveg. For fylkesveger for gvrig ligger dette til
fylkeskommunen, og for kommunale veger til
kommunen. Vegnormalens innhold er foreslatt
omformulert med tanke pa a synliggjgre krav og
forenkle fraviksbehandling. | den nye reviderte
normalen er bgr-krav knyttet til fravik erstattet med
skal-krav eller omformulert som anbefaling. Dette er
slik Fylkesmannen oppfatter det en klargjgring av
ansvarsforhold knyttet til fraviksbehandling.
Fylkesmannen forventer at tilpassede lgsninger, med
utgangspunkt i muligheten for fravik fra krav i
vegnormalen N101, vurderes i vegprosjekt som
bergrer andre viktige nasjonale verdier, som blant
annet jordvern og naturmangfold.

Kravene kan fravikes etter bestemmelser gitt i forskrift
og normal. Rutiner for fraviksbehandling langs
riksveger er angitt her:
https://www.vegvesen.no/fag/publikasjoner/handbok
er/om-handbokene/vegnormalene/fravik. Fylkene kan
bestemme sine rutiner for fraviksbehandling

VESTFOLD OG
TELEMARK
FYLKESKOMMUNE

AN

foreslar at skilt "Brurekkverk mangler" skal brukes nar
f@ringskant og brurekkverk mangler, altsa nar dette
fornyes pa gamle bruer, dette vil gke bevisstheten om
at hvis jeg kjgrer ut der sa kan det vaere hgyt ned og
medfglgende skadepotensiale.

Fornuftig forslag, men saken hgrer vel ikke naturlig
hjemme i N101. Kommentaren sendes til N40O
fagmiljg for evt. videre behandling




ToS

GE

Med gkende bruk av totalentrepriser og mer fokus pa
kostnader og miljg blir det stadig mer krevende a fa
gjennomslag for alt som ikke er et krav i handbgkene.
Det ma vektlegges nar det vurderes om noe skal
formuleres som et krav eller en anbefaling. Det kan
ogsa i stgrre grad vaere aktuelt a stille krav om at det
gjores en TS-vurdering der hvor anbefalinger i
handboka er gitt.

Dette er tatt i betraktning.

Vegtilsynet

GE

Om generell struktur: Vegtilsynet er svaert positive til
at strukturen i N101 i er «snudd», slik at tiltak i
sikkerhetssonen na fremstar som det primeere tiltaket,
og bruk av vegsikringsutstyr er avbgtende tiltak for de
tilfellene der det ikke er mulig a etablere en forsvarlig
sikkerhetssone.

Takk for tilbakemelding!

ToS

TE

Generell kommentar: | N101 omtales anlegg for
gaende og syklende konsekvent som gang- og
sykkelvei. Gang- og sykkelvei er kun en av flere ulike
typer anlegg for gaing og sykling. Reglene vil vaere de
samme overfor gangvei, sykkelvei osv. Det er viktig at
vi som fagetat er korrekt i bruk av begreper. 1 N100
omtales slike anlegg som gang- og/eller sykkelveg.

Alle steder der det star gang- og sykkelveg endres
dette til Gang- og/eller sykkelveg eller alternativt til
Anlegg for sykling og gaing. Alle steder der det star
G/S-veg endres dette til G/S-anlegg.

Endret til "gang- og/eller sykkelveg"

24b

Utbygging -
landskapsarkitektu
r

FK

Det ma ogsa ses pa harmonisering og avklaring opp
mot V124. | kap. 4.3.3 om masteplassering star det at
det bgr vaere minimum 3 m fra kantlinje og bgr
plasseres minst 1 m fra asfaltkanten pa gang-
/sykkelveg. Ref. figur 4.8 i V124: figur

Forslag N101:
Det bgr ogsa gjgres en harmonisering og  klargjgring
opp mot V124 vedrgrende belyste gang- og/eller

sykkelveger, slik at det ikke er tvil om hva som gjelder.

Dette er ikke tema i N101. Se ogsa GEN-007.

Vegtilsynet

GE

Om TS-vurderinger og andre vurderinger: Vi vil
oppfordre til at det kommer klarere fram nar det er
obligatorisk a gjennomfgre TS-vurderinger, og om et
slikt krav vil veere oppfylt dersom man har gjort TS-
revisjonene etter vegsikkerhetsforskriften § 4. Videre
mener Vegtilsynet at det er uheldig at formuleringene
som er brukt legger opp til at det er tilstrekkelig at TS-
vurdering er gjort, uten at det er krav til resultatet av
TS-vurderingene.

Prosjektet tar en gjennomgang av brukes av ordet
"vurderinger" og ogsa i sammenheng med
trafikksikkerhetsvurderinger. det legges ogsa inn et
avsnitt om trafikksikkerhetsvurderinger, bruk av dette
i normalen, og krav til kompetanse pa personer som
skal gjgre vurderingene

Euroskilt AS

GE

Det er sveert gledelig at midlertidig sikring av
vegarbeid na far et eget kapittel i denne reviderte
N101. 2020. Dette vil vaere et sveert viktig bidrag for a
pke fokus pa og statusen til varsling og sikring av
arbeid pa og ved veg hos bade myndighet og
entreprengrer.

Formalet med midlertidige rekkverk er a hindre at
kjgretgy eller personer uaktsomt kan komme inn pa
arbeidstedet ref N301.

Folgeskadene av utforkjgring vil kunne vaere sveert
ulike for trafikant og en vegarbeider som befinner seg
pa arbeidstedet.

Bilisten har en helt annen beskyttelse mot skader enn
en «myk» arbeider. En bilist som sitter beskyttet inni
bilen med sikkerhetsbelte og muligens airbag vil unnga
a bli hardt skadd eller drept i hastigheter rundt 70
km/t. En ubeskyttet «myk» vegarbeider derimot er
etter det vi vet ikke skapt for a tale a bli pakjgrt i noe
seerlig mer enn 30 km/t.

Et rekkverk skal hindre et kjgretgy a treffe et farlig
sidehinder. Rekkverksforlengelsen fgr og etter
faremomentet skal altsa sgrge for at et kjgretgy som

Tatt til etterretning




kjgrer ut bak rekkverket i en viss vinkel (5°) ikke skal
treffe det faremomentet rekkverket beskytter.

Hva regnes egentlig som et faremoment? For
trafikanten er det farlige hindringer som kan medfgre
at trafikanten blir utsatt for krefter slik at han blir
«hardt skadd eller drept» jfr 0-visjonen? For
trafikanten utgjgr ikke en «myk» arbeider noen fare
ved pakjgrsel. Ut fra de samfunnsmessige kostnader
en drept arbeider vil vaere skulle man kanskje
kategorisere en vegarbeider som et pakjgrselsfarlig
sidehinder.

ToS

TE

»...Glidestgptrekkverk...» det gjelder flere steder i
normalen 30, 34, 42 og 52

Bgr endres til glidestppt betongrekkverk.

Har endret til betongrekkverk

Vegtilsynet

GE

Om vurderinger: Pa en del punkter er det ogsa satt
krav om eller anbefalt a gjgre «vurderinger», at ting
«vurderes» eller lignende formuleringer, uten at det
star «TS-» foran. Etter det Vegtilsynet kan se handler
ogsa disse vurderingene om trafikktryggleik, og det er
uklart for oss hvorfor det er satt krav til bruk av TS-
kompetanse for noen vurderinger i utkastet til
vegnormal, men ikke for andre. Et eventuelt skille i
kompetansekravet bgr begrunnes i et bakgrunnsnotat.

Prosjektet tar en gjennomgang av brukes av ordet
"vurderinger" og ogsa i sammenheng med
trafikksikkerhets-vurderinger. det legges ogsa inn et
avsnitt om trafikksikkerhetsvurderinger, bruk av dette
i normalen, og krav til kompetanse pa personer som
skal gjgre vurderingene. Der det skrives "vurderinger"
er dette ment a gjgres av faglig kompetente personer,
trafikksikkerhetsvurderinger krever spesiell
kompetanse.

46

Vegtilsynet

GE

Sikring av bussholdeplasser

Vegtilsynet er kjent med flere ulykker der kjgretgy har
kjgrt i leskur pa bussholdsplasser. Antallet artikler som
kommer opp ved sgk pa «ulykke busskur» bekrefter at
denne typen ulykker er relativ vanlig.

Ved utplassering av leskur blir de som venter pa
bussen «dultet» til 3 samle seg pa et lite areal.
Samtidig gjgr veggene i leskuret at det er vanskelig a
flytte seg raskt unna dersom det oppstar en farlig
situasjon. | lys av historikken med pakjgringer av
leskur, den manglende bevegelsesfriheten til de som
er i leskurene, risikoen for mange skadede og at det er
et lite areal som ma sikres for 3 ivareta sikkerheten,
mener Vegtilsynet at det bgr vurderes a sette krav til
sikring av leskur mot pakjgrsler. | det minste bgr det
vurderes a innfgre en plikt til & gjgre TS-vurderinger av
risikoen knyttet til pakjgrsler av leskur fgr de blir satt
opp. Vegdirektoratet ma vurdere om det er rett a ta
inn slike krav i denne vegnormalen, eller om det passer
bedre i en annen vegnormal.

Dette vurderes i videre arbeid (etter at normalen er
publisert)

Vegtilsynet

GE

Om bruken av «kan»: Dersom intensjonen er 3
etablere «standarder», er Vegtilsynet skeptisk til at
ordet «kan» blir i denne sammenhengen. Spraklig
formidler ordet «kan» at noe er akseptabelt, uten at
det trenger a vaere anbefalt. Ofte blir det brukt
nettopp nar noe ikke er anbefalt, men likevel innenfor
handlefriheten til den det gjelder.

Som tilsyn vil vart utgangspunkt vaere at pliktsubjekt
som er underlagt vegloven § 11 b ma ha
styringssystem som sikrer at fravik fra » en standard
bygger pa risikovurderinger og er godkjent i trad med
interne regler for delegasjon, og at dette er

Kommentar er hensyntatt og omformuleringer er
gjort.




dokumentert. Dersom den naturlige tolkingen av slike
krav legger opp til at noe annet, ser vi for oss at
pliktsubjektene lettere vil ha avvik og at det kan
oppsta ungdig diskusjon om hvordan punkter som
inneholder «kan» er a forsta.

Vi ser ogsa at det flere steder i normalen er uklart om
bruken av «kan» er ment a formidle en anbefaling som
kan fravikes, eller bare beskriver likeverdige alternativ.
Fra og med kapittel 1 er «kan» brukt 130 ganger. En
grov opptelling indikerer at «kan» blir benyttet i den
betydningen som er definert i Tabell 1 mindre enn
halvparten av gangene.

Basert pa dette vil vi anbefale at «kan» blir erstattet
med «bg@r» der det er snakk om en standard som kan
fravikes etter en faglig vurdering. Dette gjelder ved
revisjon av alle vegnormalene.

5b

VESTLAND
FYLKESKOMMUNE

FK

Revisjonen gjer ei skjerping av krav til rekkverk pa
strekningar i tettbygd strok med fartsgrense 50 km/t.
Vestland fylkeskommune menier dette vert
ungdvendig fordyrande i hgve til gevinst.

Det er ikke skjerpede krav for strekninger med
fartsgrense 50 og lavere. Kravene er kun tydeliggjort.
Kap 2 er omstrukturert for a tydeliggjgre grensesnitt
mellom strekninger med fartsgrense over og under 50
km/t.

Vegtilsynet

GE

Om formuleringen «kan vurdere»: Vegtilsynet meiner
det er lite logisk at det skal apnes for a la veere a
giennomfgre vurderingen, sarlig fordi byggherre
uansett vil veere palagt a gjgre en faglig vurdering som
argumenterer for 3 la veere a gjgre den konkrete
vurderingen, jf. var kommentar over. Vi vil derfor
anbefale at alle setninger som inneholder «kan
vurdere», eller lignende, blir omformulert.

Kommentar er hensyntatt og omformuleringer er
gjort.

ToS

GE

«*Sikkerhetsavstand... godkjennes av
Vegdirektoratet».

«*Minimumshgyde... godkjennes av Vegdirektoratet».

«*Tillatt helningsgrad... godkjennes
avVegdirektoratet».

Det finnes i kap. 2.1,

3.1.2,

3.2.1, Tabell

2.1,

33,

3.4

Siden vi ikke har normerte veger over 110 km/t sa ma
det uansett bli en egen prosess mot Vegdirektoratet
for a fastsette alle parameterne. Vi foreslar derfor at
denne merknaden («*») blir strgket i handboken.»

Krav i denne vegnormalen er vurdert for
dimensjonerende fartsgrenser til og med 110 km/t.
Krav til dimensjonerende fartsgrenser over 110 km/t
skal vurderes og godkjennes av Vegdirektoratet.

Konstruksjoner
avd.

FK

Ordet «rekkverk» bgr vaere med i handboksnavnet. Vi
har stor forstaelse for at det i utgangspunktet ikke er
gnskelig med rekkverk og at rekkverk er en type
vegsikringsutstyr, men rekkverk er likevel en sa viktig
del av normalen at det bgr framga i navnet.

Pa bruer er det i realiteten ikke noe alternativ til
rekkverk og for tunneler skal det vaere rekkverk mot
portal.

Det vil ogsa veere en risiko for at de som lurer pa noe
om rekkverk, ikke vil finne ut hvor de skal lete.

Navnet endres.

Grunnen at vi er endret tittel er fgrst og fremst at vi
gnsket a gi stgrre fokus til trafikksikkert sideterreng (vi
har hatt mange kommentarer om at sideterreng er
viktig og kommer framfor rekkverk). Trafikksikkert
sideterreng skal derfor sta i tittelen.




Vegteknologi

Tittel pa normalen. «Trafikksikkert» bgr strykes i

Grunnen til at tittel pa normalen er endret er fgrst og
fremst et gnske om 3 gi stgrre fokus til trafikksikkert

1 seksjon Forside TE navnet pa normalen. sideterreng. Trafikksikkert sideterreng skal derfor sta i
tittelen.
Tittel er i trdd med fordeling mellom vegnormaler. Vi
Alle normaler har trafikksikkerhet som et er enig i at alle vegnormaler har trafikksikkerhet som
@konomiavdeling . svaert viktig grunnlag for krav. Vi mener derfor navnet et grunnlag for krav, men bruk av begrepet
9 Tittel AN . " o . " . .
VD pa denne normalen bgr revurderes, og Trafikksikkert sideterreng" tydeliggjgre formalet med
at trafikksikkerhet kan tas ut i tittelen. kravene angitt i vegnormal N101 slik at det ikke
misforstdas med utbyggingskrav angitt i N200.
Med «utbedring» menes enhver form for
. . . . standardheving fra normalkravene som gjaldt ved
Under virkeomrade defineres for hvilke forhold den . .
. opprinnelig anlegg av vegen eller fra standard etter
nye normalen gjelder. Det benyttes 2 begreper, . . . . .
. . . Forklaring av de 2 begrepene bgr inngd under forrige utbedring.
DoV @st (Erik «Utbedring» hvor normalen skal gjelde uansett, og . .
1, Forord FK . . . «Definisjonery» (side 67).
Jglsgard) «Vedlikeholdstiltak» hvor kravene i normalen skal . . . . .
. Eks. forklaringer i https://naob.no/ordbok/ Med «reparasjons- og vedlikeholdstiltak» menes
vurderes. Betydningen av de 2 begrepene kan lett . s
misforstds/sammenblandes og bgr forklares reetablering av (tidligere bygge- eller
) utbedringsstandard) sikringstiltakets eksisterende
standard.
VESTFOLD 0G r\;'::gs
2 TELEMARK Forord Avsnit'é TE Trafikksikkerhets- utstyr Trafikksikkerhetsutstyr Rettet
FYLKESKOMMUNE 3
Ikraftre
VESTFOLD OG . . .
3 TELEMARK Forord ::J::;’t TE normal V161 Brurekkverk handbok V161 Brurekkverk :2::1:?;Iirrt\)/iflreedpn?:m\lljigir;a?; S\/'::;j;?:m brukes
FYLKESKOMMUNE ) & &
Det ma veere tydeligere at normalen i hovedsak gjelder
nye veger og stgrre Det henvises til virkeomrade pa side 3 i vegnormal.
@konomiavdeling ombygginger pa eksisterende veg, og hvor langt Eksisterende tekst er supplert med ytterligere
3 Forord GE . . . . .
VD kravene strekker seg ved mindre informasjon om «utbedring» og «reparasjons- og
tiltak, drift og vedlikehold jfr. uttalelse fra divisjon for vedlikeholdstiltak»
drift og vedlikehold.
9 Konstruksjoner Forord V|rlfeo TE Der er en grammatisk feil i siste setningen. sikringstiltaks = sikringstiltakenes Rettet
avd. mrade
Hgyringsforslaget legg opp til a redusere moglegheita
til 3 utgve eit differensiert skjgnn i
fravikshandsaminga, ved a fjerne alle bgr-reglar og i
hovudsak erstatta dei med skal-reglar. Dette oppfattar
Vestland fylkeskommune som ei vesentleg skjerping av
krava fra gjeldande vegnormal. Dette vert og opplevd
som a vaere ei endring einsidig tilpassa Statens
vegvesen sitt behov. Det er ein konstruksjon utan rot i
. rgynda, at alle vegar/ vegobjekt har behov for & Endring fra ber til skal er ikke en innskjerping, fordi
Gyldigh . . .
1 VESTLAND ot o GE handsamast likt. Vestland fylkeskommune begge var krav iht. gamle regelverk. Delkapittel om
FYLKESKOMMUNE fravii ynskjer a vere ein aktiv vegeigar, kor fylkeskommunen gyldighet og fravik erstattes med et felles kapittel for

har gode moglegheiter til 3 utgve eit differensiert
skjgnn i hgve til vegnormalane. Fylkeskommunen
forvaltar neermare 6000 kilometer med fylkesveg, med
eit saers stort spenn i hgve til behov og standard. Val
av standard/ fravik ma kunne diskuterast breitt, og
avgjerast av fylkeskommunen som vegeigar.

Vestland fylkeskommune ber difor om at det ikkje vert
gjort endringar i moglegheita til 3 utgve eit

alle vegnormalene.



https://naob.no/ordbok/
https://naob.no/ordbok/
https://naob.no/ordbok/

differensiert skjgnn i hgve til vegnormalane.

Det ma og kome fram i tabell 1, at det er vegeigar som
avgjer alle fravik, ikkje berre Statens vegvesen.

«lkrafttredelse»

Fjerde avsnitt (side 3)

Vegtilsynet forstar forvaltningsloven § 2 fgrste avsnitt
bokstav c) slik at vegnormalene ma anses som
forskrifter, og at bruken av andre titler eller
publiseringsmater enn det som fglger av

offentlig veg», jf. veglova § 13, og «drift og vedlikehold
av offentlig vegy, jf. veglova § 16.

Vegtilsynet forstar normalen som at «utbedring» betyr
enhver form for standardheving fra normalkravene
som gjaldt ved anlegg av vegen («byggestandard»)
eller fra standard etter forrige utbedring
(«utbedringsstandard»), og at «reparasjons- og
vedlikeholdstiltak» betyr reetablering av tidligere
bygge- eller utbedringsstandard. Men det er uklart for
oss om det bare er det eller de utbedringstiltakene

10 | Vegtilsynet Forord GE forvaltningsloven ikke endrer dette. Det er Forslag er hensyntatt. Avsnitt strgket
forvaltningsloven § 38 som regulerer hvordan
forskrifter skal publiseres, og § 39 som regulerer
virkningene av a ikke publisere pa korrekt mate. Var
vurdering er derfor at fjerde avsnitt ikke har
selvstendig rettsvirkning og bgr strykes.
Forskrift § 13 hjemler vegnormal om prosjektering og
bygging av veg. Det legges til grunn at ngdvendige krav
som fremkommer i vegnormalene for anlegg av veg
ogsa i utgangspunktet ma fglges/veere de samme ved
forvaltning av det ferdige anlegget. Det betyr at
kravene som fremkommer til vegen ved bygging og
Farste avsnitt (side 3) ved prosjektering og utforming av tekniske
| utkastet er det tatt inn regler som gjelder drift og installasjoner i og tilknyttet veganlegget ogsa ma
vedlikehold. Vegtilsynets tolking av veglova § 13 og legges til grunn ved forvaltningen av disse
7 Vegtilsynet Forord GE forskrift om zfmlegg av offenjclig veg e.r a:t.Statens ins;tallasjonene mm. De re.spektive. v?gmyndighetene
vegvesen pr i dag ikke har hjemmel til 3 innfgre krav ma derfor legge kravene til grunn i sin forvaltning.
som gjelder etter at vegen er ferdig anlagt., og at dette
vil kreve hjemmel i vegloven § 16. Vi oppfordrer For driftskravene (kap. 5.3): siden N101 ikke er hjemlet
Statens vegvesen til 3 avklare spgrsmalet om hjemmel. som en driftsnormal vil vel kravene her fremsta som
«veiledende» for vegmyndighetene for a opprettholde
opprinnelig funksjon. Krav til forvaltning med
henvisning til normalens omtale mot drift tas inn i
kontrakten som privatrettslig krav mot entreprengr
eller inn i eget arbeidskrav for egenregi pa kommunal
veg
«Virkeomrade» . Fgrste avsnitt (side 3): Det har lenge
vaert noe uklart akkurat hvor grensen gar mellom
utbygginger, som plikter a fglge vegnormalene vedtatt
med hjemmel i veglova § 13, og utbedringer, som kan
tilpasse utformingen etter gkonomi og praktiske
hensyn. Ved a utvide virkeomradet til utbedringer blir Forskrift § 13 hjemler vegnormal om prosjektering og
denne problematikken delvis redusert, men det bygging av veg. Det legges til grunn at ngdvendige krav
aktualiserer spgrsmalet om hva vegloven § 13 dekker. som fremkommer i vegnormalene for anlegg av veg
Vegtilsynet mener derfor at prosessen med a avklare 0gsa i utgangspunktet ma fglges/veere de samme ved
behovet for hjemmel i vegloven § 16 er en god forvaltning av det ferdige anlegget. Det betyr at
8 Vegtilsynet Forord GE anledning til 3 tydeliggjgre grensen mellom «anlegg av kravene som fremkommer til vegen ved bygging og

ved prosjektering og utforming av tekniske
installasjoner i og tilknyttet veganlegget ogsa ma
legges til grunn ved forvaltningen av disse
installasjonene mm. De respektive vegmyndighetene
ma derfor legge kravene til grunn i sin forvaltning.




som blir gjennomfgrt som skal fglge normalen, eller
om gjennomfgring av ett tiltak utlgser plikt til 3
oppfylle alle krav i normalen pa den aktuelle
strekningen. Vegtilsynet mener det prinsipielt er mest
heldig om vegen blir utbedret til 3 tilfredsstille alle
deler av normalen, men ser ogsa at det kan hindre
eller forsinke viktige mindre utbedringer dersom det
ma spkes om mange fravik for a kunne gjennomfgre
ett tiltak. Slik vi har forstatt det, har dette vaert en
aktuell problemstilling knyttet til breddeutvidelse, der
utvidelse av kjgrebanen kan ha blitt utsatt noen steder
fordi man har hatt en oppfatning av at det ville utlgse
en plikt til 3 bygge ny gang- og sykkelveg.

«lkrafttredelse» Fgrste avsnitt (side 3)

Det er ikke beskrevet overgangsregler for utbygginger,
utbedringer eller reparasjons- og vedlikeholdstiltak
som er tatt initiativ til, men som ikke er ferdig nar ny
normal trer i kraft. Vegtilsynet er ikke kjent med at
dette er formelt regulert andre steder heller.

Vi har forstatt det som at overgangsreglene i N200
Vegbygging har blitt anvendt tilsvarende for de andre
normalene nar Vegdirektoratet har behandlet
fravikssaker. Vegtilsynet ser den ordninga som uheldig
av flere grunner. For det fgrste er det ikke transparent
for utbyggerne. For det andre apner manglende
formalisering for ulik praksis mellom de ulike

| utgangspunktet skal gjeldende normal legges til
grunn. | inngatte kontrakter og i konkurransegrunnlag

9a | Vegtilsynet Forord GE fraviksmyndighetene, og for ulik tolking mellom som er klare for utsendelse effektueres skjerpede krav
utbygger (og potensielt fraviksmyndighet), pa en side, i en revidert normal via kontraktens endringsregime,
og Vegtilsynet som tilsynsmyndighet, pa den andre. der dette la seg gjgre.
For det tredje er ikke overgangsreglene i N200
tilpasset nye kontraktsmodeller, som IPL. For det
fjerde er ikke overgangsreglene i N200 utformet med
tanke pa et utvidet virkeomrade til utbedringer og
reparasjons- og vedlikeholdstiltak.
Vegtilsynet mener derfor det er ngdvendig a utforme
klare overgangsregler og a formalisere disse. Vi ser for
oss at det kan vaere hensiktsmessig a lgfte slike
overgangsregler ut av hver enkelt normal, og heller ha
ett felles regelsett som gjelder pa tvers av
vegnormalene.
9b | Vegtilsynet Forord GE «lkrafttredelse» Fjerde avsnitt (side 3) Setningen er strgket
5 :;:IZth(ilgfa_rkitektu Imj\Iedn TE Kar?. 3.2.6 har feil overskriftsformatering. Rettet
) ing Se innholdsfortegnelsen
Kravene i N101 er resultatet av kompromiss mellom
ulike hensyn. tekst i Forord er endret som fglge:
. . . "Vegnormalen er utarbeidet med hensikt a bidra til et
. TS presiseres som den ledende premissen for kravene i . . .
5 Vegt.eknologl Inrl1ledn GE normalen. Det savnes en nyansering der ogsa andre §|krere tranqurtsystem, der en enkelt fellhandllng
seksjon ing ikke skal fgre til alvorlig skade eller tap av liv. Dette

hensyn som kostnader, arealinngrep og miljg ivaretas.

med referanse til Stortingets vedtak om nullvisjonen.
Det er imidlertid mange flere hensyn som er tatt i
betraktning i kravformuleringer, som




framkommelighet, vedlikehold, miljg, arealbruk og
gkonomi."

VESTFOLD OG Innledn Avsnitt
4 TELEMARK in 1, linje TE Dettemed henvisning Dette med henvisning Rettet
FYLKESKOMMUNE 8 2
Tungt sprak:
Direktoratet for byggkvalitet er tilsynsmyndighet for
VESTFOLD OG produkter i henhold til forordningen, hvor . s
Innledn . . Personell med kompetanse innen formidling bgr .
5 TELEMARK in TE Vegdirektoratet skal samsvarsgodkjenne produkter hielpe til med & forbedre teksten Setningen er omskrevet
FYLKESKOMMUNE & definert som vegsikringsutstyr i henhold til I€1p
forordningen og teknisk godkjenne konstruksjoner
med vegsikringsformal.
1.
TR@NDELAG Innledn | VSNt
6 EVLKESKOMMUNE ing 2.. TE Skrivefeil i fgrste ord i setning (ordene dette med) Rettet
setning
1.
TR@NDELAG Innledn | 2VSMtH
7 EVLKESKOMMUNE ing Slst.e TE Skrivefeil i fgrste ord i setning (ordene i tillegg) Rettet
setning
10 Konstruksjoner Inrl1ledn TE Det skal veere meIIo.mrom melIc_nm Mellomrom innarbeides. Rettet
avd. ing «Dette» og «med» i andre setningen.
1 Konstruksjoner Inrl1ledn FK Ordet «h(.)Idbarh_et» bgr byttes ut mec:l ordet holdbarhet = bestandighet Rettet
avd. ing «bestandighet» i fgrste og andre avsnitt.
Vesentl
ige
endring
. eri
12 Konstruksjoner forhold TE Det skal vaere rnellqmrom mellom Mellomrom innarbeides. Rettet
avd. il «[2]» og «er» i tredje strekpunkt.
tidlige
reversj
oner
Setning nr. 2:
Innledn 5. Vedlikehold bgr ogsa nevnes da man ellers i etaten Dette er e‘n paminnelse om _at trafikksikkerhet .
21, |DoVTP . . TE . . ) skal legges til grunn for hele prosessen med Endret som foreslatt
ing avsnitt skiller mellom drift og vedlikehold. > . . .
planlegging, bygging, drift og vedlikehold av veg,
0g........
Autoriserte At trafikksikkerhet skal legges til grunn for hele
1. . Innledn . T .
Trafikkskolers in FK prosessen synes ATL er bra, sett opp mot 0-Visjonens Takk for positiv tilbakemelding!
Landsforbund g malsetting.
«Innledning»
«Fravik»
Om myndighet (side 8)
11 | Vegtilsynet Inrl1ledn GE Mynd!ghet til a fravike vegnormalene er regulert i Teksten er omformulert
ing forskrift om anlegg av offentlig veg § 3 punkt 4.

Vegdirektoratet behandler bare fravik pa riksveg, og
visse fravik pa fylkesveg og i Oslo. For a fa fram
helheten, og for a unnga dobbeltregulering, vil vi




anbefale at det blir vist videre til forskrift om anlegg av
offentlig veg for behandling av fravik fra «skal-krav».

«Innledning»

«Fravik»

Om prosessen for fravik (side 8)

Vegtilsynet vil anbefale at Vegdirektoratet sine

for ny veg.

12 | Vegtilsynet Inrl1ledn GE prosessuelle reglgr f<_3r fravik blolr tatt ut av_de ebkelte Det blir felles tekst
ing vegnormalene. Slik vi har forstatt det, er disse like,
uavhengig av hvilken normal det blir sgkt fravik fra, og
oppdateringsfrekvensen til vegnormalene kan fgre til
at disse er misvisende i lengre tid dersom det blir gjort
endringer i prosessen.
Denne handboka er en vegnormal hjemlet i forskrift til
veglovens § 13.
Vegnormalene skal i henhold til forskrift etter
veglovens § 13 gjelde for all planlegging og bygging av
veger og gater pa det offentlige vegnettet.
Statens vegvesen kan fravike denne vegnormalen for
riksveger, fylkeskommunene kan fravike vegnormalen
N101 gjelder alt offentlig veg og gatenett. Normalen Innlem kommunale bruer under fravik. g ger.
presiserer hvilke forhold Statens vegvesen er Avsnitt en under tabellen: .
. . . o . . Statens vegvesen, ved Vegdirektoratet har
Gyldigh fraviksmyndighet for. «Sgknad om fravik ihht. tabell 1 gjgres pa eget . . .
. . . . . fraviksmyndighet for krav i denne normalen for bruer
1, Utbygging - veg etog |Tabell 1 GE Ogsa kommunene er offentlig vegmyndighet. Er det skjema...» L . . .
h . oo . . . . og vegsikringsutstyr knyttet til brukonstruksjon pa
fravik noen grunn til at bruer og vegsikringsutstyr knyttet til | Tilfgy etter siste avsnitt: . . .
. . . . e . fylkesveger iht. forskrift om standarder, fravik,
kommunale bruer ikke skal fraviksbehandles i «Saksgang/rutiner for sgknad om fravik pa offentlig . . . .
. . . kontroll, godkjenning m.m. ved prosjektering, bygging
vegdirektoratet? vegnett som ikke er riksveg avklares av aktuelle . -
veamvndighet » og forvaltning av bru, ferjekai og annen bzerende
gmyndighet. konstruksjon pa fylkesveg (bruforskrift for fylkesveg), §
4, tredje ledd.
Falgende link viser Statens vegvesen sine rutiner for
fravik og fraviksbehandling pa riksveger:
www.vegvesen.no/Fag/Publikasjoner/Handboker/om-
handbokene/vegnormalene/fravik
Gyldigh
3 Klima og Geo etog |Tabell 1 TE Skulle det veert tabell 1.1? tatt inn tabellnummer
fravik
Normalen framstar som en normal for vegvesenet.
Viktig at man i kapittelet , "Gyldighet og fravik" gir
fylkene og kommunene klarere eierskap til normalen
INNLANDET Gyldigh og b.ehandlmgerl av denone'. Er redd for at fylkenes Legge inn myndlghetssy.stemet | tabellol. ‘ Delkapittel om gyldighet og fravik erstattes med et
3 et og GE fraviksgrupper far mye a gjgre. Noe som kan uthule Samt at sgknad om fravik skal gjgres pa fylkes skjema .
FYLKESKOMMUNE h . A . . felles kapittel for alle vegnormalene.
fravik hensikten med boken og gi varierende trafikksikkerhet | og etter saksbehandligsregler
fra fylke til fylke. Innlandet har f. eks pa 50% av
vegnettet en Adt < 500. A fa forstaelse for Rv.-krav pa
dette vegnettet kan bli en utfordring.
Gyldighetsomrade for normalen bgr vaere i henhold til
. Gyldigh gvrige normaler og gjelde bygging av nye veger. Gyldighetsomradet og Virkeomrade av vegnormal
Vegteknologi . . . o . .
3 . et og GE Rekkverk pa eksisterende veg bgr gjgres ut fra de N101 er kontrollert med jurister. Gyldighetskapittel er
seksjon h . T . .
fravik lokale forholdene og ikke ngdvendigvis ut fra kravene omforent i Tverrfagelig vegnormalgruppen.




Vegteknologi

| gjeldende versjon star det at «rekkverk er et
faremoment i seg selv, og bgr derfor bare settes opp
dersom det er farligere 3 kjgre ut av vegen enn a kjgre
inn i rekkverket». En slik formulering savnes i det nye

Dette er presisert (pa en litt annen mate) i

4 seksjon 1 GE forslaget. Det er viktig a begrense bruken av rekkverk innledningen og i kap.3
bade fordi det utgjgr en pakjgringsfare i seg selv, men
ogsa av andre hensyn som kostnader, estetikk og drift-
og vedlikehold.
TRONDELAG Innledn 4, . ) . . . . -
?
8 EVLKESKOMMUNE ing avsnitt TE Skrivefeil (ordene skal og kan) Finner ikke feilen (feil henvisning?)
Konstruksjoner Gyldigh Det skal veere mellomrom mellom . .
13 et og TE . . Mellomrom innarbeides. Rettet
avd. h «skal» og «og» i andre avsnitt.
fravik
Konstruksjoner Gyldigh Normalen gjelder a.II offentlig v.eg 0g det henwses til . . . Delkapittel om gyldighet og fravik erstattes med et
14 et og SM Statens vegvesens interne kvalitetssystem som ikke er | Avklares slik at det blir like f@ringer for vegnormalene. .
avd. h o . felles kapittel for alle vegnormalene.
fravik tilgjengelig for andre. Dette bgr endres.
Gyldighet og fravik: Normalen gjelder for hele det - . . .
. . . . 0 Som minimum bgr dokumentasjon og informasjon om . . . .
Gyldigh offentlige veinettet, men definerer 3 ulike instanser . o . .. | Dette er et godt innspill, men saken kan ikke Igses i
1. . . . L . fravik sendes ett niva opp. Kommune til fylke, fylke til . . .
Vik @rsta A.S. et og GE med fraviksmyndighet. Bekymring til ngdvendig . . . . e N101 vegnormal. Delkapittel om gyldighet og fravik
h - . L Vegdirektoratet. Det ma ogsa ligge en mulighet til 3 .
fravik kompetanse til a vurdere fravik, da spesielt i 356 . erstattes med et felles kapittel for alle vegnormalene.
endre fravike.
kommuner.
Eiendomsretten gjelder bade oppover og nedover, sa
VD er fraviksmyndighet for bru pa fylkesveg. Av hvis noen skal etablere en kryssing over eller under
hensyn til samfunnssikkerheten mener vi at dette ogsa riks- eller fylkesveg ma de forholde seg til det samme
bor gjelde fylkes- og kommunal veg som gar under bru reglene for virkeomradet bru og andre baerende
pa riks- eller fylkesveg. Dette med tanke pa sikring av konstruksjoner som pa riks og fylkesveg. Altsa skal
brupilarer kan fgre til at f.eks. E6 blir «kkappet» i to hvis brua (eller annen baerende konstruksjon i vegnettet)
4 Gyldigh en brupilar blir skadet og brua raser sammen eller blir | Legge til ordlyd om at VD ogsa er fraviksmyndighet pa |inn til kontroll og godkjenning og eventuelle fravik
) ToS et og FK stengt. VD bgr som fraviksmyndighet ha myndighet til | vegareal under brua for a kunne sikre behandles av VD.
fravik a sikre at ikke en viktig trafikkare blir stengt, blant brukonstruksjonen. For eksisterende bruer hvor veger med forskjellig eier
annet med henvisning til SVV sitt sektoransvar for krysser hverandre er forslag til forskrift til behandling
samfunnssikkerhet og beredskap. hos SD for a klargjgre slike tilfeller som dukket opp
Trafikksikkerhetsmessig kan det ogsa bli store etter regionreformen. Men enn sa lenge kan vi stgtte
konsekvenser hvis en bru raser sammen, fordi et oss pa § 57 i veglova som lyder «Det er forbode 3
vongtog har kjgrt pa en brupilar pa vegen under brua. skade offentlig veg eller a skade eller ta bort
innretning som hgyrer til offentlig veg.»
«Det sikkerhetsnivaet som er lagt til grunn i dette . . .
. Kommentar tatt i betrakning. Det er gjort flere
. 1. regelverket skal opprettholdes selv om det ikke . . . . . .
1 Nye Veier AS 11 . GE . . omskrivninger i kapittel 1.1, deriblant endringer pa
avsnitt foreligger skrevne regler for de valgt Igsninger» .
. . setningen som er bemerket her.
Setningen er uklar og bgr konkretiseres.
Henviser her til forord avsnitt 2: Virkeomrade:
Vegnormalen gjelder ved planlegging og bygging av
. . o offentlige veger og gater. Den gjelder ogsa ved
VIANOVA - VNPT Flere stedgr | dokumentet sies det at ved UtSkleIng & | Konkretisere om normalens krav gjelder bade ved utbedring av eksisterende veg samt ved utbedring av
2 1.1 FK rekkverk gjelder normalens krav. Bgr dette ogsa . o S . .
/ TES . . nybygging og utskifting av rekkverk. eller nye sikringstiltak. Kravene i vegnormalen skal
nevnes allerede her i forutsetninger? . . . .
ogsa vurderes ved reparasjons- og vedlikeholdstiltak,
hvor dette kan pavirke de opprinnelige sikringstiltaks
funksjon.
Miljg har fatt lite fokus i normalen.
Det forutsettes at det benyttes materialer som er . .
minst mulig miljgskadelige og at leverandgrer Innfgre krav til EPD deklarasjon av denne typen Har skrevet om setningen: - skal benytte materialer
2 Vik @rsta A.S. 1.1 FK gmt g€ 08 J P som er minst mulig miljgskadelige, se TEK17 paragraf

informerer om dersom det er skadelige stoffer i
materialene.
Med dagen fokus pa miljg bgr det stilles krav om EPD-

varer/produkt.

9-2.




dokumentasjon for alle trafikksikkerhetsprodukter
som benyttes. Dette er allerede innfgrt krav i Sverige
til EPD-deklarasjon pa fglgende produkt i Igpet av
2021: «Konstruktionsstal som ingar i stalpalar,
stalspont, rostfria konstruktionsstalprodukter samt
vag- och broracken inklusive linracken.»

Har veert borti tilfeller hvor redusert fartsniva inn mot
kryss er brukt som argument for a lempe pa kravene

Fartsgrensen er premiss for krav i normalen. Kravene
kan skjerpes dersom fartsnivaet overstiger
fartsgrensen med 10 km/t eller mer. Unntaket er kun
der man kan dokumentere fartsniva lavere enn

2, Utbygging - veg 1.2 FK til sideterreng for a unnga rekkverk (redusere fartsgrensen. Hastighetsniva i ulike situasjoner er
sikkerhetssonens bredde). Bgr det sies noe om det sveert individuelt, det er derfor uheldig for helhetlige
her? Igsninger om man tilltater a lempe pa kravene som

felge av "antatt lavere fartsniva". Kommentar
medf@rer ingen endringer i normalen.
«l tilfeller hvor vegens fartsniva avviker i vesentlig Begrepet over en lengre strekning er sted- og
1 grad fra vegens fartsgrense (minst 10 km/t hgyere situasjonsavhengig, og er derfor ikke definert

2 Nye Veier AS 1.2 avsrilitt SP enn fartgrense over en lengre strekning), skal ytterligere. | denne sammenheng kan det tolkes som
fartsgrensen erstattes med fartsnivaet.» en strekning mellom to elementer for eksempel
Hva menes med en lengre strekning? strekning mellom to kryss.

N101 er som omtalt over i hovedsak en normal
rettet inn mot landeveg, og bygging av ny
veg/utb.ed.rlng av eksisterende vgg. Daer sideterreng Forslag N101: Nedskilting av hastighet skal vurderespa |, . . .
og vegsikringsutstyr et selvfglgelig fokus. Under punkt . . . kriterier for fartsgrenser handles i annet regelverk.
. . ) . . veger/gater der tilpasning av sideterreng . _—
. | by kan sagar designstyrt trafikk veere et virkemiddel I ) Vegnormal N101 omhander utforming av trafikksikkert
Utbygging - . o) - . . og/eller  bruk  avvegsikringsutstyr ikke er . -

. for @ dempe farten pa bil, for a fremme byliv, gange og .. . sideterreng og bruk av vegsikringsutstyr. Nedsatt

4 landskapsarkitektu 1.2 SM . . . . . mulig a gjennomfgre eller er egnet.» A g
sykling 2.1 bgr imidlertid ogsa vurdering av nedsatt o . fartsgrense er som det papekes et mulig

r . . . R «Fartsgrensesystemet er basert pa fire grunnpilarer; o . . .
fartsgrense bli omtalt som et virkemiddel for a bedre . . . trafikksikkerhetstiltak, og er omtalt i kap. 3.1, siste
o . . menneskets taleevne, vegens geometri, trafikantenes .
trafikksikkerheten, jamfgr NA-rundskriv 2018/10: o . setning.
forstaelse og miljg.
https://www.vegvesen.no/_attachment/
2482532/binary/1293727?fast_title=NA-
rundskriv+2018%2F10+Fartsgrensekriteri er.pdf
VESTFOLD OG
6 TELEMARK 1.1 pkt. 4 TE og krav til ramkommelighet og krav til framkommelighet Rettet
FYLKESKOMMUNE
VESTFOLD OG Avsnitt
7 TELEMARK 1.2 1, linje TE farts- grense over fartsgrensen over Rettet
FYLKESKOMMUNE 2
...(minst 10 km/t hgyere enn fartsgrense over en
VESTFOLD OG . Iengreastrelinlng)... . . A redusere sikkerhetsnivaet slik at det ikke
Avsnitt Det ma ogsa veere mulig a vurdere endret (minst 10 km/t hgyere eller lavere enn fartsgrensen . . . . .
8 TELEMARK 1.2 TE . . . . . tilfredsstiller krav iht. gjeldende fartsgrense er ikke
1 dimensjonerende fartsgrense pa strekninger med over en lengre strekning) .
FYLKESKOMMUNE . o . A . tillatt.
giennomgaende lavere hastighetsniva. Eksemplet i 2.
avsnitt henspeiler pa en slik situasjon.
Fartsmalinger gjgres hovedsaklig der det er skiltet hgy
fartsgrense. For veger skiltet med lavere fartsgrense,
. o) - ,D Vegens fartsgrense benyttes som
finnes det feerre malinger som indikerer fartsnivaet. . . ; . .
. _ . . dimensjoneringsgrunnlag i denne normalen. | tilfeller
Endringen foreslatt i kapittelet vil medfgrer gkt . o . . .
L e hvor vegens fartsniva avviker i vesentlig grad fra kravet gjelder for alle veier. Dette er et tema som det
9 TRONDELAG 1.2 FK ressursbruk, som szerlig pavirker fylkeskommunene vegens fartsgrense (minst 10 km/t hgyere enn er gnskelig & bruke mer tid pa og som det vil fortsette
FYLKESKOMMUNE ) som eier av mange veger med lavere fartsgrense. & & y & Pa og

Forslaget oppfattes som a vaere utarbeidet med fokus
pa flerfeltsveger (riskveger), og kravet bgr saledes
spesifisere dette, istedet for a vaere et generelt krav
for alle offentlige veger.

fartsgrense over
en lengre strekning), skal fartsgrensen erstattes med
fartsnivaet. Kravet gjelder kun for riksveger.

a jobbes med ogsa etter revisjonsarbeidet.




14,

DOV LARK - GR@
NT

1.2

SM

Savner at vurdering av ny fartsgrense pa lik linje med
bruk av vegsikringsutstyr og sideterreng, blir omtalt
og brukt for a bedre trafikksikkerheten.

Vis til notat NA-rundskriv 2018/10 Fartsgrensekriterier.

For eksempel kan det framheves at «det nye
fartsgrensesystemet er basert pa fire grunnpilarer;
menneskets taleevne, vegens geometri, trafikantenes
forstaelse og miljg.»

Nedskilting av hastighet skal vurderes der
trafikksikkerhetstiltak som vegsikringsutstyr og
tilpasning av sideterreng ikke er mulig a8 gjennomfgre
eller ikke er egnet.

Vegnormal N101 omhander utforming av trafikksikkert
sideterreng og bruk av vegsikringsutstyr. Nedsatt
fartsgrense er som det papekes et mulig
trafikksikkerhetstiltak, og er omtalt i kap. 3.1, siste
setning.

15

Konstruksjoner
avd.

11

FK

Hva menes med femte strekpunktet i punktlista?

Krav ma skrives tydeligere.

Det er gjort noen omskrivninger i kapittel 1.1,
deriblant endringer i strekpunktet som er bemerket
her.

16

Konstruksjoner
avd.

1.2

FK

Hvordan skal det vurderes om fartsnivaet avviker fra
fartsgrensen? Dette er vel umulig a vurdere pa ny veg?

Kravet bgr strykes. Alternativt bgr det settes konkrete
krav.

Kommentar er tatt i betrakning. Kapittel 1.2 er
omformulert

Maskinentrepreng
renes Forbund

GE

Norge bestar av et stort geografisk omrade med ulike
utfordringer og bestar i dag om lag 11 000 km riksveg,
om lag 45 000 km fylkesveger og om lag 42 000 km
kommunale veger. Svaert mange av de eksisterende
vegene har ikke gul midtlinje og med til dels darlig
standard og stort etterslep.

N101 er basert pa at en bygger nye veger der det er
planlagt med trafikksikkert sideterreng og
vegsikringsutstyr innenfor det N101 har som krav. Men
pa det eksisterende vegnettet er det ikke alltid at det
er tilstrekkelig med areal for a kunne etablere et
trafikksikkert sideterreng og bruk av vegsikringsutstyr i
henhold til N101, noe som ogsa vil medfgre hgye
kostnader for a fa det til. Ergo blir det ikke satt i verk
sikringstiltak pa de aktuelle vegene av gkonomiske
arsaker. N101 bgr etter MEFs mening legge til rette for
at krav for etablering av trafikksikkert sideterreng og
vegsikringsutstyr ogsa i stgrre grad kan gjennomfgres
pa eksisterende veger som gir god nok sikkerhet og
som er gkonomisk gjennomfgrbare.

Medfgrer ingen endring?

Risiko ma ivaretas. Noen steder er det egne regler for
eksisterende veger.
Medfgrer ingen endring i handbok N101.

VESTLAND
FYLKESKOMMUNE

1.2

FK

/ Her skal fartsgrense erstattast med fartsniva som
dimensjoneringsgrunnlag dersom fartsnivaet er minst
10 km/t hggre enn fartsgrensa. Det motsette tilhgvet
er ikkje diskutert, noko som vert oppfatta som ein
«disharmoni» sett opp mot ynskje om «meire veg for
pengane».

A redusere sikkerhetsnivaet slik at det ikke
tilfredsstiller krav iht. gjeldende fartsgrense er ikke
tillatt.

Autoriserte
Trafikkskolers
Landsforbund

1.2

FK

At man gker dimensjoneringen ift. fartsniva istedenfor
fartsgrense er bra.

Takk for positiv tilbakemelding!

Maskinentrepreng
renes Forbund

1.1

FK

| hgringsmgtet kom det innspill pa miljg,
klimagassutslipp/ klimavennlige lgsninger, deriblant
bruk av EPD sertifisering. MEF mener at en kan
vektlegge klimavennlige lgsninger, deriblant bruk av
EPD-sertifisering. Forutsetningen ma veaere at
klimavennlige Igsninger er a foretrekke, men dersom
det for et produkt ikke er etablert EPD sertifisering bgr
det komme frem hvilke produkter som kan benyttes
som gir klimavennlige lgsninger og som er innenfor de
kvalitet- og sikkerhetskrav som stilles til
vegsikringsutstyr.

Det er en prosess i gang angaende dette, og EPD-
sertifisering kan bli tatt inn pa et senere tidspunkt.




«Endringer knyttet til installasjoner, for a tilpasse dem
til lokale forhold, skal vurderes av Vegdirektoratet.

Omformulert til: Endringer knyttet til installasjoner, for

3 Nye Veier AS 10 1.3 Tabell SP Dette gjelder ogsa ettermontering av tilleggsutstyr.» 4 tilpasse dem.tll lokale forhold, skal
1.2 . . vurderes, szerlig med fokus
Hva menes med vurderes? | disse tilfellene bgr det . .
pa at produktfunksjonen kan endres.
vaere en prosess.
4 Nye Veier AS 10 1.4 > . GE Bra at CE-merking na skal pla§s§res fysisk pa proéuktet Takk for positiv tilbakemelding!
Avsnitt og skal vaere holdbar og synlig i produktets levetid.
Det finnes ingen liste i normalen over anerkjente
programmer for datasimulering. De som utfgrer
. . . simuleringene, skal dokumentere tilstrekkelig erfaring i
. 6. Finnes det en liste over anerkjente . .
5 Nye Veier AS 10 14 Avsnitt SP rogrammer for datasimulering? bruk av programvaren. Datasimuleringer
prog & dokumenteres i henhold til NS-EN 1317 [14 og 15] og
EN 16303 [24]. Det finnes flere programmer for
datasimuleringer, f.eks. LS-Dyna.
. . . . . CE-merkingen skal inneholde:
VESTFOLD OG . Det ville gjgre det enklere a fglge opp hvis det star et . . . .
Avsnitt oy . . CE, produktnavn, produsent og produktytelser. Spesifikasjoner til CE-merkingen vil komme frem i
9 TELEMARK 10 1.4 4 FK angitt i N101, evt. en av veilederne, hva CE-merkingen Dersom produktytelsene ikke skrives, bar det vaere en | veileder V160
FYLKESKOMMUNE skal inneholde. P Ve ’ '
enkel kode for sporing av dem.
Vegdirektoratet publiserer en oversikt over godkjent
vegsikringsutstyr pa vegvesen.no.
. . o . . . . Oversikten viser testresultater og merknader for . " . . . .
Viktig at listen pa nettsidene til SVV til enhver tid er . . S o .| Setningen: "Utstyr som ikke er publisert i oversikt over
. . o . . . installasjonen av utstyret. Vegsikringsutstyr vil ikke bli . S . . "
TRONDELAG Siste oppdatert. Erfaringer fra tidliger tilsier at listen ikke . . godkjent vegsikringsutstyr er ikke tillatt benyttet" er
10 10 1.3 ) TE . . publisert for ngdvendige S . . o o
FYLKESKOMMUNE avsnitt alltid er oppdatert. @nsker krav i vegnormalen om at . S . lagt inn i normalen. SVV har internt prosjekt pagdende
. . L . . samsvargodkjenning/godkjenning foreligger. Utstyr . . .
utstyr som ikke ligger i lista ikke tillates a brukes. . . . . . som jobber med forbedringer av listen.
som ikke er publisert i oversikt over godkjent
vegsikringsutstyr skal ikke godkjennes. ELLER: er ikke
tillatt benyttet.
Konstruksjoner Hvorfor godtas ikke modelle‘r r)ar statens vegvesen . . . Punkt endret til: Tegninger og evt modeller. Prosjektet
17 10 1.4 FK krever modeller generelt? Vi vil minne om at en av Modeller sidestilles med tegninger. . . X
avd. . . mener dette apner for mulighet for a levere modeller.
Statens vegvesens verdier er «framtidsrettet».
18 Konstruksjoner 10 14 EK Er det entydig hva som menes med baksiden pa en Vi mener at denne beskrivelsen er tydelig.
avd. stptpute?
. . . . Figur 2.2 Prinsipp for beregning av sikkerhetssonens Maleregler er I:k.e for veger og gater. qu)reb?nefelt.ets
3, Utbygging - veg 13 2.1 TE Ta inn en figur med maleregel for gater . ytterkant er malingspunktet for gater. Innspill om figur
bredde i gater. . .
vurderes ifm revisjon av V160
VIANOVA - VNPT Prognosearet Sk,,al veere A.DT .20 ar frem. | tid”. Gjelder Konkretisere om prognosearet gjelder bade ved -
3 13 2.1 FK dette kravet ogsa ved utskiftning av eksisterende . e Tydeliggjort
/ TES nybygging og utskifting av rekkverk
rekkverk?
o . . Figur 2.1 viser overordnet prinsipp for beregning av
. Ordett skraning brukes mye i kap. 2.1 kap. 3, figur 3.1 Forslag N101: Sett inn pil med ordet skraning i figur sikkerhetssonens bredde, og er ikke begrenset til
4, Utbygging - veg 13 2.1 TE presiseres ordene . . . .
rafteskraning og skizeringsskranin 2.1. skraninger. Derfor er det ikke en pil med ordet
g £0854 & & skraning i figur 2.1
Viser a.t kr?vene til sﬂfkerhfetssom'er, bredder og Krav til sikkerhetssonens bredde for gater, veier med
utforming i hovedsak innskjerpes i . . . . .
. . . lav hastighet er ikke innskjerpet. @kning av
@konomiavdeling heringsutgaven for bade for gater, veier med lav sikkerhetsavstand for motorveger er en konsekvens av
4 13 2.1 FK hastighet og for motorveier. Dette

VD

vil kreve mer areal/gi mer rekkverk og f@re til gkte
kostnader samt gke konfliktnivaet
mht. arealbruk.

gkning av fartsgrense pa motorveger (endringen er
vurdert bade fra et trafikksikkerhets- og
samfunnsgkonomisk perspektiv)




Utbygging - veg

13

2.1

TE

Prognosearet for trafikk skal vaere 20 ar fram i tid. |
forhold til hva?

«Prognosearet skal vaere ADT 20 ar
etter apning av anlegget»

Endret til: «Prognosearet skal vaere 20 ar etter
forventet apningsar.»

Vegteknologi
seksjon

13

Fig 2.1

TE

B@r ha to prinsippfigurer - en for veg i skjeering og en
for veg pa fylling. Figuren bgr dekke et helt kjgrefelt i
tillegg til sideomradet.

Prinsippet som er illustrert gjelder for alle tilfeller. Ser
ikke behov for a utvide til hele kjgrefeltet.

Utbygging -
landskapsarkitektu
r

13

2.1

Tabell
2.1

FK

| tabell 2.1 er det i ny N101 tatt bort informasjon om
treerialleer.

De fleste treer i alleer star utenfor by, i
kulturlandskapet langs eksisterende vegnett (mange
fylkesveger). At normalen tar bort punktet om alleer er
en vesentlig endring som bergrer traer bade som
viktige landskapselement og for naturmangfold.
Endringen er prinsipiell, og er ikke kommunisert
eksplisitt og tydelig i hgringsdokumentene.

| gijeldende N101 star det angitt fglgende tekst om
treer:

«Treer i alleer som star innenfor sikkerhetsavstanden
pa eger med fartsgrense <60 km/t, kan etter naermere
vurdering std i den ytre halvparten av
sikkerhetsavstanden.»

En sa prinsipiell endring kan ikke tas inn i ny N101 uten
tverrfaglig drgfting. Forslaget kan fa utilsiktet virkning,
og innebzaere at det enten ma settes opp rekkverk
forbi, eller at treer ma hogges. Det er sveert uheldig.
Treer i alleer og enkelttreer er viktige kulturhistoriske
elementer som ogsa i framtiden ma behandles
saerskilt. Det finnes historiske traer som star i
naermeste halvpart av sikkerhetssonen. F.eks
Reinsalleen, langs fylkesveg 717 med skiltet hastighet
50 km/t. Den er fredet. Slike verdier ma ivaretas.

Det finnes ogsa enkelttreer som er szerlig verdifulle, og
som har en diameter som er over <15 cm i diameter
(ref. punkt 3.2.1)

Gjeldende N101 presiserer ikke hvilken type faglige
vurderinger som skal foretas.

Det finnes kulturminner innenfor sikkerhetssonen;
stabbesteiner, milesteiner etc. Disse ma ivaretas uten
ngdvendigvis bruk av rekkverk

Forslag N101:

Vi mener at tekstkommentaren * til kolonnen for <60
km/t fra gjeldende N101 ma tas inn igjen, presiseres

og fa fglgende virkeomrade:

«Treer i eksisterende alléer samt treer i utvalgte

naturtyper (etter Naturmangfoldloven) eller

enkelttraer som er seerlig viktige (naturlike verdifulle

treer (i NVDB)) og som star innenfor

sikkerhetsavstanden pa veger med fartsgrense <60
km/t, kan etter naermere trafikksikkerhetsmessig og
trefaglig vurdering sta i den ytre halvparten av

sikkerhetsavstanden.»
Det bgr ogsa tas inn tekst om kulturminner
innenfor sikkerhetssonen.

som star

Enkelttraer som er szerlig viktige eller kulturminner
som star innenfor sikkerhetssonen behandles som
fravik. Regler om fraviksbehandling kan finnes
https://www.vegvesen.no/fag/publikasjoner/handbok
er/om-handbokene/vegnormalene/fravik

Nye Veier AS

13

2.1

Tabell
2.1

SP

Hva er begrunnelsen for gkningen til 11 m?

@kende fart gir pa flere ulike mater strengere krav til
utforming av veger og vegens sideterreng. Direkte gir
gkt fart strengere krav fordi fart er en parameter i
beregning av kjgretgyets bevegelsesmengde og kjort
lengde (bl.a. via reaksjonstiden). Indirekte gir gkt fart
strengere krav fordi friksjonen reduseres nar farten
gker. Alle disse faktorene resulterer i et stgrre
arealbehov for a kontrollere og styre et kjgretgy pa
avveie.

@kende fart gker naturligvis risikoen for person- og
materielle skader og alvorlighet av ulykken. Det er
derfor naturlig a knytte risikoen til farten og derfor
angi strengere krav ved hgyere fartsgrenser (et
eksempel er stoppsikt som gkes fra 160 til 230 meter
(+50%) i fartsgrenseintervallet 90-110 km/t). En
bredere sikkerhetssone vil bidra til redusert hastighet i




kollisjonsgyeblikket og dermed lavere skadeomfang
ved utforkjgringsulykker. Reduksjonen er avhengig av
ulike parameter som pakjgrselsvinkel, stedlige forhold
og veerforhold, men vi har estimert at farten kan
reduseres med 10km/t pr. ekstra meter under gode
veerforhold.

Ut fra et trafikksikkerhetsperspektiv var det beregnet
en ngdvendig gkning av sikkerhetsavstand pa 3 meter.
@kningen pa 1 meter er et kompromiss mellom ulike
hensyn som begrunnes bl.a. med at motorveger har en
hgyere standard enn vanlige veger, at det er et gnske
a begrense arealbehov og kostnader sammenlignet
med basisanslag (dvs. med rekkverk).

@konomiavdeling

Vi ber ogsa om en vurdering av om noen av kravene
som ikke er endret kunne vaert

Alle krav i vegnormal ble faglig vurdert og diskutert av
prosjektgruppen for revisjon av N101. | dette forumet

6 13 2.1 FK . - ble det ikke fremhevet behov for & lempe kravene til
VD lempet pa, for eksempel breddekrav til sikkerhetssone . . .
sikkerhetssonen. Kommentaren tas i betrakting ved
ved 90 km/t veg. -
neste revisjon.
0t e g ™| vt o
Utbygging - g,, y. & o Sett inn ** i kolonnene <50 og <60 for ADT 12000 med | fglgende note ble lagt under tabellen: * For
. Tabell Ettersom tabell 2.1 ogsa gjelder for gater, blir .
7 landskapsarkitektu 13 2.1 FK . . . . kommentar: eksisterende veger og gater bygd fgr 2011 kan 5 meter
2.1 mulighetsrommet for 3 beholde traer i hgytrafikkerte . . . . .
r ater med fartsgrense <60 km/t ytterligere «Kravene gjelder ikke eksisterende veger/gater i by og | benyttes i stedet for 6 meter.
g 8 - 4 & tettsted. Her benyttes verdier for ADT 4000-12000»
innskrenket.
Faggruppen grgntanleggsforvaltning og
landskapsarkitektur i Drift og vedlikehold, Teknisk
planlegging stgtter kommentarer som er sendt inn fra
faggruppe landskapsarkitektur Utbygging, Plan:
| tabell 2.1 er det i ny N101 tatt bort informasjon
om treerialléer.
Dette er en vesentlig endring som bergrer traer bade
som viktige landskapselement og for naturmangfold.
Endringen er ikke kommunisert eksplisitt og tydelig i
hgringsdokumentene.
. . . Forslag N101:
Lrg;eerl.dende N101 star det angitt fglgende tekst om Tekstkommentar til kolonnen for <60 km/t tas inn
«Treer i alleer som star innenfor sikkerhetsavstanden igjen/ Pre5|.seres: .
. «Trzer i eksisterende alleer samt traer i utvalgte . .
pa veger med fartsgrense <60 km/t, kan etter Enkelttraer som er szerlig viktige eller kulturminner
. . s naturtyper (etter Naturmangfoldsloven) eller . .
DOV-UTB LARK - naermere vurdering sta i den ytre halvparten av enkelttraer som er serlie viktige og som str som star innenfor sikkerhetssonen behandles som
16, 13 2.1 FK sikkerhetsavstanden.» Dette er utelatt i forslag til g g€ 08 fravik. Regler om fraviksbehandling kan finnes

GR@ NT

ny N101 uten begrunnelse. Forslaget innebzerer at
det enten ma settes opp rekkverk forbi, eller at treer
ma hogges. Det er svaert uheldig.

Treer i alléer er viktige kulturhistoriske elementer som
ogsa i framtiden ma behandles saerskilt. Det finnes
historiske traer som star i naermeste halvpart av
sikkerhetssonen. F.eks Reinsalléen, langs fylkesveg
717 med skiltet hastighet 50 km/t. Den er fredet. Slike
verdier ma ivaretas.

Det finnes ogsa enkelttraer som er seerlig verdifulle, og
som har en diameter som er over <15 cm i diameter
(ref. punkt 3.2.1)

Gjeldende N101 presiserer ikke hvilken type faglige
vurderinger som skal foretas.

Det finnes kulturminner innenfor sikkerhetssonen;

innenfor sikkerhetsavstanden pa veger med
fartsgrense <60 km/t, kan etter narmere
trafikksikkerhetsmessig og trefaglig vurdering sta i
den ytre halvparten av sikkerhetsavstanden.»

Det bgr ogsa tas inn tekst om kulturminner som star
innenfor sikkerhetssonen.

https://www.vegvesen.no/fag/publikasjoner/handbok
er/om-handbokene/vegnormalene/fravik




som stabbesteiner, milesteiner etc. Disse ma ivaretas
uten ngdvendigvis bruk av rekkverk

19 Konstruksjoner 13 2.1 FK Def.m'ls'Jone‘n av sikkerhetsavstanden bar flyttes til Definisjon flyttes til definisjonslista. Sikkerhetsavstanden finnes allerede i definisjonslista.
avd. definisjonslista.
Handbok N100 Veg- og gateutforming apner ikke for Endring implementert i ny normal. Det er ogsa gjort
. veger med fartsgrense > 110 km/h. Da bgr heller ikke endringer i kapittel 1.2: Krav i denne vegnormalen er
Konstruksjoner . . . L . . .
20 avd 13 2.1 FK denne normalen gjgre det. Det vil uansett veere krav * med tilhgrende forklaring fiernes. vurdert for dimensjonerende fartsgrenser opptil 110
' om fravik fra :for hgyere fartsgrense og da ivaretas km/t. Krav til dimensjonerende fartsgrenser over 110
punktet i forbindelse med behandlingen av fraviket. km/t skal vurderes og godkjennes av Vegdirektoratet.
3 Autoriserte Generelt vil vegnormalen gjelde fra
) Trafikkskolers 13 2.1 SP Hva vil nytt krav besta i og nar vil det foreligge? o & &
publikasjonsdatoen.
Landsforbund
Sikkerhetssoner langs motorveger.
Sikkerhetsavstanden er gkt til 11 meter pa veger med
fartsgrense 100 og 110. Dette mener vi er fornuftig,
for a begrense noe av den gkte risikoen som gkt
hastighet gir.
5 Analyser av ulykkene pa riksvegnettet i Region @st,
' ToS 13 2.1 FK viser at en overraskende stor del av Takk for positiv tilbakemelding!
utforkjgringsulykkene skjer pa motorvegnettet. Som
eksempel ble det registrert 116 personskadeulykker i
utforkjgringer pa E6 gjennom @stfold i perioden 2009-
2018. | disse ulykkene ble 4 personer drept og 10 hardt
skadd. Individrisikoen er liten, men omfanget er
betydelig.
6. ToS 13 51 GE Tekst i forslaget: «Prognosearet skal veere 20 ar frem i D«Prlogn?s?aret skal yaere 20 ar etter forventet Formulering er endret.
tid.» apningsar iht. forskrift for veglovens §13.»
4 VIANOVA - VNPT 14 2.1 FK Pa omradgr beregn’t’at for d stoppe kjretay skal A Definere omrade beregnet for a stoppe Teksten er omformulert.
/ TES fastsettes til 2,5 m,..” Menes det lomme?
Pa omrader beregnet for a stoppe kjgretgy, f.eks.
6, Utbygging - veg 14 2.1 TE Sett inn «f.eks. stopplommer» i siste avsnitt st.opplo‘mmer, skal A fastsettes til 2,5m. Dtnenne' blir Teksten er omformulert.
dimensjonerende dersom den kommer pa utsiden av
grensen for vegens sikkerhetsavstand.
Se forslag til endring nederst pa Skjema til
hgringskommentarer Begrunnelse for
endringer:
- ADT-grenser er endret fra 4 000 til 6 000 for &
harmonisere med dim klasser i N100 ADT 50 km/t 60 km/t 70 og 80 km/t 90 km/t 100
- Krav for gater/veger med fartsgrense 30 og 40 km/t 02110 km/t
er tatt ut. Dette begrunnes ut fra: g En endring av tabellen vil ha konsekvenser pa
. . 0-15002,5356 - o .
Vegteknologi o Rekkverk ved fallende sideterreng er ivaretatt av trafikksikkerhetsnivaet langs nye og eksisterende
6 & & 14 2.1 FK kravikap 3.1.1 veger. Forslaget dokumenterer ikke

seksjon

o Rekkverk ved tunnelportal og kulvert er ivaretatt av
kravikap 3.2.4

o Rekkverk ved brupilarer og ikke-ettergivende master
er dekt av krav om rekkverk foran sidehindre i kap
3.2.1.

o Der veg krysser over annen veg eller gs-veg er
ivaretatt i kap 3.2.3. Dette er en bru og bruer skal alltid
ha brurekkverk.

10
1500-60003467
6 000-120004578
2120005689

risiko/konsekvenser knyttet til endringer.
Forslaget kan ikke aksepteres.




o Ved skinnegaende trafikk som gar langs eller krysser
under veg er ivaretatt i kryssinger (bru). For
langsgaende skinnegaende trafikk sa er det trikk som
er relevant. | slike tilfeller vil det ikke vaere aktuelt med
rekkverk.

o Rekkverk ved oppholdsarealer og spesielle anlegg vil
vaere irrelevant ved lave fartsgrenser som i byomrader
og boligomrader.

o Rekkverk ved traer er irrelevant ved lave hastigheter.
- Kan ikke se at det foreligger noen gode argumenter
for a gke sikkerhetssonen ved hastigheter pa 100 og
110 km/t. Vi mener derfor at vedtatt sikkerhetssone
bgr opprettholdes pa 10 m. Svenske krav opererer
med en sikkerhetssone pa mellom 9-10 og 10-11 m for
referansehastighet pa hhv 100 og 110 km/t. Ved
tofeltsveg med referansehastighet 100 km/t er
sikkerhetssonen pa 9 m. Det bgr derfor vurderes om
kravet pa hgytafikkveger med 90 km/t kan reduseres
fra 10 til 9 m.

- Fotnote til tabellen kan utga fordi vi ikke har
fartsgrenser hgyere enn 110 km/t

Ta inn T1-T3 i overskriften

T er i normalen brukt i to helt ulike

7 Utbveging - ve 14 59 TE Uheldig at bokstaven T bade brukes som styrkeklasse | Ny overskrift: sammenhenger, og dette er ogsa sa innarbeidet
! YEeIng & ’ midlertidig rekkverk og for a beskrive tillegg til Tillegg til sikkerhetsavstanden, T1-T3 terminologi at det vil vaere store ulemper med a
sikkerhetssonen. Bgr vurderes a endre det. endre.
2.2.1, Beregningsgrunnlaget til tillegg (T1, T2 og T3) til
7 Nye Veier AS 14 59 2.2.2 sp sikkerhetsavstanden gkes. Dette ¢.ker. ar.ealbeslag og Det er ingen gkning i beregningsgrunnlaget for tillegg
og dermed kostnader. Fgrer sannsynligvis til mer bruk av T1-T3.
2.2.3 rekkverk. Hva er begrunnelsen for gkningen?
. Nest . . s
<
7 Vegt'eknologl 14 21 siste FK Bar utgs. Ikke krav til 40 km/t. 40 km/t ligger implisitt inne under fartsgrense < 50
seksjon . km/t
avsnitt
Forslag N101:
. . Vi foreslar at det lages en ny kolonne i tabellen som .
. Nest siste avsnitt: . . Det er foretatt en omstrukturering av normalen. Det
Utbygging - . viser hva som gjelder for 30 og 40. .
. Det er antakelig flest gater som har fartsgrense 40 . skilles mellom veger og gater med fartsgrense 50 km/t
8 landskapsarkitektu 14 2.1 TE . o o Alternativt:
km/t eller lavere. Bruk ordet gater ogsa for & fa en god . og lavere, og veger og gater med fartsgrense 60 km/t
r . . s «Pa gater og veger med fartsgrense 40 km/t eller
lenke til 2.3.1. Skriv trafikksikkerhet fullt ut > og hgyere.
lavere kan sikkerhetsavstanden reduseres etter en
trafikksikkerhetsvurdering (TS- vurdering)»
. . ) Ogsa figur 2.2 bgr ha ei pil og teksten «kjgrebanekant» o —
8, Utbygging - veg 14 2.2 GE Samsvar mellom figurene under kap 2.2: slik de andre figurene i 2.2 har. Er enig i innspill, figuren endres.
. 1. «se kapittel 2.3.1, 2.3.2 og 2.3.3» skal erstattes med .
8 Nye Veier AS 14 2.2 Avsnitt TE hhv. kapittel 2.2.1, 2.2.2 0g 2.2.3. Kapittel 2 er omstrukturert
8 Vegt'eknologl 14 2.1 SISt? SP Hva menes? Situasjonen dette peker pa er illustrert i V160, fig. 2.5
seksjon avsnitt
Sikkerhetsavstanden i forbindelse med ramper er per i
dag beregnet ut fra gjeldende fartsgrense for feltet/
. . . rampen, samt rampens og akselerasjons- eller
9 Vegteknologi 14 511 FK Kravet bgr reduseres. Det er kostnadsdrivende 3 am retardasjonsfeltets ADT. Mao. kan S g3 opp til 10

seksjon

tilpasse sa mye areal.

meter men aldri mindre enn 3 meter etter dagens
krav. Vi mener at 6 meter er en god kompromis
(videre, Ved dokumentasjon pa at fartsniva langs




rampestrekning er 60 km/t eller lavere, kan A
fastsettes ut fra tabell 2.2).

VESTFOLD OG

Pa motorveger med fartsgrense > 100 km/t vil vegens

Pa strekninger langs hovedvegen gjelder den

10 | TELEMARK 14 2.1.1 FK sikkerhetsavstand vaere st@rre enn retardasjons- og sikkerhetsavstanden som e3r lenest ut i terrenget Teksten er omarbeidet.
FYLKESKOMMUNE akselerasjonsfeltets 6 m sikkerhetsavstand & & get.
N101 skal veere konsekvent og upavirket av endringer i
. Kravene bgr samsvare med Rmin i N100. Disse kravene Nl(.)O (spesielt med tanke pd nye rekkverk Ia?gs -
Vegteknologi . - . . . eksisterende veger). Det er derfor besluttet 3 ha Rmin i
10 seksion 14 221 FK tilsvarer (omtrent) minimumskurvekravet i N100 og er | Kapitlet kan derfor utga N101
J derfor bare aktuelle ved evt. fravik. } S
Ved evt. fravik ma konsekvensene fremlegges, og de
ma forankres i kravene i N101.
Det legges opp til TS-vurdering av sikkerhetssonen for
veger med fartsgrense 40 km/t eller lavere. | tillegg til | Pa veger/gater med fartsgrense 40 km/t eller lavere TS-vurdering kan ikke lempe pa krav, men vaere del av
TRONDELAG . . . . . .
11 14 2.1 TE veger bgr ogsa gater nevnes. kan sikkerhetsavstanden reduseres etter en TS- fraviksspknad til Vegdirektoratet. KUN en instans som
FYLKESKOMMUNE . . _— . . .
Ses i sammenheng med innspill til kap 2.3.1s. 17 vurdering. kan godkjenne fravik fra normalen
lengre ned i tabellen.
Endret beregningsmate for T2 gir ikke ngdvendigvis
stgrre sikkerhetssone enn fgr.
Det er fundamental forskjell pa hvordan man i TS-
sammenheng betrakter helningen pa en flate i
Foreslar at dette kapitlet deles i to deler - en med z:ggrofl:st sf)s:r:cr)nnt:rri\:xord:nnerrr:tnc: fatter skizerin
overskrift Tillegg pa veger i fylling og Tillegg ved veger i o gf Thgr? g g6 PP ) &
skjaering. P4 denne maten vil det bli tydeligere kbl . . .
. . Regelverket i N101 baserer seg pa betraktninger
. hvordan tillegget blir pa de to hovedtypene av terreng. . . . . . . .
Vegteknologi . o e s For fyllingshelning 1:2 er tillegget gkt i forhold til basert pa hvordan fallet utenfor vegen motvirker eller
11 . 14 2.2.2 FK Slik det star na blir det uklart. Med fallende ) . . . . Lo
seksjon . . o oo ) gjeldende versjon. Gjeldende krav bgr opprettholdes. | forsterker risikoen for en bilist ved en utforkjgring.
sideterreng forstas veg pa fylling, og da vil det veere . -
i e . . Hvordan en grgft i en skjaering er utformet er
feil a omtale grgfteskraning som fallende sideterreng. . N .
o 11 . e avgjegrende for risikobildet, og behovet for a benevne
For veg pa fylling er tilleggene gitt i tabell 2.3. For veg .
i skizerin blir det ingen tillege T2 grofteflaten som fallende med angivelse av grad av
J g & g8 1< fall, er udiskutabelt.
Begrepene fylling og skjaering er derfor uegnet ved TS-
betraktninger og man ma derfor beholde fallende og
stigende terreng.
Beholder terminologi som i hgringsutgaven.
Det virker merkelig at sikkerhetsavstand for ramper er
91 Konstruksjoner 14 511 EK konstant og ikke fglger tabell 2.1. Hvis vi tenker ossoet Det bgr henvises til tabell 2.1 ogs for ramper. P.a strekninger langs hoved\fegen gjeldgr den
avd. kryss mellom to motorveger der det er 110 km/h pa sikkerhetsavstanden som gar lengst ut i terrenget.
rampen, vil sikkerhetsavstanden vaere for liten.
Tillegg til sikkerhetsavstanden / Her vert det vist til
kapittel 2.3.2 og 2.3.3. Dette finns ikkje, feil tilvising?
Her er det og vist til kap. 2.3.1 for tillegg ved kurver,
. Omstrukturert og omskrevet
3 VESTLAND 14 29 FK men dette kapittelet forklarar noko anna.
FYLKESKOMMUNE . Betegnelsen L er fjernet
Her nyttast kortinga «L». (2.2.2) Forklaringa pa kva g J
dette er kjem forst seinare i boka. Den bgr kome fgrste
gong ein omtalar «L». Forklart fyrst pa s. 41.
Det skal legges til 3 ganger skraningshgyden, betyr
1 VIKEN 15 29 FK muligens at det blir mer rekkverk i stedet for rydding Endret beregningsmate for T2 gir ikke ngdvendigvis
FYLKESKOMMUNE o av sikkerhetssonen, bl.a pa eksisterende veg (TS- stgrre sikkerhetssone enn for.
inspeksjon)!?
Oppholdsarealer beskrives ulikt ulike steder i
5 VIANOVA - VNPT 15 293 FK normalen. Beskrivelsen bgr samkjgres slik at det ikke Definere oppholdsarealer likt i normalen Eksempler i 3.2.9 utgar. (OBS: Endret

/ TES

man ikke er i tvil hva som inngar (eksempel: ref. punkt
2.2.3 punkt d og punkt 3.2.9)

kapittelnummerering)




Formuleringene spesielle anlegg, skinnegaende trafikk
og oppholdsarealer brukes flere steder i normalen, og
defineres ikke helt likt i 2.2.3 0g 3.2.9.

Forslag N101:

Eksempler i 3.2.9 utgar. (OBS: Endret

9, Utbygging - veg 15 2.2.3 TE 12.2.3 er spesielle .anlegg, skinnegaende trafikk og Rydd opp. For.esla.r at en entydig d(?fInISjon av spesielle kapittelnummerering)
oppholdsarealer skilt, anlegg settes inn i 2.2.3 og strykes i 3.2.9.
i 3.2.9 er skinnegaende trafikk og oppholdsarealer
nevnt som eksempler pa spesielle anlegg
VESTFOLD OG
11 | TELEMARK 15 2.2.3 b) TE til pverste vegens til den gverste vegens Rettet
FYLKESKOMMUNE
Dette er (.et nytt k.rav som.er innfgrt. Det er ikke ofte vi Tillegget finnes ogs3 i dagens normal (2.11.2).
bruker ulik trasering av kjgrefeltene. Kravet er meget . . . .
Veeteknologi strengt og bgr utgs Kommentaren henspeiler pa atskilte lgp pa motorveg
12 & . & 15 2.23a FK g & ga. . . Kapitlet kan derfor utga herunder terrassering av kjgrefelt, som skjer tidvis.
seksjon Krav til avstand mellom parallelle veger gjelder i de . . .
. . Men tabell 2.4 gjelder ogsa parallell bilveg
fleste tilfeller parallelfgrt gs-veg. Der er krav til avstand .
o (sekundaerveg), som ikke er GS-veg.
gitt i N100.
13 Vegt.eknologl 15 2.23b FK Dette er en bru og skal ha rekkverk. Kapitlet kan derfor utga Ikke n¢dv.end|gV|.s bru; Kan ogsd vare kulvert med lang
seksjon avstand til munningen.
14 Vegt.eknologl 15 2.23c FK Ved kryssing vil det vaere en bru med rekkverk. Krav ved kryssing kan derfor utga lkke n¢dvend|gV|s bru.; Kan vel ogsd vaere kulvert med
seksjon lang avstand til munningen.
Tillegg T3 = 0,5 x A benyttes ved bilveg eller gang- og
Konstruksjoner . - sykkelveg under veg. Dersom kravene til
?
22 avd. 15 2.2.3 SP Hva menes med f@rste setningen under punkt b)? Kravet bgr tydeliggjgres. sikkerhetssonens bredde (5) langs den gverste vegen
ikke oppfylles, skal rekkverksbehov vurderes.
Hensynet til rekkverkslgsningenes direkte
miljgbelastning og krav om livslgpsanalyse synes ikke
hensyntatt i ny revisjon. Fra 2014 utgaven punkt 3.2.6
Milj@: Ved valg av rekkverk skal det gjgres
livslgpsvurderinger og miljgvurderinger. Det bgr tas
hensyn til fglgende miljpaspekter, mellom flere:
«Materialene bgr veere minst mulig miljgskadelige
bade i produksjon, ved bruk og ved destruering». Det
er ved revisjonen definert 296 nye SKAL punkter. Av
disse kan vi kun finne miljgbelastning og
I|vsI¢.psanaIys.e nevht | punkt 287 5‘”7” henviser til Etter vart syn bgr derfor ytterligere to SKAL punkter
avsnitt 5.2: Dimensjonerende brukstid for I .
_ . . . skrives inn i N101: - Ved valg av rekkverkslgsning skal
vegsikringsutstyr skal vaere minst 30 ar ved montering . . . . .
. . . . en livslgpsanalyse legges til grunn. Rekkverkslgsninger | satt fglgende krav i kap. 5.1: Utfgrelse og materialvalg
langs veg og minst 50 ar ved montering p3 bruer. som kan flyttes og gjenbrukes skal vurderes skal bidra til a redusere skadelig miljgpavirkning, o
1 @straadt Rgr 15 5.2 FK Vi oppfatter minst 30 ars brukstid som sveert lite y g &l ) & miep & 08

ambisigst i et miljgperspektiv. | ny N101 er det etter
vart syn lagt opp til en gkt «bruk og kast» mentalitet.
Problemet med avrenning av sink fra galvanisert
vegutstyr er kjent for vegdirektoratet, men synes ikke
hensyntatt. Se https://vannforeningen.no/wp-
content/uploads/2016/09/4.-Turid-Hertel-Aas.pdf
Rekkverkslgsninger som kan gjenbrukes direkte, flyttes
og monteres opp pa nytt er ikke nevnt med ett eneste
ord.

Etter vart syn bgr derfor ytterligere to SKAL punkter
skrives inn i N101:

¢ Ved valg av rekkverkslgsning skal en livslgpsanalyse
legges til grunn. Rekkverkslgsninger som kan flyttes og
gjenbrukes skal vurderes.

- Materialene skal veere minst mulig miljgskadelige
bade i produksjon, ved bruk og ved destruering.

Vi haper vart innspill blir hensyntatt og gnsker uansett
lykke til med revisjonen.

fremme klimavennlige Igsninger i et livslgpsperspektiv,
jfr anskaffelsesloven §5.




e Materialene skal vaere minst mulig miljgskadelige
bade i produksjon, ved bruk og ved destruering.

Vi haper vart innspill blir hensyntatt og gnsker uansett
lykke til med revisjonen.

VIANOVA - VNPT

Avsnitt 3 (“For fallende...”) og 4 (“Sikkerhetssonens

6 / TES 16 2.3 TE bredde...) bor flyttes til et eget punkt i kap 2.2.3 Flytte deler av kap 2.3 til 2.2.3 kapittelet er omstrukturert.
Endret tekst;
For fallende terreng med skraning brattere enn 1:4
VIANOVA - VNPT Skraningsfot kan ikke ha bredde, da den er definert Endre beskrivelse knyttet til 2 m minimumsbredde av | (>1:4) innenfor sikkerhetssonen, skal arealet utenfor
7 16 23 FK . . o .
/ TES som en linje i Definisjoner skraningsfot skraningsfoten utformes med en minimumsbredde 2,0
meter og helning 1:4 eller slakere (<1:4).
Skraningsfoten skal vaere fri for faremomenter.
. Forslag N101:
10, |Utbygging - veg 16 2.3 TE Bokstaven S for S|kkerhetssonen'bredde (.er sentral. Endre kapitteloverskriften til «<Beregning av Endret
Ref. at kap. 2.1 har bokstaven A i overskriften .
sikkerhetssonens bredde, S»
«Brattere enn 1:4» er et sveert sentralt begrep. Det
bgr brukes symbol (>1:4) i parantes bak alle steder | tabellene og i brgdteksten bgr det etter «1:4 eller
11, |Utbygging - veg 16 2.3 TE begrepes brukes. Dette for a fa helt tydelig slakere» sta (< 1:4). Etter «Brattere enn 1:4» bgr det | Endret
sammenheng mellom figur 2.2, tabell 2.3, tabell 2.5 og | sta (>1:4). Dette for a lette forstaelsen
brgdteksten i normalen
VESTFOLD OG
12 | TELEMARK 16 2.2.3 e) TE f.eks. drivstofftan ker. f.eks. drivstofftanker. Rettet
FYLKESKOMMUNE
TRONDELAG 1 . . .
12 EYLKESKOMMUNE 16 2.2.3 e) | kulepu TE Skrivefeil (ordet drivstofftanker) Rettet
nkt
Teksten om spesielt farlige faremomenter like utenfor Folgende tekst er tatt inn:
sikkerhetssonen er mye diskutert. Opplever at Risiko for skader i forbindelse med elementer like
praksisen na er at det meste av faremomenter tillates. | Ta inn noe tekst som er med a hjelpe til i vurderingen | utenfor sikkerhetssonen skal ogsa hensyntas. Om en
12, |Utbygging - veg 16 2.3 FK F.eks dype inntaksarrangement for stikkrenner med av hva som er spesielt farlig like utenfor trafikksikkerhetsvurdering har pavist spesielt farlige
hgye murer vinkelrett pa vegen. Veilederen er kanskje |sikkerhetssonen. ADT, fart? faremomenter like utenfor sikkerhetssonen skal det
stedet a utdype dette punktet, men burde det veert innfgres sikringstiltak.
tatt inn noe om dette ogsa i normalen? Det vurderes a utdype dette i veiledningen.
13 ZYRI?(NEEIE;)AMGMUNE 16 2.3 avfl:litt TE Endre ordet risikoen til risiko | tillegg skal det vurderes risiko Omskrevet.
Endret tekst;
Nytt forslag til tekst for punktet om min. 2m bredde pa | «For fallende terreng med skraning brattere enn 1:4 For fallende terreng med skraning brattere enn 1:4
13, | Utbygging - veg 16 23 FK skraningsfot. innenfor sikkerhetssonen skal det etableres et areal (>1:4) innenfor sikkerhetssonen, skal arealet utenfor
! ) Prinsippet er vist med en stiplet strek pa fig 2.3, men med minimum bredde 2 m og med helning 1:4 eller skraningsfoten utformes med en minimumsbredde 2,0
figuren mangler forklaring til dette punktet. slakere fra skraningsfoten og utover» meter og helning 1:4 eller slakere (<1:4).
Skraningsfoten skal vaere fri for faremomenter.
Fglgende tekst er tatt inn:
Risiko for skader i forbindelse med elementer like
VESTFOLD OG Avshitt Der den TS-vurderingen paviser spesielt farlige Dersom TS-vurderingen paviser spesielt farlige utenfor sikkerhetssonen skal ogsa hensyntas. Om en
13 | TELEMARK 16 2.3 ) TE faremomenter i dette omradet skal det innfgres et faremomenter i dette omradet skal det innfgres trafikksikkerhetsvurdering har pavist spesielt farlige
FYLKESKOMMUNE sikringstiltak. sikringstiltak. faremomenter like utenfor sikkerhetssonen skal det
innfgres sikringstiltak.
Det vurderes a utdype dette i veiledningen.
Utbygging - Figur
13 | landskapsarkitektu 16 2.2.3 TE N101 kommentar: Mangler en e i figurens undertekst | Rettet

r

2.4




TRONDELAG Figur . .
14 EYLKESKOMMUNE 16 2.3 54 TE Skrivefeil (ordene redusert bredde) Rettet
«Sikkerhetssonens bredde kan reduseres ved stigende
sideterreng formet av Igsmasse. | dette tilfellet regnes
Reduksjon av sikkerhetssonens bredde som fglge av sikkerhetssonens bredde bare fram til et punkt i
. stigende sideterreng gjelder vel kun i Igsmasseskjaering | skjeeringen hvor sideterrenget har en hgyde pa 2,0 Kommentaren er innarbeidet i endret tekst.
14, |Utbygging - veg 16 2.3 FK . . . . e . S
og med krav til utforming (helling) av denne. Bgr meter over kjgrebanekanten, se eksempel i figur 2.4. | Kapittelet er omstrukturert (Flyttet til sist i kap. 2.2.3)
kanskje komme enda tydeligere fram i teksten. For at dette punktet skal gjgres gjeldende stilles det
spesielle krav til utformingen av sideterrenget, se
kapittel 3.1.2
VESTFOLD OG Fiourte
14 | TELEMARK 16 2.3 ksgt 24 TE med reduserte bredd ved med redusert bredde ved Rettet
FYLKESKOMMUNE )
Formelen for beregning av sikkerhetssone bgr flyttes
til kap 2.1.
Vegteknologi ! avsnl:ct to settes kraY («like utenfc?r 5|kkerhetssonen»2 . . Kapittelet er omstrukturert - krav i kap. 2.3.1
15 . 16 2.3 TE som gar utover krav til S. Formuleringen er uklar og ma | Kapitlet kan derfor utga ..
seksjon utga tydeliggjgres
Resten (inkl kap 2.3.1 jf kommentar til kap 2.1) kan
utga siden det er gjentagelse.
23 :\(l)gstrukSJoner 16 2.2.3 TE Det er ett mellomrom for mye i fgrste strekpunktie). | Mellomrom fjernes. Rettet
Sikkerhetssonen velges ut ifra flere faktorer, men man
Konstruksjoner Andre avsnitt virker «ullent» og uthuler kravene. Enten | Kravet bgr fjernes. Dersom sikkerhetssonen er for ma 9gsa vurdere det som befmner seg rett pa utsu'jen
24 16 2.3 FK o . . . . av sikkerhetssonen. | noen tilfeller er det ngdvendig
avd. ma sikkerhetssonen gjelde eller ikke. liten, bgr den gkes. o . >
med supplerende sikringstiltak. dette bgr vurderes i
hvert enkelt tilfelle.
55 Konstruksjoner 16 53 TE Det er et ord for mye i andre setningen i andre avsnitt, Ordet «den> strykes og komma innarbeides. Rettet
avd. og det mangler et komma.
26 :\(l)gstrukSJoner 16 2.3 TE | figurteksten skal det sta «bredde» og ikke «bredd». bredd = bredde Rettet
«2.3 Beregning av sikkerhetssonens bredde»
Fjerde avsnitt (side 16)
| ferste setning blir ordet «kan» bruk, som etter Tabell
1.2 skal leses som en anbefaling eller en «standard».
. S o . . Det er et krav.
13 | Vegtilsynet 16 2.3 SP Samtidig gir andre setning inntrykk av at intensjonen . . . .
o . Vi har gjort tekstlige endringer.
har veert a gi uttrykk for en generell grensa for
bredden pa sikkerhetssonen ved stigende terreng. Vi
ber om at det kommer klarere frem om dette er en
anbefaling, standard eller generell regel.
For gater vil innskjerpede krav i hgringsutgaven gi mer
rekkverk i gater, og gjgre det vanskelig a plante/ Krav til sikkerhetssonens bredde for gater, veger med
beholde traer langs gater. Endringen innebaerer at lav hastighet er ikke innskjerpet. Fortau utfgres pr. def.
avvisende kantstein ikke lenger er nok i gater. Vi ser at med kantstein og er et tema for N100. Kantstein kan
7 @konomiavdeling 17 531 EK dette er papekt av divisjonene. Dette vil ha negative ikke erstatte rekkverk eller rekkverksfunksjonen og er

VD

konsekvenser for samfunnsmal for byutvikling om mer
miljgvennlig

transport, 0-vekstmalet m.v. Det kan ogsa gi mye
fravik, noe som vil kunne svekke normalenes
legitimitet. Vi ber om at denne endringen vurderes, og

ikke a anse som et vegsikringsutstyr. Krav til
sikkerhetssonens bredde for gater og veger med
fartsgrense 50 km/t og lavere blir beskrevet i eget
delkapittel i den nye vegnormalen.




at eks krav opprettholdes. Det vises til divisjonenes
uttalelser.

Det er positivt at N101 omtaler sikkerhetssone langs
gater som et eget punkt.

Forslag N101:
«| gater med sykling i blandet trafikk og/eller sykkelfelt

Figur bgr skisseres i N100. Nar det gjelder forslaget er

Utbygging - . N101 ma presisere bade med tekst og figur hvordan regnes asfaltkant eller framkant av fortau som N101 kap. 2.1 endretosom f¢|g.e: Sikkerhetssonens
9 landskapsarkitektu 17 2.3.1 FK . . . . . bredde langs veger males fra kjgrebanekanten og
kjgrebanekant defineres i gater, i likhet med det som | kjgrebanekant» . . .
r . . . . L oy . vinkelrett ut i vegens sideterreng. For gater benyttes
gjores for veger. (N100 har ingen skisser som definerer | Sett inn figur bade i kap.2.3 ogi vedlegg 3 som . o "
. . kantstein eller framkant av fortau som malingspunkt.
dette). definerer maleregler for gater
V.I qppfatter det slik at det for gater aldri gis tillegg (T) Forslag N101:
til sikkerhetsavstanden (A)? .
. o It . Overskrift:
Vi oppfatter det ogsa slik at i gater er fastsettelse av .
. . 2.3.1 Sikkerhetssone langs gater
sikkerhetssone kun aktuelt ved de opplistede
Utbygging - forholdene? Dersom det er riktig foreslas omskriving (S=A)
. e . Tekst: Kapittelet er omstrukturert - krav i kap. 2.3.1 er
10 |landskapsarkitektu 17 2.3.1 FK av avsnitt 2.3.1 som far dette bedre fram. S
. . . . . «Langs gater med fartsgrense < 60 km/t skal tydeliggjort i nye kap. 3.3.10g 3.4
r Skriv ogsa trafikksikkerhetsvurdering fullt ut ved siste . . .
sikkerhetssonens bredde (S) vaere i henhold til tabell
strekpunkt. 2.1. For gater gjelder ikke bestemmelsene om tille
Forslag til N101 er ikke konsistent nar det gjelder o & N . g8
fartsgrenser i by- og tettsted. Ref. kommentar under (T). Fastsettelse av sikkerhetssone og bruk av
398 . breddekravene gjelder kun ved fglgende forhold: .....
Korriger fglgende strekpunkter: Forslag N101:
Utbygging - - der vegkrysser over annen veg eller gang- og - der gate krysser over annen gate/veg eller over gang- || dette kapittel benyttes veg som felles benevnelse for
11 |landskapsarkitektu 17 2.3.1 TE sykkelveg og/eller sykkelveg gate og veg. Vi har omstrukturert, og har erstattet T3
r - ved skinnegaende trafikk som gar langs eller krysser |- ved skinnegaende trafikk som gar langs eller krysser | med T4 for gater
under veg under veg/gate
Punkt 2.3.1 er altsa et nytt punkt som omtaler hva
som gjelder for gater. Her tar forslaget inn to nye
strekpunkter som utgj@r prinsipielle og vesentlige
endringer i forhold til hva som gjelder for gater i dag,
dvs. hva som framgar av tabell 2.2 igjeldende
N101. De to nye punktene har uheldig virkning.
Begrunnelse for overnevnte:
Pet VISE.S til generell kommentar (punkt 2) i Forslag N10.1: . . . Av trafikksikkerhetsmessige arsaker tillates ikke traer i
innledningen om N101 vs. N100. Forslagets virkninger er ikke tverrfaglig drgftet og . . .
. . . oL . . sikkerhetssonen for nye veger. Pa eksisterende veger
Det er ogsa uheldig at vurderingen bak a ta inn to kvalitetssikret. . .
L . . . tillates treer og tremaster med en diameter <15 cm
prinsipielt helt nye krav i 2.3.1 verken omtalt eller Det nye siste strekpunktet om traer ma tas ut av punkt .
S . malt 40 cm over terrenget etter en
begrunnet i hgringsdokumentene. 2.3.1iN101 . -
. . N . trafikksikkerhetsvurdering. For veger og gater med
- NYTT: ved treer (sikkerhetssonen kan halveres Punkt 2.3.1 begr ogsa henvise til et eget punkti .
. . . fartsgrense 50 km/t og lavere er det endret slik at
etter en TS- vurdering) normalen som omtaler kantstein (se forslag i punkt . . .
. i . . treer kan sta innenfor sikkerhetssonen langs alleer
Utbygging - - NYTT: «ved brupilarer og ikke ettergivende 28). eller veger, etter en trafikksikkerhetsvurdering. Det
12 | landskapsarkitektu 17 2.3.1 FK master/portaler» Bade det & samle ulike typer Dersom punktet om brupilarer og ikke ettergivende ger; &

r

faremomenter i ett og samme strekpunkt, samt
virkningen av innholdet i strekpunktet er ikke uten
videre uproblematisk.

De to overnevnte punktene kan fgre til gkt omfang av
rekkverk i gatenettet i by og tettsted. Dette er hgys
problematisk for myke trafikanters framkommelighet
og mobilitet, og har negative virkninger for urbant
bybilde og byliv. @kt bruk av rekkverk er ogsa
kostnadskrevende.

N101s hovedfokus er bilfgrer. Faren for a bli alvorlig
skadet som bilfgrer ved pakjgrsel av treer,
lyktestolper ol. er sterkt nedadgaende jo lavere
hastigheten blir. Bade treer og andre elementer vil
ogsa haen beskyttende virkning pa de
trafikantene som er mest sarbare, og kan hindre at

master/portaler skal vaere med, bgr det antakelig
splittes opp.

Det bgr ogsa framga tydelig at kravet ikke gjelder for
ikke ettergivende master i 30-40 km/t

Innspill N100:

| samband med neste revisjon av N100 bgr de
faglige fgringene for a sikre traer gode vokseforhold i
gatemiljg omtales bedre.

anbefales da at traer ikke star i den indre halvparten av
sikkerhetssonen.

Kantstein er ikke vegsikringsutstyr og derfor ikke
tilstrekkelig tiltak for a tilfredsstille krav i N101.
Kantstein behandles i N100.

Kapittel 2 er omstrukturert og skiller i stgrre grad
mellom veger og gater. Brupilarer og ikke-ettergivende
master er skilt fra hverandre




kjgretgy kjgrer opp pa fortau.

| gatemiljg brukes kantstein. | punkt 28 (under)
omtales behovet for at N101 har en tydeligere
henvisning til at kravene til bruk av kantstein som
trafikkskille framgar av N100.

Gatetreer er en viktig del av byer og tettsteders
gronnstruktur/naturmangfold. At N101 innfgrer et
nytt krav som gjgr tabell 2.1 gjeldende for traer i
gater med fartsgrense <50 km/t, vil kunne fa store
negative konsekvenser bade med tanke pa forvaltning
av eksisterende treer i by, og muligheten til a
plante nye treer igateanleggiby og tettsted.

Nar det gjelder a ta inn tema traer under punkt 2.3.1
kan det tilfgyes at ettersom normalen gjelder alle
offentlige veger, vilden ogsa gjelde boligveier
med lav fartsgrense, og massevis av traer i private
hager

Forslag til N101 er ikke i trad med V124 nar det gjelder
master. Det er i dag ikke krav til ettergivende master
for hastigheter pa 30- 40 km/t.

V124 punkt 4.3.2: «Ettergivende master skal brukes i
tilfeller hvor — masten er plassert innenfor
sikkerhetssone, fartsgrensen er 50 km/t eller hgyere
og masten ikke er sikret med rekkverk».

Det er ikke grunngitt hvorfor det innfgres et nytt krav
som medfgrer krav til avskjaeringsledd for lysmaster
ved lave hastigheter. Dette gjelder forgvrig ikke bare
for gater, men ogsa for de deler av offentlig vegnett
som har lav hastighet.

Utbygging - N101 forslag: Kapittelet er omstrukturert. Tabellen er tydeliggjort,
. tabell . . . . S e e .
14 | landskapsarkitektu 17 2.2.3 55 FK Nyttig oppsummering. Vurder om tabell 2.5 bgr ha en overskrift formatert slik | men det er prinsippielt ikke riktig 3 formattere den slik
r ' at den kommer med i innholdsfortegnelsen foran at den vises i innholdsfortegnelsen.
Det er lagt inn krav til sikkerhetssone langs gater med. Langs gater med fartsgrense < 50 km/t anbefales at
fartsgrense < 50 km/t ved oppholdsarealer og treer. Vil | . . .
. ) sikkerhetssones bredde er i henhold til tabell 2.1 (S=A) .
f.eks uteservering, benker etc. langs gater defineres . Setning er omformulert:
oo . . og gjelder kun for fglgende forhold
som oppholdsareal? Dette vil gi store begrensinger i . Generelt omfatter oppholdsarealer lekeplasser,
15 TRONDELAG 17 231 FK ater der man bl.a. gnsker a tilrettelegge for bymiljg Alternativ forslag: barnehager, skolegarder og campingplasser. Tillegget
FYLKESKOMMUNE o gan : . . g8 ymiie, Langs gater med fartsgrense < 50 km/t skal '8er, & & pINEP ' g8
byliv og universell utforming. . . . kan ogsa gjelde for andre lignede oppholdsarealer
o 2 . L sikkerhetssones bredde veaere i henhold til tabell 2.1. . . I .
Foreslar a endre kravet til en anbefaling istedet for . etter anbefalinger i trafikksikkerhetsvurdering.
o . Sikkerhetssonens bredde kan TS-vurderes langs gater.
skal-krav. Eventuelt ma sikkerhetssonens bredde .
Kravet gjelder kun for fglgende forhold:
kunne TS-vurderes langs gater.
. Betyr dette at pakjgrselsfarlige installasjoner som ikke Kapittelet er omstrukturert - krav i kap. 2.3.1 er
15, | Utbygging - veg 17 2:3.1 5P er nevnt i listen her tillates & sta i sikkerhetssonen? tydeliggjort i nye kap. 3.3.10g 3.4
Vi oppfatter det slik at det for gater aldri gis tillegg (T) | Forslag N101:
til sikkerhetsavstanden (A)? Vi oppfatter det ogsa slik | Overskrift:
at i gater er fastsettelse av sikkerhetssone kun aktuelt |2.3.1 Sikkerhetssone langs gater (S=A)
ved de opplistede forholdene? Dersom det er riktig, Tekst: Kapittelet er omstrukturert - krav i kap. 2.3.1 er
16, |Utbygging - veg 17 2.3.1 FK foreslas omskriving av avsnitt 2.3.1 som far dette «Langs gater med fartsgrense < 60 km/t skal P p- <3,

bedre fram. Skriv ogsa trafikksikkerhetsvurdering fullt
ut ved siste strekpunkt. Forslag til N101 er ikke
konsistent nar det gjelder fartsgrenser i by- og
tettsted. Ref. kommentar under 3.2.8

sikkerhetssonens bredde (S) vaere i henhold til tabell
2.1. For gater gjelder ikke bestemmelsene om tillegg
(T). Fastsettelse av sikkerhetssone og bruk av

breddekravene gjelder kun ved fglgende forhold: .....

tydeliggjort i nye kap. 3.3.10g 3.4




17,

Utbygging - veg

17

2.3.1

TE

Korriger fglgende strekpunkter: - der veg krysser over
annen veg eller gang- og sykkelveg -Ved skinnegaende
trafikk som gar langs eller krysser under veg

Forslag N101: Forslag N101: Innlem kommunale bruer
under fravik Avsnitt en under tabellen: «Sgknad om
fravik ihht. tabell 1 gjgres pa eget skjema...» Tilfgy
etter siste avsnitt: «Saksgang/ rutiner for spknad om
fravik pa offentlig vegnett som ikke er riksveg avklares
av aktuelle vegmyndighet.»

Kommentaren gjelder fraviksbehandling for kommune.
Regler for fraviksbehandling er gitt pa et mer
overordet niva enn vegnormal. Regler om
fraviksbehandling kan finnes
https://www.vegvesen.no/fag/publikasjoner/handbok
er/om-handbokene/vegnormalene/fravik

18,

DOV LARK - GR@
NT

17

231

FK

Vanskelig a forsta nd tabell 2.3.1 skal benyttes, pa
grunn av uklart sprak: «Langs gater med fartsgrense <
50 km/t skal sikkerhetssonens bredde vaere i henhold
til tabell 2.1 (S=A) og gjelder kun for fglgende forhold:»

Bedre presisering av nar punktlisten er gjeldende.

Kapittelet er omstrukturert - krav i kap. 2.3.1 er
tydeliggjort i nye kap. 3.3.1 0g 3.4

18,

Utbygging - veg

17

2.5

TE

Skrivefeil tabell 2.5 Siste linje, venstre kolonne:
Formulering/ ordbruk i siste setning midtre kolonne:
Vegbanenivaet

N101 forslag: «Redusert bredde stigende terreng»
«Regnes bare ut til punkt 2,0 m over niva for
vegbanenivaet»

Omformulert.

19,

DOV-UTB LARK -
GR@ NT

17

231

FK

Faggruppen grgntanleggsforvaltning og
landskapsarkitektur i Drift og vedlikehold, Teknisk
planlegging stgtter kommentarer som er sendt inn fra
faggruppe landskapsarkitektur Utbygging, Plan:

Med tanke pa gater tar forslaget inn to nye
strekpunkter som utgjer vesentlige endringer i forhold
til tabell 2.2 i gjeldende N101.

Virkningene er uheldig. Vurderingen bak de to nye
kravene er verken omtalt eller begrunnet i
hgringsdokumentene.

- NYTT: ved treer (sikkerhetssonen kan halveres
etter en TS- vurdering)

Heller ikke fglgende strekpunkt framgar av gjeldende
N101:

- NYTT: «ved brupilarer og ikke ettergivende
master/portaler»

Bade det & samle ulike typer faremomenter i ett og
samme strekpunkt, samt virkningen av innholdet i
strekpunktet er ikke uten videre uproblematisk.
Begrunnelse for overnevnte:

Det vises til generell kommentar (punkt 2) i
innledningen om N101 vs. N100. De to overnevnte
punktene kan fgre til gkt omfang av rekkverk i
gatenettet i by og tettsted. Dette er hgyst
problematisk for framkommelighet og mobilitet, har
negative virkninger for urbant bybilde og byliv. Det er
ogsa kostnadskrevende.

N101s hovedfokus er bilfgrer. Faren for a bli alvorlig
skadet som bilfgrer ved pakjgrsel av traer, lyktestolper
ol. er sterkt nedadgaende jo lavere hastigheten blir.
Bade traer og andre elementer vil ogsa ha en
beskyttende virkning pa de trafikantene som er mest
sarbare, og kan hindre at kjgretgy kjgrer opp pa
fortau.

Treer er viktige 'teknisk element' langs gatene. Pa
varme dager er det mye mer behagelig a kjgre langs
en allé enn langs en gate uten traer (konsentrasjon) i
tillegg holder traerne nede temperaturen og bidrar til
sikre veger siden asfalten ikke varmer seg sa mye opp
(skader i asfalten).

At N101 innfgrer et nytt krav for trzer i gater, med
bredder i hht. ADT/fart (tabell 2.1) vil ha store
konsekvenser bade med tanke pa forvaltning av

Forslag N101:

Siste strekpunkt om traer ma tas ut av punkt 2.3.1i
N101

Dersom punktet om brupilarer og ikke-ettergivende
master/portaler skal vaere med, bgr det antakelig
splittes opp.

Det bgr ogsa framga tydelig at kravet ikke gjelder for
ikke ettergivende master i 30-40 km/t

Enkelttreer som er szerlig viktige eller kulturminner
som star innenfor sikkerhetssonen behandles som
fravik. Regler om fraviksbehandling kan finnes
https://www.vegvesen.no/fag/publikasjoner/handbok
er/om-handbokene/vegnormalene/fravik




eksisterende treer i by, og muligheten til & plante nye
treer i gateanlegg i by og tettsted. Nar det gjelder
forholdet traer kan det tilfgyes at normalen gjelder
alle offentlige veger, dvs. i prinsippet ogsa alle
boligveier med lav fartsgrense, og massevis av treer i
private hager.

Forslag til N101 er ikke i trad med V124 nar det gjelder
master. Det er i dag ikke krav til ettergivende master
for hastigheter pa 30- 40 km/t.

V124 punkt 4.3.2: «Ettergivende master skal brukes i
tilfeller hvor — masten er plassert innenfor
sikkerhetssone, fartsgrensen er 50 km/ eller hgyere
og masten ikke er sikret med rekkverk».

Det er ikke grunngitt hvorfor det innfgres et nytt krav
som medfgrer krav til avskjeeringsledd for lysmaster
ved lave hastigheter. Dette gjelder forgvrig ikke bare
for gater, men ogsa for de deler av offentlig vegnett
som har lav hastighet.

27

Konstruksjoner
avd.

17

231

FK

Er det helt sikkert at lista er fullstendig? For forhold
som ikke omfattes av lista gjelder ikke kravet slik det
star na. Det kan vaere skummelt.

Kravet vurderes.

Kapittel 2 er omstrukturert

Oslo
kommune

17

23.1

FK

Gatene skal ikke fremsta som barrierer, men bidra til &
inkludere omradene pa begge sider av gaten gjennom
enkel kryssing, lav fart og riktig utforming. Med de
foreslatte sikkerhetssoner langs gater prioriteres
motorisert trafikk over myke trafikanter og beplanting.
Det blir ngdvendig a fravike disse kravene i hver enkel
gate for & oppna ambisjonsniva for grenn mobilitet og
bykvalitet.

I noen strekninger kjgrer trikk i midtstilt trasé. A
etablere et rekkverk eller sikkerhetssone langs
traséen, skaper en barriere som er ikke gnskelig i byen.

Det foreslar a fjerne sikkerhetssone krav langs gater
(midtstilt trikk).

Setningen kan sta slik:

- ved skinnegaende trafikk som krysser under veg-.
Eller

-Ved skinnegaende trafikk som gar langs (med unntak
av trikk) eller

krysser under veg.

kravet gjelder ikke for trikk i midtstilt trasé og
tilsvarende

14

Vegtilsynet

17

2.3

FK

«2.3 Beregning av sikkerhetssonens bredde»

Siste avsnitt (side 17)

| fgrste setning er ordet «kan» brukt. Vegtilsynet tolker
konteksten som at det bare er ment a beskrive
realitetene i det norske vegnettet, men i lys av tabell
1.2 kan en byggherre argumentere for at det innfgrer
en apning for a gjgre fravik basert pa en faglig
vurdering. Vi ber om at intensjonen blir tydeligere.

Tolkingen fra Vegtilsynet er korrekt.
Teksten er endret; fra "kan" til "vil"

Maskinentrepreng
renes Forbund

17

2.3

FK

Kapittel 2: Sikkerhetssone Det eri kap. 2.3 nye
krav til sikkerhetssoner. Det far konsekvenser med en
gkning i sikkerhetssone (T2) enten ved bruk av mer
areal eller mer bruk av rekkverk enn det som har veert
gjeldene. Det kan virke som myndighet ikke ser de
praktiske utfordringene og konsekvensene denne
endringen medfgrer. De nye kravene skal vaere
sikkerhetsfremmende, men da ma de vaere utformet
slik at funksjonen gir den sikkerhet som er ngdvendig
og at det er praktisk giennomfgrbart, spesielt pa
eksisterende veger.

Krav er endret for a korrigere en feil i gjeldende
versjon av N101. Nar det gjelder eksisterende veger er
krav til behov for rekkverk ved fallende terreng satt
som veiledende (det ma ses sammen med kap 3.1).
Endret beregningsmate for T2 gir for gvrig ikke
ngdvendigvis storre sikkerhetssone enn fgr.

ToS

17

2.3.1

Tabell
2.1

FK

Tabell 2.1, side 13 viser krav til sikkerhetsavstand -
denne er basert pa ADT og fartsgrenser.

Side 17 kapittel 2.3.1 omhandler sikkerhetssoner langs
gater.

Langs gater med fartsgrense 50 km/t og lavere, er
avvisende kantstein langs fortauet tilstrekkelig for a
ivareta sikkerhetssonen for de kjgrende.

Innspillet er ikke hensyntatt i revidert normal N101.
Kantstein kan ikke erstatte rekkverk eller
rekkverksfunksjonen og er ikke a8 anse som et
vegsikringsutstyr. Det er ikke en Igsning som er
anbefalt av N101 fagmilj@. Kantstein er vist seg a veere




Langs gater med fortau og der fartsgrensen er < 50
km/t, mener vi at avvisende kantstein er tilstrekkelig
for a sikre bilistene, blant annet i forhold til plassering
av treer. Treer er viktige elementer i et byomrade. De
har stor verdi i forhold til trivsel, luftkvalitet og
biologisk mangfold. Mange traer er ogsa registrert av
Riksantikvaren som historiske elementer.

Awvisende kantstein blir sett pa som tilstrekkelig for a
sikre fotgjengerne pa fortauet, en slik Igsning bgr da
ogsa veere tilstrekkelig for a sikre bilistene i et
byomrade.

et farlig pakjgrselselement for MC i noen ulykker.
Bruk av kantstein og fortaulgsninger er derfor omtalt i
N100, for situasjoner som ikke krever sikring i henhold
til krav omtalt i N101.

Maskinentrepreng

For sikkerhetssonen ma det tydeliggjgres gjiennom
henvisninger til lovverk krav til bygging og lagring av
diverse utstyr, bade i forhold til 0-visjon, men ogsa at

Alle installasjoner, permanente eller midlertidige, og

4 18 231 FK det sikres at Statens vegvesen, Nye Veier, all aktivitet i omrader innenfor sikkerhetssonen er
renes Forbund . .
fylkeskommunen og kommunene kan drifte arealer underlagt bestemmelsene i N101
innenfor sikkerhetssonen pa en forsvarlig mate som er
i henhold til helse, miljg og sikkerhet (HMS).
. Tabell Fotnoten bgr vaere i nest nederste linje ogsa, da den Stjerne og undertekst er fjernet fra tabellen, da
4 Klima og Geo 19 311 3.1 TE gjelder for skraningshelninger brattere enn 1:4. stabilitet av skraningshelninger er et N200-tema
Vegnormal N101 angir ikke krav til rekkverk foran
Krav om tilbakefylling mot bergskjzering og rekkverk stettemurer. Kommentaren er derfor ikke aktuelt.
. . foran Utformingskrav av tilbakefylling som alternativ til
@konomiavdeling . . P
5 VD 19 3.1.2 FK stgttemurer er eksempler pa tema som ma vurderes rekkverk er allerede gitt i gjeldende vegnormal, og
saerskilt, og som @K mener skal bruksomradet endres ikke i ny N101. Krav til
vaere meget godt begrunnet dersom det skal innfgres. tilbakefyllingshgyde mot bergskjaering er lempet i
forhold til gjeldende vegnormal.
«Alternative Igsninger vurderes fgr det besluttes a
sette opp rekkverk eller stgtpute. Lgsningen er
avhengig av topografi og arealdisponering pa stedet.
Siste Felgende tiltak kan anbefales:
9 Nye Veier AS 19 3.1.1 avsnitt FK fylle opp sideterrenget for a unnga hgye og bratte | Bgr tas ut av veinormalen. Teksten er omformulert
skraninger (helning 1:4 anbefales)
slake ut skraninger og runde av skraningstopper og
-bunner»
Vurderes som veiledningsstoff.
Utbygging - Tabell Hgyre kolonne i tabell: N101 forslag:
15 | landskapsarkitektu 19 3.1.1 31 TE Rekkefglgen pa ordene i fgrste linje, som jo er det som | Bruk formuleringene: «Ingen begrensning pa Teksten er omformulert
r ' bgr vaere foretrukket Igsning, gjgr betydningen uklar. | skraningshgyde. Anbefalt I@sning»
Utbygging - N101 forslag:
16 Irandskapsarkltektu 19 3.1 TE Avsnitt mellom tabeller, siste ord ' bak rekkverks ikke rekkverket Rettet
. Tlttelen. b.(z)r.endres tl veg pa fylling. - . Tabellens tittel endres til "Utforming av fallende
Vegteknologi Farste linje i tabell 3.1 er ikke et krav, andre linje Endre tittel. . . .
16 . 19 3.1.1 TE . s . . sideterreng innenfor sikkerhetssonen (uten bruk av
seksjon ivaretas av tabell 3.2 og tredje linje er ungdvendig Tabell 3.1 kan utga "
. . rekkverk)
(samt at den ivaretas av krav i kap 3.1.2)
Faggruppen grgntanleggsforvaltning og Forslag N101:
landskapsarkitektur i Drift og vedlikehold, Teknisk Stoffet som omhandler hvilke forhold som skal
planlegging stgtter kommentarer som er sendt inn fra | vurderes som alternativ til 3 sette opp rekkverk bgr
17, DOV-UTB LARK - 19 311 FK faggruppe landskapsarkitektur Utbygging, Plan: flyttes fram under generell tekst innledningsvis i kap. 3 Teksten er omformulert

GR@ NT

| gjeldende N101 punkt 2.1 side 21 listes det opp en
rekke forhold som omhandler alternativer til a sette
opp rekkverk, og som ser ut til a vaere tatt bort.

| ny normal er det tatt bort flere punkter:

(slik det var i kap. 2 i gjeldende normal).

Det bgr ogsa tas inn en henvisning som viser til kap. 1
om forutsetninger og fartsgrense som
dimensjoneringsgrunnlag.
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fierne eller flytte faremoment

lukket groft

ettergivende master
Et aktuelt og kostnadseffektivt tiltak langs
eksisterende veg er a kun bearbeide sideterrenget som
alternativ til 3 bygge om hele vegen (ref.
https://www.veier24.no/artikler/disse- fem-vil-
sprenge-vekk-fiell-og-justere- skraninger-langs-riksvei-
9/497315
Da fjerner eller flytter man faremomentene.
Lukket groft og ettergivende master kan ogsa veere
aktuelle tiltak for stedstilpasning f.eks i by og tettsted,
der det ikke er gnskelig verken visuelt eller for
framkommeligheten til myke trafikanter a bruke
rekkverk.
Vurderinger knyttet til fastsetting av fartsgrense er
vesentlig for utformingen, og verdifulle elementer som
er sidehinder langs eksisterende veg/gate.
Fartsgrense er szerlig viktig for mobilitet i by. |
gateprosjekter kan det veere et riktig virkemiddel &
sette ned farten, f.eks fra 50 til 40, for pad den maten a
gke framkommeligheten og sikkerheten til myke
trafikanter.
Med tanke pa nullvekstmalet skal vi prioritere ned
bilen, og da vil nedsatt hastighet veere et virkemiddel.

| teksten ma fglgende punkter tas inn igjen:
fierne eller flytte faremoment
lukket groft
ettergivende master
og fglgende punkt legges til:
vurdere nedsatt fartsgrense

17

Utbygging -
landskapsarkitektu
r

19

3.11

FK

| gijeldende N101 punkt 2.1 side 21 listes det opp en
rekke forhold som omhandler alternativer til 3 sette
opp rekkverk, og som ser ut til a veere tatt bort.
| ny normal er det tatt bort flere punkter:

fierne eller flytte faremoment

lukket grgft

ettergivende master
Et aktuelt og kostnadseffektivt tiltak langs
eksisterende veg er a kun bearbeide sideterrenget
som alternativ til 3 bygge om hele vegen (ref.
https://www.veier24.no/artikler/disse- fem-vil-
sprenge-vekk-fiell-og-justere- skraninger-langs-riksvei-
9/497315
Da fjerner eller flytter man faremomentene
Lukket groft og ettergivende master kan ogsa veere
aktuelle tiltak for stedstilpasning f.eks i by og
tettsted, der det ikke er gnskelig verken visuelt eller
for framkommeligheten til myke trafikanter a bruke
rekkverk.
Vurderinger knyttet til fastsetting av fartsgrense er
vesentlig for utformingen, og verdifulle elementer
som er sidehinder langs eksisterende veg/gate.
Fartsgrense er sarlig viktig for mobilitet i by. |
gateprosjekter kan det vaere et riktig virkemiddel a
sette ned farten, f.eks fra 50 til 40, for pa den maten a
pke framkommeligheten og sikkerheten til myke
trafikanter.
Med tanke pa nullvekstmalet skal vi prioritere ned
bilen, og da vil nedsatt hastighet vaere et virkemiddel.

Forslag N101:
Stoffet som omhandler hvilke forhold som skal
vurderes som alternativ til 3 sette opp rekkverk bgr
flyttes fram under generell tekst innledningsvis i kap.
3 (slik det var i kap. 2 i gjeldende normal)
Det bgr ogsa tas inn en henvisning som viser til kap. 1
om forutsetninger og fartsgrense som
dimensjoneringsgrunnlag.
| teksten ma fglgende punkter tas inn igjen:

fierne eller flytte faremoment

lukket groft

ettergivende master
og fglgende punkt legges til:

vurdere nedsatt fartsgrense

Teksten er omformulert
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Strekpunkt nederst pa siden — hva menes egentlig med
— «slake ut skraninger og runde av skraningstopper og
-bunner». Det er landskapsmessig bra at vegens
sideterreng rundes av, men det kunne gjerne

20, |Utbygging - veg 19 3.1.1 TE eksemplifiseres hvordan avrunding kan medfare at Foreslar a fjerne teksten om avrunding. Teksten er omformulert
rekkverk ikke er ngdvendig
(ref. vedlegg 3 figur V3.4a som viser skraningstopp og
V3.2 som viser skraningsfot).
. Tabell (*) Pa underteksten ma flyttes til . Stjerne og undertekst er fjernet fra tabellen, da
21, | Utbygging - veg 19 311 3.1 TE kolonneoverskriften Skraningshelling. Flytt stjernen stabilitet av skraningshelninger er et N200-tema
)8 Konstruksjoner 19 311 TE Taobgll skrives rtled I|ten't i lepende tekst der det ikke se Tabell = se tabell Rettet
avd. star i starten pa en setning.
Konstruksioner Hvilken radius skal benyttes for a runde av
29 avd J 19 3.1.1 SP skraningstopper og bunner? lvaretar systemer for teksten er omformulert
) maskinstyring (gravemaskin) dette?
| revisjonsarbeid ble det satt fokus pa alle
Kapittel 3: Trafikksikkert sideterreng og behov for traf!kan.tgrupper 0g en del krav .er rewdert for @ ¢!<e
oo trafikksikkerheten av andre trafikantene i tillegg til
vegsikringsutstyr . . . .
. . bilister. Vegnormalen er utarbeidet med hensikt om 3
. Om O-visjonen skal veaere fgrende for valg av Igsninger . . .
Maskinentrepreng S . bidra til et sikrere transportsystem (Dette med
6 19 3 FK for et trafikksikkert sideterreng med eller uten behov . . .
renes Forbund - . . referanse til Stortingets vedtak om nullvisjonen). Det
for vegsikringsutstyr, ma vurderingsgrunnlaget for valg L . . .
. . . er imidlertid mange flere hensyn som man ma tas i
av lgsninger ogsa vektlegges farepotensialet for tunge L .
kjgretagy, MC og syklister, ikke bare bilister betraktning i kravformuleringer, som
) v g3y ’ ) framkommelighet, vedlikehold, miljg, arealbruk og
gkonomi.
Denne Igsningen er brukt i Gamle "Oppland Fylke" og
Ved flere anledninger er det tidligere valgt a pukke kan sees pa Rv 15. Mener derfor at et eksempel med
5 INNLANDET 20 312 FK grofta med eller uten rgr. For a redusere "lukket drenering " bgr vises om det er akseptabel Vi henviser til N200 for utforming av lukket/apen
FYLKESKOMMUNE o sprengningsbehovet. Godkjent Igsning i davaerende Ipsning. Se Rv15 S1D1 m6710. Redusere sprengnings- | drenering
Oppland. og arealbehov er hensikten. Dette var en godkjent
Igsning engang. Egner seg pa fylkesvegnettet.
10 | Nye Veier AS 20 312 a) EK Begrgp som «like utenfor s!kkerhetssonen» kan fgre til Teksten er omformulert
tolkning, noe som er uheldig.
VESTFOLD OG . . . . .
15 | TELEMARK 20 312 Avslnltt TE g:aenneers:eslzras\;::qi?;tutformmg, valg av g:aenneersll’:eslzras\;::qg;ﬁteutformmg, valg av Teksten er omformulert
FYLKESKOMMUNE gssy & gssy &
Forrige utgave differensierte "tillatt" maksimal
skraningshgyde pa ADT. Verdi for lavt trafikkerte
Vegteknologi Kravene er innskjerpet i forhold til gjeldende versjon veger er endret slik at sikkerhetssonen ikke blir for stor
17 seligs'on & 20 3.1.1 |Tab3.2 FK spesielt for de IaJveEte trafikkmen ijene Jon, Kravene bgr justeres i retning av gjeldende krav. pga. tillegg T2. For @vrig ble tallene justert for a
J P g ' matche med eksisterende krav for ADT 4000-12000
med unntak for skraninger over 1:3 i fartsgrense 90 og
hgyere.
. Punkt a) handler bade om Igsmasse - skjeering og S.kjaerlngstopp/topp voll fremkomme:r lkke av o .
Utbygging - . o N101 forslag: tilhgrende tekst. Det sentrale med figuren er a vise
18 landskapsarkitektu 20 3.1.2 Figur GE voller som brukes som sikring mot fallende terreng, Endre figuren slik at begrepene skjaeringstopp/to hvilket hgydekrav som settes til skjeeringsskraningen
P o 3.2 Figur V3.3 (vedlegg 3) illustrerer ogsa begrepet & grep ) gstopp/topp v ) & g

r

skjaeringstopp — det bgr framga av figur 3.2 ogsa.

voll framgar av figuren

eller vollen, for at den skal oppfylle kravet til
trafikksikkert sideterreng.




Vegteknologi

Tittel b@r endres til Skjeering med groft.

3.1.2.Skjeering med greft

Det er fundamental forskjell pa hvordan man i TS-
sammenheng betrakter helningen pa en flate i
vegprofilet pa, kontra hvordan mani
vegbyggingssammenheng generelt oppfatter skjaering
og fylling.

Regelverket i N101 baserer seg pa betraktninger
basert pa hvordan fallet utenfor vegen motvirker eller
forsterker risikoen for en bilist ved en utforkjgring.

18 . 20 3.1.2 FK Krav skal bare sta i en normal. Kap 3.1.2 erstattes av | Krav til grgfteutforming og behov for rekkverk er gitt i . L
seksjon tekst i neste kolonne N200 Veebvesin Hvordan en gregft i en skjeering er utformet er
) EDYEEINE. avgjgrende for risikobildet, og behovet for a benevne
grgfteflaten som fallende med angivelse av grad av
fall, er udiskutabelt.
Begrepene fylling og skjaering er derfor uegnet ved TS-
betraktninger og man ma derfor beholde fallende og
stigende terreng.
Beholder terminologi som i hgringsutgaven.
N200 setter krav om fanggrgft ved bergskjeering. En
typisk bredde pa en fanggreft er 4 m. Skulder pa
motorveg er 2,75 m. Dette utgjgr en avstand pa 6,75
m. Med en tilbakefylling (med helning 1:2 og hgyde 2
m) vil bredden gke med ytterligere 4 m. Det innebaerer
at bergskjeeringen ma sprenges vekk i en avstand pa ca Bredden er avhengig av prosjekterende utformingsvalg
. 11 m og da vil den ligge utenfor sikkerhetssonen. | (f.eks. bruk av 1:1,5 istedenfor 1:2) og N101 angir
Vegteknologi . . . . . o
20 ) 20 3.1.2b FK realiteten har en da en av fglgende Igsninger: Punktet kan utga prosjekteringsfrihet innenfor de rammene som er
seksjon o . . .
- bergskjering med fanggroft og rekkverk beskrevet. Tilbakefyllingen kan prosjekteres uten
- bergskjeering i avstand lik sikkerhetssonen. behov for a utvide sikkerhetssonen.
| tillegg kan man ha et alternativ uten rekkverk med
glattsprengt berg, jf kap. 3.2.1.
Kravet om tilbakefylling mot bergskjeering er i motstrid
til kravet i kap. 3.2.1, der glattsprengt bergskjaering
ikke har krav til rekkverk.
Oppfatter at figuren skal introdusere begreper/ord N101 forslag: -
. . . . . Uenig i kommentaren, mener at grgfteelementer er
22, |Utbygging - veg 20 3.1.2 TE som hyppig forekommer iteksten. Ordet «Figur 3.1: Begreper knyttet til grgft» Ta med
. o o mer dekkende.
«grgfteelementer» foreslas byttes ut. groftebredde pa figuren.
N101 forslag:
«Rekkverk skal benyttes ved grgfteskraning brattere
enn 1:3. Det gis unntak for veger med ADT < 5000 og
. . . L fartsgrense < 80 km/t, der kravet er at rekkverk skal
23, | Utbygging - veg 20 3.1.2 TE Avsnittene under figur 3.1, tekstpresisering benyttes ved grofteskraning brattere enn 1:2.» Teksten er omformulert
«Minimumskravet (...). Paveger der grgfteskraninger
brattere enn 1:3 er tillatt anbefales det a benytte
groftebunn med bredde pa = 1 meter»Pa veger der
Ved grofter dypere enn 0,5m og helling pa
grofteskraning pa 1:3 eller brattere tillates ikke . . .
_ o . . erfaringsmessig er dagens Igsninger robuste og
skjeeringsskraningens helling brattere enn 1:2. Kan det . . . .
o - . praktiske. Det er gjort bare delvis vurderinger rundt
vaere en tanke a innfgre dette kravet knyttet til en ytre . . S
. . . . s . alternative lgsninger, og inntil videre beholdes
grofteskraning. Altsa at man i et slikt tilfelle ma . . 8 .
. o . beskrivelsen slik den er i dag. Det kan vaere mulig at
24, |Utbygging - veg 20 3.1.2 FK etablere x meter med 1:2 fgr man knekker skraningen . .
. man pa et senere tidspunkt kan vurdere
til 1:1,5 f.eks? Handler bl.a om arealbruk og kostnader. L . . . o .
. . o . kombinasjonslgsninger. Nar det gjelder skraninger
Har ogsa et spgrsmal om brattere Igsmasseskraninger . . LT
. . . brattere enn 1:1,5 er disse vurdert a vaere farlig (risiko
(med spesielle tiltak) mellom 1:1,5 og helt til for at kjgretgy velter blir veldig hay)
murhelling (grgnn mur). Mur tillates hvis jevnheten er J ¥ g heyl.
ok. Hva med bratte jordskjeeringer/grenne murer?
’ VEEINg - vee o 3.2 skjeeringshgyde fra bunn greft, jfr. hgyde pa grem. £angshay JOrIng.

Figurtekst: «Utforming av Igsmasseskjaering og voll»

skulle egentlig veert tilfelle ogsa for bergskjeering, men




tilbakefylling i bergskjeering. Fjern ordene «eksempel
pa» i figurteksten

ville fgrt til ekstra sprengning, og det er krav til de 4
nederste meterne av synlig bergvegg over
tilbakefyllingen.

Foreslar ny tekst under figuren. Vurderer dette til 3
veere et krav som stilles til utforming av gregft og
skjeeringsskraning for a tjene som beskyttelse av
pakjgrselsfarlig sidehinder. Burde ga klart fram av

Ny tekst under figurteksten: «Ved riktig utforming
av groft og Igsmasseskraning kan sideterrenget tjene
som beskyttelse mot pakjgrselsfarlige sidehindre. |

26, |Utbygging - veg 20 3.12a TE teksten. o L . . Teksten er omformulert
. . slike tilfeller skal skjeeringsskraningen bygges med
Det bgr lages en egen figur med voll som konstruksjon . . .
S o\ helling 1:1,5-1:2 og minimumshgyde beskrevet i tabell
mot farlig sidehinder. Da kan man ogsa ta inn noe om 33, Skizringsheyden males fra graftebunn.»
bygging med overhgyde pga setningsproblematikk e ) eshey & '
ved voller.
. Tabell . . Tabell 3.3 Krav til minimumshgyde for U(?n.lg. >d lenge skjaenrmg‘sskran'mgen .har den angitte
27, |Utbygging - veg 20 3.1.2 TE Foreslar ny tabelloverskrift o . o S minimumshgyden, sa er intensjonen i teksten over
3.3 Igsmasseskraning mot pakjgrselsfarlig sidehinder . . L
oppfylt. Dette gjelder jo ikke bare mot sidehinder.
30 Konstruksjoner 20 3.1.2 FK Er det ikke overvannssystem og ikke drenssystem som Koordineres med handbok N200 Vegbygging. Teksten er omformulert
avd. menes?
Endret tekst: Rekkverk skal benyttes ved
Konstruksioner grofteskraning brattere enn 1:3. Det gis unntak for
31 avd ) 20 3.1.2 TE Andre avsnitt bgr omformuleres da det er tunglest. Teksten omformuleres. veger med ADT < 5000 og fartsgrense < 80 km/t, der
' kravet er at rekkverk skal benyttes ved gregfteskraning
brattere enn 1:2.
Handbok N100 Veg- og gateutforming apner ikke for Endring implementert i ny normal. Det er ogsa gjort
Konstruksioner veger med fartsgrense > 110 km/h. Da bgr heller ikke endringer i kapittel 1.2: Krav i denne vegnormalen er
32 avd J 20 3.1.2 FK denne normalen gjgre det. Det vil uansett vaere krav * med tilhgrende forklaring fjernes. vurdert for dimensjonerende fartsgrenser opptil 110
) om fravik fra hgyere fartsgrense og da ivaretas km/t. Krav til dimensjonerende fartsgrenser over 110
punktet i forbindelse med behandlingen av fraviket. km/t skal vurderes og godkjennes av Vegdirektoratet.
19a ;/:I:g;zl;nologl 20 3.1.2 FK F@rste avsnitt er ivaretatt av krav i N200. Hele punktet kan utga 1l.avsn. 1. setning er slettet
Andre avsnitt utgar fordi der det finnes sidehindre
19b Vegt'eknologl 20 3194 FK |r‘men S|kker.hetssonen skal det vaere re‘kkverk. Kravene Setningen er omformulert
seksjon gjelder for sikkerhetssonen og det kan ikke settes krav
utover dette.
Stigande sideterreng med grgft
VESTLAND Figur 3.1: Nar det er snakk om stigande sideterreng, er
4 20 3.1.2 FK det ikkje definert kor bratt skjeeringsskraninga kan Skjeeringsskraningen skal vaere 1:1,5 eller slakere.
FYLKESKOMMUNE
vere f@gr den vert rekna som «farleg». Bgr dette
definerast, eller i alle fall skrivast noko om?
Autoriserte . . .
4 Trafikkskolers 20 3.1.2a FK Hva vil nytt krav besta i? r?]iﬁli;?;a;:‘?;dit rr;‘ydtagil‘lldgromalbzd|fferen5|erer
Landsforbund gsgrac pa L:4,0 08 &
5 Klima og Geo 21 3.1.2b b TE Trykkleif «bredd» bred Rettet
1.Avsni
6, DoV Geo 21 3.12b tt,’ TE Skrivefeil: «bredd» Endres til bred Rettet
setnin g
2
. Kravet om tilbakefylling av bergskjeering pa Jeg forstar at kravet mange steder i N101 er viktigere | Tolkning av dagens krav:
DoV Geo (Mart in . . ) . .
7, 21 3.1.2 33 SM «motorveg» eller «veger med bred fanggrgft» strideri | enn kravet om fanggrgft i N200, men dette kan vaere |- Utenfor sikkerhetssonen: fanggreft i hht N200 uten

Vena s)

mot kravet om fanggraft til bergskjaering i N200, figur

avhengig av geologi, hgyde pa skjaering og utfgrt

begrensinger til bergskjaeringsutforming.




222.1 (kap. 222): «Bergskjeeringer skal utformes med
fanggrgft». Jeg tolker at en fanggregft er flat og dyp, og
ikke skra ut mot veg.

Nar fanggreft fylles igjen iht. N101, vil nedfall fra
skjeering lettere kunne na vegen. Fanggrgft uten
tilbakefylling er spesielt viktig ved skjaeringer tett pa
veg og innenfor sikkerhetssonen, da behovet for
tilbakefylling i et TS-perspektiv er st@rre.

sikring.

N101 og N200 bgr samordnes, evt. vektes. Spesielt
bgr det komme tydeligere fram hvordan dette skal
handteres der skjaering blir liggende innenfor
sikkerhetssonen (hvor behovet for bade fanggrgft og
tilbakefylling er stgrst).

- Innenfor sikkerhetssonen: alternativer Igsninger iht.
N101 (f.eks. tilbakefylling, bergskjeeringutforming eller
rekkverk).

Det er et pagaende arbeid for a vurdere tematikken.
Dette arbeidet pagar uavhengig av revisjonen.

DoV Geo (Mart in

«(...) Kravet gjelder ogsa pa gvrige veger med bredd
fanggreft.»
Uklart hva som menes med «bred» fanggroeft.

Definere hva som er bred fanggreft. Fanggreft kan for

8, Vens s) 21 3.1.2 33 TE Jeg mener det ogs3 er feil bruk av ordet fanggrgft, slik (z).vrlg miste sin funksjon som fanggreft nar den teksten er omformulert.
. tilbakefylles.
som nevnt ovenfor. En fanggrgft er ikke lenger en
fanggreft om den er tilbakefylt.
VIANOVA - VNPT 1/ Bor det tydeliggjgres at frihgyde i sikkerhetssonen «....i hele 5|kkerhetssone.n, se figur3.4a. Unntak f.or Figur 3.4 b viser redusert krav til frihgyde i ytterkant av
8 21 3.13 TE veger under bruer der fri hgyde kan avta fra den gitte .
og MAW 3.4b under bruer er unntatt fra skal-kravet? . . sikkerhetssonen under bruer.
verdien i vegkanten til en.....»
«Tilbakefyllingen skal ha en minimumshgyde i henhold
) til tabell 3.3.... Tilbakefyllingshgyden males fra Tilbakefyllingshgyden mot bergskjzering regnes fra
11 | Nye Veier AS 21 3.1.2 avsrilitt FK groftebunnen» Denne tabellen baseres pa greftebunn, mens hgyden av jordskjeeringer regnes fra
skjaeringsskraningen som ikke beregnes fra vegkanten.
greftebunnen, men fra vegkanten. Hva menes her?
VESTFOLD OG
16 | TELEMARK 21 3.1.2 b) TE bredd fanggreft bred fanggraft Teksten er omformulert
FYLKESKOMMUNE
Utbygging - . . . . N101 forslag:
19 |landskapsarkitektu 21 3.1.2 Figur TE F|gurtfekst bgr samsvare med overskrift for avsnittet Figurtekst: «Utforming av tilbakefylling mot Teksten er omformulert
3.3 over figuren. L
r bergskjeering»
Bredde bunn grgft bgr tegnes likt pa bergskjaeringen D.et er mgfen forskjell pa bredde b'unr'l groft, men
. ) . tilbakefyllingshgyden mot bergskjeering regnes fra
28, |Utbygging - veg 21 3.12b TE (fig.3.3) som pa . L
. ) greftebunn, mens hgyden av jordskjeeringer regnes fra
Igsmasseskjaeringen (fig 3.2)
vegkanten
33 :\(l)gstrukSJoner 21 3.1.2 TE Det er tilsynelatende annen layout pa hele siden. Justeres. kommentarer tas i betraktning
34 :\(l)gstrukSJoner 21 3.1.2 TE Ordet «bredd» skal veere «bred». bredd = bred Endret.
35 Konstruksjoner 21 3.1.2 b) SM @nsker skal vel ikke sta i en vegnormal? B¢.r omformuleres til anbefaling og flyttes tl Teksten er omformulert
avd. veiledning.
Konstruksjoner Er det forsvarlig med mindre hgyde i ytterkant av Kra.v tilfri hoyde i Yttt?rkant avs L.mder ko.nst.rukSJoner
36 21 3.13 FK . er ikke endret fra tidligere. Innspillet tas til videre
avd. sikkerhetssonen? . - .
vurdering for fremtidig revisjon av kravet.
Rekkverk og statpute ved sidehindre: Langsgaende A redus.ere stgrrelse pa utstikkende kantfar ytterligere
bereskizringer innenfor sikkerhetssonen med er teknisk utfordrende. Motorveger skal iht. normalen
3 Vik @rsta A.S. 22 3.2.1 FK g ) g . g . Redusere tillatt stgrrelse pa utstikkende kanter. utformes med tilbakefylling mot bergskjaeringer.
utstikkende kanter pa 30 cm vil gi betydelige skader . o o .
L. Kravet gjelder ogsa pa gvrige veger med bred grgft
ved en utforkjgring. L
mot bergskjeering.
Unntak knyttet til faste elementer (<= 15 cm) og treer - .
9 VIANOVA - VNPT 22 3.2 FK med diameter <= 15 cm bgr vurderes og samordnes Samordne med krav i driftskontraktene knyttet til traer Driftskontrakter ma baseres pa krav i N101.

/ TES

med krav i driftskontraktene knyttet til prosess 74.82

og stubber




1.

«Vegsikringsutstyr skal benyttes der det ikke er mulig a
oppna ngdvendig sikringsniva som pakrevd for

12 | Nye Veier AS 22 3.2 avsnitt TE trafikksikkert sideterreng.» UKlar setning,  bgr setningen er omskrevet under kap. 3.1
presiseres.
6.
TRONDELAG dreneringssystemer som er utformet slik at kjgretgyer
16 EVLKESKOMMUNE 22 3.2.1 kur:ii)u TE Bytt ut ordet har med er kan kjgre over dem pa en trygg mate Rettet
traer med en diameter < 15 cm malt 40 cm over
VESTFOLD OG 5 terrenget Trestolper er et faremoment som det er treer og trestolper med en diameter < 15 cm malt 40
17 | TELEMARK 22 3.2.1 ur;kt FK mange av langs vegnettet. Dette ma vises i oversikten, om ovfr terrenpet - Teksten er omformulert.
FYLKESKOMMUNE P og det ma angis en tykkelse for stolpen. Foreslar g
samme som for treer.
VESTFOLD OG 6
18 | TELEMARK 22 3.2.1 ur;kt TE som har utformet som er utformet Rettet
FYLKESKOMMUNE P
VESTFOLD OG Tabellt Tillatt helningsgrad mellom ulike gregfter og Tillatt helningsgrad, parallelt med kjgreretningen,
19 | TELEMARK 22 3.2.1 ckst 3.4 TE groftavslutning pa tvers av kjgreretningen Behov for mellom ulike grofter og ved avslutning av grgfter og Rettet
FYLKESKOMMUNE ) mer presis formulering. skjaeringsskraninger
Veeteknologi Tabell og tilhgrende tekst er flyttet til kapittel 3.2.2
21 seligs'on & 22 3.2.1 FK Tabell 3.4 er uklar. Bgr suppleres med figurer Stigende sideterreng med grgft. Det evt. vurderes a
J etablere en figur i N101 tilhgrende veiledning, V160.
29, |Utbygging - veg 22 3.2 TE Stryk ordene «.....etter lokale forhold» Rettet
Rekkverk eller stgtpute skal benyttes som sikring mot
Har forslag til ny formulering av innledende tekst. Ta pakjgrselsfarlige sidehindre. Ved riktig utforming
inn figur som viser krav til helningsgrad mot tillates fglgende objekter innenfor sikkerhetssonen:
kjgreretningen. Uklar tekst under strekpunkter, om -
forhold som ikke regnes som sidehinder: - N101 forslag:
30, | Utbygging - veg 29 391 TE drene.rlngsystemer soom er utform:at slik at kjgretgyer | Forslag 3 slste strekpunkter: . Teksten er omformulert.
kan kjgre over dem pa en trygg mate - - dreneringssystemer som er utformet slik at
grefteavslutninger og overganger mellom ulike kjgretgy kan kjgre over dem pa en trygg mate
dreneringssystemer i henhold til tabell 3.4. - - grofteavslutninger og overganger mellom ulike
avslutninger av skjaeringsskraning mot trafikken i dreneringssystemer, utformet i henhold til tabell 3.4.
henhold til tabell 3.4. - avslutninger av skraning med helning mot trafikken,
utformet i henhold til tabell 3.4
Hvorfor er det forskjellig krav til helningsgrad pa
. Tabell grofteavslutning og avslutning av skjaeringsskraning? Forskjellen er begrunnet i at grgfter har begrenset
31, | Utbygging - veg 22 3.2.1 3.4 P Tabellteksten dekker ikke skjeeringsskraninger. Ma hgydeforskjell mens skraninger er stgrre
rettes hvis det skal skilles pa grgft og skjaering.
Konstruksioner Er bruk av enheten centimeter (cm) greit i en centimeter (cm) er i bruk i flere normaler. Pr. d.d.
37 avd ) 22 3.2.1 SM vegnormal? Det normale er 3 bruke meter eller Samordnes med andre vegnormaler. finnes ikke noen generelle fgringer om bruk av
) millimeter. enheter (m, cm, mm) i vegnormaler
Konstruksioner Traer kan vokse fort og kravet til diameter er kanskje Teksten er omarbeidet slik at treernes vekstutvikling
38 avd ) 22 3.2.1 FK ok ved vegapning, men kan fort bli overskredet. Bgr tas i betraktning ved vurdering av eksisterende treer.
' det sies noe om dette? Dette gjelder for eksisterende veger.
39 Konstruksjoner 22 3.2.1 FK Vitrodde at drenssyst.em a”j“d I3 under bakken. Er det Koordineres med handbok N200 Vegbygging. Endret til "overvannssystemer"
avd. overvannsystem det siktes til?
Med tanke pa overstaende sitat og den uttrykte . . . Av geologiske og tekniske arsaker er det ikke realistisk
1 Norsk Motorcykkel 22 3.2.1 FK strategien om bruk av underskinner, finner NMCU det Forslag til Iasning: Endre den aksepterte lengden pa a sprenge bergskjaeringer med utstikkende kanter <5

Union

foruroligende at trafikkfarlige objekt innenfor

utstikkende steiner/bergnabber fra 30 til 5 cm.

cm. Dermed medfgrer gnsket fra NMCU at




sikkerhetssonen blir foreslatt unntatt fra normen om a
benytte rekkverk foran sidehindre. Rent konkret sikter
vi til strekpunkt nummer to, fire og fem.

.Strekpunkt to — bergskjaering med utstikkende kanter
pa inntil 30 cm innenfor prosjektert profil. Dette
gjelder for nederste 4,0 meter av synlig beskjaering.
Kommentar: Utstikkende steiner/bergnabber pa 30 cm
kan ved en utforkjgring utgjgre stor sikkerhetsrisiko
for motorsyklister.

sikringstiltak ma gjennomfgres ved alle
bergskjeeringer, enten i form av tilbakefylling mot
bergskjeeringene eller ved montering av rekkverk. |
revidert N101 reduseres ikke utstikkene fra 30 cm til 5
cm, men problemstillingen settes pa agendaen.

15

Vegtilsynet

22

3.21

FK

«3.2.1 Rekkverk og stgtpute ved sidehindre»

F@rste avsnitt (side 22)

Vegtilsynet har oppfattet at begrunnelsen for a tillate
bergskjaering i sikkerhetssonen, er at kjgretgy som
kjgrer ut pa slike steder vil bli fgrt langs med
skjeeringen uten at fgrer eller passasjerer blir alvorlig
skadet. For a oppna nullvisjonen ma ogsa
motorsyklister ivaretas. Vegtilsynet stiller spgrsmal
ved om bergskjeeringer i sikkerhetssonen er forenlig
med ivaretakelse av sikkerheten til motorsyklistene.
Vegtilsynet anbefaler at det vurderes a innfgre krav
om tilbakefylling som hindrer at motorsyklister treffer
bergskjaeringer. Det bgr ogsa vurderes ytterligere
reduksjon av utstikk i den delen av synlig bergskjzering,
over tilbakefylling, som motorsyklister risikerer a
treffe.

Vegtilsynet anbefaler at det vurderes a innfgre krav
om tilbakefylling som hindrer at motorsyklister treffer
bergskjaeringer. Det bgr ogsa vurderes ytterligere
reduksjon av utstikk i den delen av synlig bergskjzering,
over tilbakefylling, som motorsyklister risikerer a
treffe.

Av geologiske og tekniske arsaker er det ikke realistisk
a sprenge bergskjaeringer med utstikkende kanter <5
cm. | revidert N101 reduseres ikke utstikkene fra 30
cm til 5 cm, men problemstillingen settes pa
agendaen.

16

Vegtilsynet

22

3.21

FK

«3.2.1 Rekkverk og stgtpute ved sidehindre»

F@rste avsnitt (side 22)

femte strekpunkt, som gjelder traer, bgr vurderes pa
nytt. Sammenstgt med traer med diameter opp mot 15
cm vil vaere kritisk for motorsyklister. Kostnaden med
a fjerne treer i sikkerhetssonen i byggefasen antas a
vaere begrenset. En «ren» sikkerhetssone vil ogsa lette
vegetasjonsskjgtselen i driftsfasen, ved at kantslatt kan
holde veksten i sjakk og man reduserer behovet for
skogrydding.

Tekst og krav er omarbeidet

17.

ToS

22

3.21

FK

Det mangler et krav om sikring av pakjgringsfarlige
havarinisjer i gamle tunneler i forbindelse med
oppgradering og utbedring av tunnelene. Det er na
utviklet st@tputer som egner seg i tunneler, bade nye
og eksisterende, med tanke pa rgr og kabler under
stptpute. Sideterreng i tunnel faller litt «mellom to
stoler» fordi vegsikkerhetsforskriften ikke gjelder for
tunnel, mens Tunnelsikkerhetsforskriften ikke er
fokusert pa trafikksikkerhet, men brann og evakuering.

Det bgr vaere et krav at pakjgringsfarlig sideterreng (og
spesielt havarinisjer) i eksisterende tunneler blir sikret
med f.eks. stgtpute hvis en tunnel blir rehabilitert. Det
bgr ogsa nevnes i nye N101 at disse stgtputer
eksisterer og hvilke krav som er til dem.

kommentaren tas i betraktning. Farlige overganger
ved havarinisjer i tunneler og apninger mellom

to parallelfgrte tunnellgp skal skjermes fra pakjgrsel
med rekkverk og stgtputer.

Norsk Motorcykkel
Union

22

3.21

FK

Strekpunkt fire — faste elementer som stikker inntil 15
cm over terrenget. -
Kommentar: Samme betenkelighet som fgrste
kommentar (Se kommentar 1 fra NMCU)

Forslag til Igsning: Endre den aksepterte hgyden pa
faste element som stikker ut fra 15 til 5 cm. Faste
element som stikker mer enn 5 cm over bakken skal
skjermes for a forebygge livstruende skader ved
sammenstgt.

Omformulert til "faste elementer utformet uten
skarpe kanter"

Vik @rsta A.S.

22

3.21

FK

Rekkverk og stgtpute ved sidehindre: Langsgaende
bergskjeeringer innenfor sikkerhetssonen med
utstikkende kanter pa 30 cm vil gi betydelige skader
ved en utforkjgring.

Redusere tillatt stgrrelse pa utstikkende kanter.

Av geologiske og tekniske arsaker er det ikke realistisk
a sprenge bergskjaeringer med utstikkende kanter < 5
cm. | revidert N101 reduseres ikke utstikkene fra 30
cm til 5 cm, men problemstillingen settes pa
agendaen.




Rekkverk og stgtpute ved sidehindre/Figur 3.5: Dgme
med lite god pedagogisk effekt, sidan steineni

VESTLAND utgangpunktet ser liten ut og dermed enkel a flytte, . . |
>3 FYLKESKOMMUNE 22 3.2.1 FK som er anbefalt at ein gjer fgr ein vurderer a setje opp Figuren revideres!
rekkverk. Kan ein til dgmes vise fjell i staden for ein
liten stein?
Tror det ville vaert pedagogisk a ta denne teksten inn i F_Iytte denne te.ksten inn ! mnlgc.jnlngen.l 3.1 l.
. . . . . . . tillegg/alternativt bgr teksten i innledningen til -
. innledningen i 3.1. Sa unngar man misforstaelser da . . . Tidligere kap. 3.2.2 er slettet - og teksten omformulert
6 Klima og Geo 23 3.2.2 TE . e . . . kapittelet omformuleres. Innholdet er litt vanskelig .
det er fort gjort a forsta kapittel 3.1 som at man alltid tilgiengelig og jeg matte lese den noen ganger far ie i kap. 3.1
skal forme terrenget slik at man ikke trenger rekkverk. EIENEEIIE OF J€6 gang Iee
forsto hva som var ment.
. Overskriften «Rekkvgrk pa faIIenQe 5|d.et.erreng» Overskriften «Rekkverk pa fallende sideterreng» Tidligere kap. 3.2.2 er slettet - og teksten omformulert
7 Klima og Geo 23 3.2.2 TE dekker bare ett av tilfellene det vises til i teksten. Kap . . .
. . . . endres til «Rekkverk ved for bratt sideterreng». i kap. 3.1
3.1.2 gjelder jo for stigende sideterreng.
Omskrevet slik:
10 VIANOVA - VNPT 23 323 FK Det bgr konkreotlseres at man i andre avsnitt snakker Konkretisere topp stgttemur .St¢ttemu.rer (topp st@ttemur) :C.om befinner seg
/ TES om rekkverk pa topp av stgttemur. innenfor sikkerhetssonen skal sikres med rekkverk.
For rekkverk pa stgttemurer gjelder....... "
4.avsnitt: “Der veg gar over tunnelportaler eller
kulvertapninger er det ikke ngdvendig med
brgytetette rekkverk nar avstanden til apningen er >
5m”. .
11 VIANOVA - VNPT 23 3.2.2 FK Utkast fra brgyteplog er en funksjon av brgyteplog, Revidere krav Teksten er omformulert, men krav til avstand 5 m er
/ TES . o . uendret
brgytehastighet og sjafgren. Sng/is kan kastes lengre
enn 5 m, og krav til brgytetettet rekkverk bgr enten
opprettholdes eller sa bgr avstandskrav for unntak
gkes.
“For veger og gater med fartsgrensen <= 50 km/t vil . )
12 VIANOVA - VNPT 23 3.2.4 TE Tekst bgr skrives om TS-vurdering avklare behov for rekkverk i setning slettes; behov for rekkverk for veger og gater
/ TES \ med fartsgrensen <= 50 km/t behandlesi kap. 2.3
overgangssonen.
. Kan-krav finnes ikke. En trafikksikkerhetsvurdering kan
«Det skal settes opp brgytetette ytterrekkverk pa . .
. veere del av fravikssgknaden men hvis det er allerede
4 bruer og stgttemurer som ligger over oppholdsarealer vurdert at sng-/isklumper som faller ned fra
13 Nye Veier AS 23 3.2.3 " FK der at stgrre sng-/isklumper som faller ned fra Bor endres til kan-krav basert pa en TS-vurdering. P .
avsnitt . brua/stgttemuren kan skade trafikanter eller andre
brua/stgttemuren kan skade trafikanter eller andre . .
anlege.» anlegg sa er det ungdvendig med
88- trafikksikkerhetsvurdering.
1.
TRONDELAG avsnitt, . .
17 EVLKESKOMMUNE 23 3.23 5 TE Skrivefeil (ordene sykkelveg over brua) Rettet
setning
VESTFOLD OG .
20 | TELEMARK 23 3.2.2 OV;:Skr TE Rekkverk pa fallende sideterreng Rekkverk ved fallende sideterreng ;r;((ihge;i kap. 3.2.2 er slettet - og teksten omformulert
FYLKESKOMMUNE P2
Det er i forslag til N101 tatt inn et generelt krav om
gjerder pa kulverter, som kan fgre til kostnadsgkning i
prosjekter. | punkt 68 i vedlegg 4 hevdes det at kravet
til gjerder pa kulvert er uendret/omformulert. Det er
. o . . N101 forslag: . . .
. ikke riktig. Forslag til N101 sier: . Krav til behov for gjerde er ikke endret. Dagens krav er
Utbygging - «Kulvertens ytterkant eller topp av stgttemuren skal «l by- og tettsted og andre omrader der folk og husdyr ikke knyttet til by- og tettsted og andre omrader der
20 landskapsarkitektu 23 3.2.3 FK y PP normalt ferdes, skal framkant av kulverttak og/eller y y- 08 &

r

sikres med et gjerde eller liknende med en hgyde pa 2
1,2 meter.»

| gjeldende normal er kravet knyttet til kulverter med
N2-rekkverk, samt der det er avstand mellom veg-
/brurekkverk og kulvertapningen som personer kan
benytte til 4 ga pa.

topp av stgttemur sikres med et gjerde eller lignende
med en hgyde pa = 1,2 meter»

folk og husdyr normalt ferdes. Videre gjelder jo TEK17
§8-3 (3) b ogsa.




VESTFOLD OG

21 | TELEMARK 23 3.2.3 Avslnltt TE gang- og sykkelvegover brua skal innerrekkverk gang- og sykkelveg over brua, skal innerrekkverk Rettet
FYLKESKOMMUNE
Innenfor vannfaget brukes ikke uttrykket
«normalt hgyvann». Normalen ma bruke entydige
og korrekte begreper.
. https://www kartverket.no/globalassets/ nautiske- Forslag N101:
Utbygging - Figur publikasjoner/referansenivaa- vannstand.pdf Supplert figurtekst:

21 Irandskapsarkltektu 23 3.2.5 3.6 FK Vanndybde er viktig, men et sapass sjelden brukt faglig | «Eksempel pa behov for rekkverk ved elver og vann Korrigert
begrep at det enten bgr skrives fullstendig i 3.2.5 hva |L<S. Vanndybde, ref. definisjonslista
som menes, eller sa ma det henvises til
definisjonslista, slik det gjgres for enkelte andre
begreper

VESTFOLD OG . Det forutsettes at konstruksjonen kan tale . . _ .
22 | TELEMARK 23 3.23 Avs3n|tt FK trafikklaster. Hvilken konstruksjon menes her? Hvis det qu;z.l, dkif\./;\ii(r)or.g)rrggvnedfylte konstruksjoner
FYLKESKOMMUNE er brukonstruksjonen, sa er det en ungdvendig tekst ! '
22 Z:E;Zﬁnmogl 23 3.2.2 FK Ivaretatt i kap 3.1.1 0g 3.1.2 Kapitlet kan utga Omskrevet/omstruktureret
VESTFOLD OG Avsnitt
23 | TELEMARK 23 3.2.3 4 TE oppholdsarealer der at stgrre sng-/ oppholdsarealer, der stgrre sng-/ Rettet
FYLKESKOMMUNE
Vegteknologi 2. tkke riktig 3 set.te krav til rekkverk foran stgttemurer. . . Delkapittel gjelder krav til rekkverk pa stgttemurer
23 . 23 3.2.3 . FK En stgttemur vil normalt vaere glatt og anses derfor Kravet (avsnittet) bgr utga .
seksjon avsnitt . e (ikke foran stgttemurer)
ikke som farlig sidehinder

32, |Utbygging - veg 23 3.2.1 TE Feil figurhenvisning. Skal vaere figur 3.5 Korrigert.

. Foreslar ny overskrift. Stryk ordene «avhengig av Forslag ny overskrift: Tidligere kap. 3.2.2 er slettet - og teksten omformulert

33, | Utbyeging - veg 23 3.2.2 TE lokale forhold» «3.2.2  Rekkverk mot fallende sideterreng» i kap.3.1

. . ) Det finnes figur i kapittel 4.2 som det henvises til i
34, | Utbygging - veg 23 3.2.3 TE Kunne kanskje spandert en figur eller to her. kapittel 3.3.2, (tidligere 3.2.3)
Ref. til def. i N40O: med nedfylte konstruksjoner
3.avsnitt: Er nedfylte brukonstruksjoner det samme menes kulverter, rgr osv.
som kulvert (som ogsa brukes i avsnittet)?
. B . . 5 .

35, | Utbygging - veg ’3 393 TE Hva far eller liknende — som ikke er gjerde? . Element som .kan settes pa toppen av st¢Ftemur kan
Setningen om at det forutsettes at konstruksjonen vaere vegetasjon (hekk) eller f.eks. stgyskjerm.
taler trafikklast, er vel selvsagt og overflgdig (??), og
bgr strykes. Setning om at konstruksjonen skal tale trafikklast er

fiernet.
Foreslar & presisere/omformulere fglgende setr:mg: N101 forslag:
Det skal settes opp brgytetette ytterrekkverk pa bruer . .
og stgttemurer som ligger over oppholdsarealer der at «Bruer og stgttemurer som ligger over trafikk- og

36, |Utbygging - veg 23 3.2.3 TE & . g8 PP oppholdsarealer skal ha brgytetett ytterrekkverk slik | Rettet

stgrre sng-/isklumper som faller ned fra ) .

) at stgrre sng-/isklumper ikke kan falle ned og skade
brua/stgttemuren kan skade trafikanter eller andre . .
trafikanter, kjgretgy eller andre anlegg.»

anlegg.

Vi tolker punktet som om dette gjelder stgttemurer Tekst endret til: Tabell 4.17 gjelder ikke for
Konstruksjoner uansett hgyde og stgtter dette fullt ut. Av hensyn til Tydeliggjgre at kravet gjelder stgttemurer med hgyde |stgttemurer med hgyde < 1 meter og kan avvikes etter

40 23 3.2.3 FK . . . _ .

avd. gaende og syklende er det viktig at det enten er > 1,5 m (eventuelt annet mal mellom 0 og 2,0 m). en trafikksikkerhetsvurdering for stgttemurer med

brurekkverk eller gjerde med hgyde 1,2 m pa

hgyde mellom 1 til 4 meter.




stpttemurer med hgyde over 1,5 m. Det er ikke
akseptabelt med lavt rekkverk uten gjerde pa
stgttemurer med hgyde mellom 1,5 og 4 meter.

Konstruksjoner

Det skal vaere mellomrom mellom

41 23 3.2.3 TE . . Mellomrom innarbeides. Korrigert
avd. «sykkelveg» og «over» i fgrste avsnitt.
Konstruksioner Det forutsettes at konstruksjonen kan tale
42 avd J 23 3.2.3 SP Hva menes med siste setningen i tredje avsnitt? Teksten bgr omformuleres. trafikklaster, ogsa pa den delen som ligger innenfor
' rekkverkets arbeidsbredde.
Tunnelforvalterne opplever mange uheldige Igsninger i
Konstruksjoner overgangen mellom veg i daggn, rekkverk og. Utenfor arbeidet med N101. Kommentar tas med i
43 avd 23 3.2.4 FK tunnelportal. Det bgr derfor gjgres en avklaring med videre arbeid
' tunnelforvaltningen og handbok N500 Vegtunneler om '
hvordan dette kan forbedres.
Konstruksioner Det bgr skrives «veger og gater» i andre setning i
44 avd J 23 3.2.4 TE fgrste avsnitt og ikke veg = veger Teksten er omarbeidet og flyttet
) «veg og gater».,
«3.2.4. Rekkverk i overgangen til tunnelportaler og
kulvertapninger»
N . . . L.
17 Mateﬁn andre setning er strukturert gjgr det n?turllg @ Vegtilsynet stiller spgrsmal ved hvorfor setningen ikke
A78 . forsta den som at rekkverk bare kan brukes nar det er . .
Vegtilsynet 23 3.24 FK . . snudd, slik at det bruk av rekkverk som er Setningen er slettet.
3:N7 «anbefalt etter en TS-vurdering», og dermed at det i uteanespunktet
98 utgangspunktet ikke skal veere slik sikring. Vegtilsynet ganesp '
stiller spgrsmal ved hvorfor setningen ikke snudd, slik
at det bruk av rekkverk som er utgangspunktet.
5 Autoriserte
' Trafikkskolers 23 3.23 GE Positivt at skal-krav erstatter bgr-krav. Rettet
Landsforbund
Det bar skrives mer utfyllende om krav til/utforming Krav til utformlng av rekkverk i tunnelportalen omtales
L . L . . naermere i kap. 3.3.3 (endret kap.nr.).
9. av rekkverk ved tunnelportal. Det er stadig usikkerhet | Utdyping av tekst, evt. vise til mer info, inkludert . . ] .
ToS 23 3.2.4 FK . . . . . L Det er ogsa gjort endringer i kap. 4.1.5 a) som
rundt dette, spesielt ved plassering av teknisk skisser, alternativt beskrevet i veileder. N, - . .
tydeliggj@r problemstilling med plassering av teknisk
rom/utstyr utenfor portalen.
rom og annet utstyr.
M@RE OG
1 ROMSDAL 24 3.2.7 TE Feil overskrift til dette kapittelet ? Vegsikringsutstyr mot sekundzerveg ? Rettet
FYLKESKOMMUNE
«Rekkverk skal benyttes ved elver og vann der
vanndybden er over 0,5 meter innenfor
sikkerhetssonens bredde (S). Vanndybden beregnes
. Det bgr defineres naermere hva en vanndybde pa 0,5 |for middelflom og ved hgyeste astronomiske tidevann, | Vanndybde er definert i definisjonslisten og oppdatert
8 Klima og Geo 24 3.2.5 FK . . . .
m betyr. hvis relevant. Avstanden til vanndybden som krever som fglger av innspillet
rekkverk males som for avstanden til faremomentet
(L), se figur 3.6. Hydrologiske og hydrauliske metoder
er beskrevet i handbok V240 Vannhandtering.»
“For hovedveg med ....., skal behovet for rekkverk . -
. ; . stedlige erstattes med lokale. TS-revisjon erstattes
vurderes i hvert enkelt tilfelle ut fra forholdene pa med trafikksikkerhetsvurderin
VIANOVA - VNPT stedet”. Standardisere tekst knyttet til “forholdene pa ; & .
13 24 3.2.7 FK . . . . L, Rekkverksbehov/Igsninger er avhengig av lokale
/ TES Slike beskrivelser bgr standardiseres, noen ganger stedet/TS-vurdering/TS-revisjon . . ,
. . . forhold, TS-vurderinger benyttes i situasjoner hvor
skrives det slik, andre ganger brukes TS-vurdering, TS- . S .
. Igsningen kan veere vanskelig a definere.
revisjon, ..
20 DOV LARK - GR@ 24 398 Figur EK Z;kt;istl\:?gqlC?deenrgs:jels(ig:sstgl_nol kgg_';i:egr'?j ; SSSZEZ E?S:‘endrmg fra dagens N101. Kantstein er ikke vegsikringsutstyr og omfattes ikke av
" INT - 3.8 & & g ' N101. Utforming av trafikkskille der det ikke er behov

benyttes i overgangssoner mellom by og land,

3.7.3 Trafikkskille mellom bilveg og gang- og sykkelveg




boligomrader, trange omrader, o.l.

Ofte bygger vi g/s-veg der det ligger
boliger/terreng/annet inntil dagens veg sa en Igsning
som tar mindre areal er viktig. En lgsning som vist i
dagens N101 gir mindre inngrep og er bedre tilpasset
omgivelsene. Ofte er det fa avkjgrsler i
overgangssoner og boliger bare pa en side av kjgreveg,
sa 60-sone er akseptabelt.

Kantstein langs kjgreveg er viktig for trygghet, ogsa for
felelsen av trygghet for de gaende, da evt.
kjoretpy/syklister/sparkesykler ikke bare kan
skite/kjore over uten a merke det.

Figur 3.8 har ingen hindring mot g/s-veg som de som
kommer utpa kanten merker. Lav fart (50/60 km/t)
gj@r at en kantstein stopper/demper fart pa evt.
kjgretpy/syklister fra kjgreveg som er pa veg ut. For 3
lette drift kan kantstein bare vaere langs kjgreveg
(veere valgfritt).

For veger med fartsgrense < 50 km/t er det ingen krav
til trafikkdeler mellom veg og anlegg for gaende og
syklende. Med anlegg for gaende og syklende menes
gang- og sykkelveg, gangveg, sykkelveg eller sykkelveg
med fortau. Der anlegg for gaende og syklende gar
langs veg med fartsgrense 50 eller 60 km/t, bgr det
vaere en trafikkdeler pa minst 1,5 m mellom veg og
anlegg for gaende og syklende (vegkant til vegkant). Se
figur 3.13 a.

for rekkverk er gitt i normal N100. For eksisterende
veg er tabell 3.5. veiledende.

22

Utbygging -
landskapsarkitektu
r

24

3.2.7

TE

Noe som mangler i siste avsnitt pa siden «og
nzerliggende veg»:

For hovedveg med fartsgrense < 60 km/t og
nzerliggende veg, skal behovet for rekkverk vurderes i
hvert enkelt tilfelle ut fra forholdene pa stedet.

Ved hovedveger inn mot og gjennom by er rekkverk
mellom parallelle trafikkarer ofte et aktuelt tiltak.
Rekkverket kan utgjgre en utilsiktet barriere for myke
trafikanters ferdsel pa tvers. Krav om rekkverk utgjgr
ofte ogsa en arkitektonisk utfordring med tanke pa
tilpasning til omgivelsene. Dette bgr tydeliggjores i
punktet.

Forslag N101:

Skal det sta «neerliggende sekundarveg»?

Forslag presisering:

«For hovedveg/hovedgater med fartsgrense <60 km/t
og neerliggende sekundaerveg, skal behovet for
rekkverk og utforming av lgsning vurderes i hvert
enkelt tilfelle ut fra forholdene og omgivelsene pa
stedet».

Teksten er omformulert

24

VESTFOLD OG
TELEMARK
FYLKESKOMMUNE

24

3.2.7

Overskr
ift

TE

Vegsikringsutstyr mot gang- og sykkelveger

Vegsikringsutstyr mot parallell bilveg

Rettet

37,

Utbygging - veg

24

3.2.7

TE

Feil overskrift. Ma rettes.

Rekkverk mellom parallelle bilveger.

Rettet

Drift og
vedlikehold (Andre
Staberg)

25

3.2.8

FK

Ift ny revisjon, sier handbok minimum 3,75m for 3
slippe rekkverk — dette er tilsynelatende strengere enn
fgr? Hva skjer med alle gs-veger langs eksisterende
gammel E6 som er bygd de siste arene? Tidligere krav
har vel veert slik lenge.

Pa Kvam (pagaende prosjekt) er det brukt 3m rabatt —
skulder pa gammel E6 er mellom 0,25-0,5m (som er
utenfor dagens E6 krav), dette tilsier etter ny handbok
at det skal benyttes rekkverk? Det er vist til 3.1.2 om
det er grgft, men dette punktet gir ikke mening med
mindre man hever gs-vegen 1,3m over eksisterende
E6. En bredere greft kan vaere fornuftig ift utfgrelse,
men ift regelverk hgres dette svaert feil ut. Skal det
settes opp rekkverk langs samtlige gs-veger som er
bygd etter tidligere krav? Ut fra egen viten er det
ingen grunn til at tidligere krav ikke har veaert strengt
nok - da er det jo heller andre ting som ikke er
ivaretatt...som endrede krav i N100 som ikke er
ivaretatt pa eksisterende veg.

For eksisterende veger kan tabell 3.5 erstattes med
krav til trafikkskillebredde gitt i vegnormal N100.

Nye krav har ikke tilbakevirkende kraft, men gjelder
for utbedring av eksisterende veger, for nye anlegg pa
eksisterende veger og nye veger.




Endringen i beregning av minsteavstand mellom veg
og gs-veg vil ha konsekvenser for oss, da de feerreste

For nye veger forutsettes det at skulderbredder er iht.

M@RE OG v vegene Vare er bved med skulderbredder ihht N100, og kjgrebanekant er utgangspunkt for beregning

2 ROMSDAL 25 3.2.8 FK da efs normalkray y\f/;Ed bveging av nve s-ve er.i Foreslar at dagens krav/formulering viderefgres. av sikkerhetssonen. Under forutsetning at skulder er

FYLKESKOMMUNE & ) VEEINg y g & iht. N100 er nytt krav likt som dagens krav, siden
«kostbart terreng», kan det bety en relativt stor . .
. skulder er del av minsteavstanden i N101.
kostnadsgkning.
Nar det gjelder avstand mellom gang- og sykkelveg og
andre veger minner @K om at
det har veert mye diskusjon mht. om krav til 3m
avstand i N100 er for mye pga.
Bkonomiavdelin jordverninteresser. | hgringsutgaven av N101 foreslas For nye veger er ikke kravene innskjerpet. For
8 VD & 25 3.2.8 FK denne avstanden gkt og malt eksisterende veger kan tabell 3.5 erstattes med krav til
pa en annen mate enn i N100. Vi ber om at disse krav trafikkskillebredde gitt i vegnormal N100.
utgar fra N101, og at man
heller viser til N100 som nylig er godkjent av SD. Da ble
dette kravet vurdert
redusert, men besluttet opprettholdt pa 3m.
Darlig sprak: “Rekkverksbehovet kan benyttes dersom
det er anbefalt i en TS- revisjon, selv om kravet til . .
_ ’ “ _ R ]
14 }/I&I:OVA VNPT 25 3.2.8 TE minimumsbredde i tabell 3.5 er tilfredsstilt”. o-lr: I:r('e:\l/s'Jcﬁrx;rr?in\:tﬁigrnegd/(;bkzrteill?:)ee;jlfiltce’kkverk selv Omformulert
Rekkverksbehov? Skal det alltid giennomfgres TS- '
revisjon?
Figur 3.8 og Figur 3.9 bgr ogsa kombineres for a se
15 VIANOVA - VNPT 55 398 EK sammenhel.'\gene mellom kra:/ til minste avstand og NY figur som kombinerer 3.8 og 3.9 Ikke r;nuI!g a.komoblnere disse figurene pa en
/ TES hgydeforskjell -> vil gke forstaelsen av sammenhengen formalstjenlig mate.
mellom disse kravene.
For veger med fartsgrense > 50 km/t skal kjgresterkt
18 TRONDELAG 55 378 F¢rs.te TE Tek:sterT er enklere.a opp.fatte om innhold i parantesen | rekkverk benyttes nar avsta.md meIIorT1 kjorebanekant Omformulert
FYLKESKOMMUNE setning tas inn i selve setningen istedet. og gang- og sykkelveg er mindre enn i tabell 3.5, se
ogsa figur 3.8.
TRONDELAG Fgrste . . . . .

19 EVLKESKOMMUNE 25 3.2.8 setning TE Ordet kjpresterkt bgr defineres i vedlegg 2 Se def. i vedlegg 2 av Rekkverk/kjpresterkt rekkverk
Vegnormal N101 er skrevet slik at produkter ikke
spesifiseres. Rekkverkstypen velges i anbudsfasen

S . . .
Det b stilles krav om bruk av rekkverk med For veger med fartsgrense 250 km/:c skal kjgresterkt (f.eks. kan det beskrive behov for t<25|d|g.rekk\{ferk
TRONDELAG 1. . rekkverk med bakskinne benyttes nar avstanden mellom veg og G/S-veg). Det er ogsa angitt at "Der det
20 25 3.2.8 . FK bakskinne. Rekkverk uten dette kan skap HELLER: .
FYLKESKOMMUNE avsnitt . ) mellom kjgrebanekant og gang- og sykkelvegkant er er en gang- og/eller sykkelveg bak rekkverket og
medfgre store skader pa myke trafikanter . . - .
mindre enn i tabell 3.5, se ogsa figur 3.8 rekkverket er innenfor gang- og/eller sykkelvegens
sikkerhetssone pa 1,5 m, skal et rekkverk uten skarpe
kanter velges."
Minsteavstand mellom veg og gang- og sykkelveg er i
N100 (tabell D.8) og N101:2014 (figur 3.12) malt fra . .
Tabell . ) For nye veger er ikke kravene skjerpet. For
21 TRONDELAG 25 3.28 | 3.50g SM vegkant til vegkant. N101'2.020 bruker Ma samordnes i handbgkene. eksisterende veger kan tabell 3.6 erstattes med krav til
FYLKESKOMMUNE . minsteavstanden mellom kjgrebanekant og vegkant . . o
figur . . trafikkskillebredde gitt i vegnormal N100.
gs-veg. Antar at det er derfor minsteavstanden i
tabellen har gkt noe.
Figur . .
3.9 0g Her beskrives krav til rekkverk ved fallende
29 TRONDELAG 25 32.8 | avsnitt FK s!deterreng. Det b¢r ogsa stilles kray ved stigende Beskriv krav ved stigende sideterreng Behov for G/S rekkverk beslflrlves i kapittel "Rekkverk
FYLKESKOMMUNE ot over sideterreng pga risiko for myke trafikanter som for gang- og/eller sykkelveg
) ufrivillig kommer inn i vegbanene.
figuren
. Overskriften bgr endres. Trafikkskille er tatt ut av N101, og omhandles i N100.
Utbygging - (Se generell kommentar om gang- og/eller Forslag N101: Kantstein er ikke vegsikringsutstyr og omfattes ikke av
23 |landskapsarkitektu 25 3.2.8 FK & gang- o «Rekkverk og trafikkskille ved parallell gang- & & yT 08

r

sykkelveg innledningsvis, og om forslag til eget punkt
om kantstein som trafikkskille lenger bak.)

og/eller sykkelveg»

N101. Utforming av trafikkskille der det ikke er behov
for rekkverk er gitt i normal N100.




Smale rabatter kan ikke utformes med grgft som gir
seerlig dybde. En tilnsermet flat rabatt har liten

Kantstein kan ikke erstatte rekkverk eller
rekkverksfunksjonen og er ikke 3 anse som et
vegsikringsutstyr. Det er ikke en Igsning som er

VESTFOLD 0G barriereeffekt. Slike rabatter bgr bygges med kantstein | Ved 50-60 km/t og rababattbredde ned mot 2 m, anbefalt av N101 fagmilj@. Kantstein er vist seg a veere
25 | TELEMARK 25 3.2.8 FK . . . . L, . s el .
pa begge sider for a gi en bedre beskyttelse av de de anbefales bruk av rabatt med kantstein pa begge sider. | et farlig pakjgrselselement for MC i noen ulykker.
FYLKESKOMMUNE . . . . . .
som ferdes pa gs-vegen. Vi har gode erfaringer med Bruk av kantstein og fortaulgsninger er derfor omtalt i
denne Igsningen i vart fylke. N100, for situasjoner som ikke krever sikring i henhold
til krav omtalt i N101
Figur 3.8 ma suppleres med en figur som viser rabatt
med kantstein som trafikkskille for 50-60 km/t. Jamfgr | Forslag N101.: .
. . . . . . . . Fortau utfgres pr. def. med kantstein og er et tema for
gjeldende N101 kap. 3.7.3. Ta inn en justert figur som viser tilsvarende situasjon . .
. . L - N100. Kantstein kan ikke erstatte rekkverk eller
Det er viktig at Iesningen med kantstein viderefgres som i figur . . .
. g rekkverksfunksjonen og er ikke & anse som et
. for 50- og 60-soner. Benyttes mye i overgangssonen 3.12.aigjeldende N101 - . .
Utbygging - . - . . vegsikringsutstyr. Det er ikke en Igsning som er
. Figur mellom by og omland, i boligomrader, trange Ta inn fglgende tekst: - . . .
25 | landskapsarkitektu 25 3.2.8 FK . . . anbefalt av N101 fagmiljg. Kantstein er vist seg a vaere
3.8 situasjoner ol. Det bygges ofte gang- og/eller «Der anlegg for gaende og syklende etableres langs . e .
r . o . et farlig pakjgrselselement for MC i noen ulykker.
sykkelveg langs eksisterende gate/veg pa strekninger | veg/gate med fartsgrense 50 og 60 km/t kan . . .
. . o . . . ) . Bruk av kantstein og fortaulgsninger er derfor omtalt i
med kostbart terreng og boliger. En Igsning som vist i | trafikkskille med kantstein benyttes. Trafikkskillet skal . . . oo
. . . . . . . . N100, for situasjoner som ikke krever sikring i henhold
gjeldende N101, figur 3.12a gir mindre veaere minst 1,5 m bred malt fra kjgrebanekant pa . .
. . . . . . til krav omtalt i N101.
areal/eiendomsinngrep og er bedre tilpasset slike vegen til vegkant pa gang- og /eller sykkelvegen.»
omgivelser.
. A kjgre pa rekkverket og bli skadet er en potensiell Forslag N101:
Utbygging - fare for syklende. Foreslar tilfgyelse i avsnitt under «Krav til utforming av siderekkverk mellom kjgreve
26 |landskapsarkitektu 25 3.2.8 FK ) y N . y & ) & Kap. 4.1.4 behandler dette.
) figuren som viser til tekst i normalen som omhandler |og g/s-anlegg, se punkt 4.1.5» (forslag om nytt 4.1.5-
utforming av siderekkverkets bakside. se lenger bak)
Ved fartsgrense < 50 km/t tillates det bruk av fortau.
Ved bygging av gs-veg, bgr det kunne tillates smale
rabatter som skille, under forutsetning av at disse er
bygd med kantstein pa begge sider. Dette gir en Innspillet er ikke hensyntatt i revidert normal N101.
sikrere situasjon enn bare fortau, da det ogsa er en Kantstein kan ikke erstatte rekkverk eller
barriere som hindrer syklende fra & sykle rett ut i rekkverksfunksjonen og er ikke a8 anse som et
VESTFOLD OG vegen. Tilfgyelse til 1. setning: vegsikringsutstyr. Det er ikke en Igsning som er
26 | TELEMARK 25 3.2.8 FK Ved lave hastigheter er det ofte mange avkjgrsler. Ved | Ved 50 km/t kan rekkverk erstattes av en rabatt med | anbefalt av N101 fagmiljg. Kantstein er vist seg a veere
FYLKESKOMMUNE krav til bruk av rekkverk, ville det medfgre mange kantstein pa begge sider. et farlig pakjgrselselement for MC i noen ulykker.
korte strekninger og mange start og stopp av Bruk av kantstein og fortaulgsninger er derfor omtalt i
rekkverket. N100, for situasjoner som ikke krever sikring i henhold
Korte rekkverksstrekninger vil i liten grad ha mulighet til krav omtalt i N101.
til 3 fange opp et kjgretgy. | tillegg kan rekkverket i
noen tilfeller vaere sikthindrende. Ogsa dette tilsier at
en rabatt med kantstein er et fornuftig valg.
Utbygging - Fiour Forslag N101:
27 |landskapsarkitektu 25 3.2.8 3g9 TE Figur 3.9 sin undertekst — stryk ord Krav til behov for Endret tekst
r ' rekkverk der gang- og sykkelanlegget ligger....
VESTFOLD OG . Rekkverksbehovet kan benyttes dersom det er . .
27 | TELEMARK 25 3.2.8 Avs'ln'tt TE | anbefalt i en TS-revisjon, zﬁl;ksv 3Lkrgz:'i:gsa benyttes dersom det er anbefalti |, e oy
FYLKESKOMMUNE TS-vurdering er benyttet alle andre steder i N101 &
VESTFOLD OG Tekst i
28 | TELEMARK 25 3.2.8 fiour TE Skraningshgyde > 1,0m skraningshgyde > 1,0 m Rettet
FYLKESKOMMUNE g
N101 har som nevnt tidligere i hovedsak fokus pa |Forslag N101: sett inn et nytt punkt 3.2.X: Fortau utfgres pr. def. med kantstein og er et tema for
problemstillinger knyttet til landeveg, og kap. 3.2 | Utformingskrav ved bruk av kantstein N100. Kantstein kan ikke erstatte rekkverk eller
Utbygging - omhandler derfor behov for vegsikringsutstyr. Med fglgende tekst: rekkverksfunksjonen og er ikke & anse som et
28 | landskapsarkitektu 25 3.2.8 FK Som omtalt innledningsvis og under punkt «Utformingskrav for bruk av kantstein til  sikringav | vegsikringsutstyr. Det er ikke en Igsning som er

r

2.1 0g 2.3.1, omhandler normal N101 imidlertid ogsa
forhold knyttet til by og tettsted, og situasjoner der
kantstein benyttes.

myke trafikanter pa fortau langs veger/gater med
fartsgrense < 60 km/t, samt ved fysisk kanalisering,
trafikk- og midtdelere, sentralgyer, holdeplasser og

anbefalt av N101 fagmiljg. Kantstein er vist seg a veere
et farlig pakjgrselselement for MC i noen ulykker.
Bruk av kantstein og fortaulgsninger er derfor omtalt i




Avvisende kantstein er det elementet som brukes for a
skille kjgretgy og myke trafikanter i by/tettsted. |
forslag til N101 nevnes fortau kun i samband med
bruer, eller kantstein kombinert med rekkverk.

Siste avsnitt i N101, 3.2.8 lyder: «For veger/gater med
fartsgrense < 40 km/t, henvises det til utformingskrav i
normal N100 Veg- og gateutforming [3].»

Vi tolker det slik at det her er tenkt nettopp pa anlegg
med fortau og kantstein? Hvis det er riktig oppfattet,
bgr dette presiseres.

Det mangler begrunnelse for det er valgt fartsgrense <
40 km/ti3.2.8. | fglge N100 kan gater ha fartsgrense
opp til 60 km/t (ref. kap. B2). N101 og N100 bgr
harmoneres tett, og bruken av kantstein som
trafikkskille tydeliggjgres i N101.

I likhet med at punkt 3.2.12 henviser til en annen
normal, foreslads derfor at N101 ogsa gj@r om siste
avsnitt i 3.2.8 til et eget selvstendig punkt N100 (som
jo N101 henviser til) skal vel ogsa ha en
giennomgang av bgr-, skal- og kan-krav. 2019-utgaven
av N100 omtaler fortau gjennomgaende som bgr-
og kan- krav i kap. B.3.1 slik:

«I sentrumsomrader bgr fortau etableres. Gater med
fartsgrense < 50 km/t i ytre by- og tettstedsomrader
bgr etableres med fortau. Smale boliggater med lav
fart ogliten gang-, sykkel- og biltrafikk kan
etableres uten fortau.

Awvisende kantstein bgr brukes som skille mellom
kjsrebane og fortau. Fortau kan etableres bade
tosidig og ensidig avhengig av bebyggelsen.»

I N100 kap. D.4 angis begr-krav for
minimumshgyder fortau slik:

«Avvisende kantstein bgr brukes mot fortau eller
andre arealer som @nskes beskyttet mot biltrafikk».
«Kantstein mellom kjgrebane og fortau har som
hensikt a@ virke avvisende pa kjgretgy og bgr ha
avvisende kantsteinsvis pa mini-mum 12 cm ved
fartsgrense 50 km/t. Ved fartsgrense < 40 km/t
bgr kantsteinsvis veere minimum 10 cm.»
«Trafikkdelere for eksempel brukt iforbindelse
med gangfelt, sykkelveg, passasjer og lignende
bgr har samme kantsteinsvis som gvrig kantstein
brukt mot fortau i gateanlegget.»

liknende framgar av normal N100 Veg- og
gateutforming [3].»

Innspill til revisjon N100:

Gater kan ha fartsgrense 60 km/t, men fortau
nevnes kun i samband med fartsgrense < 50 km/t.
Ved neste revisjon av N100 bgr det vurderes a ta inn
tabell med skal-krav knyttet til nar gater skal ha
fortau med avvisende kantstein — krav som er knyttet
til ADT og fartsgrense?

A stille krav som medfgrer krav om kantstein i
sma boliggater (30-40 km/t) ma unngads, men
dagens bgr- krav knyttet til sentrumsomrader og
gater med fartsgrense < 50 km/t blir antakelig skal-
krav? Hva med 60 km/t?) (Innspill N10O forts):
Ogsa alle krav til kantstein og kantsteinsvis i
N100 kunne veertoppsummert i en
samletabell, tilsvarende det som er gjort for
beregning av  sikkerhetssonens bredde (tabell
2.5) i denne normalen

| mange veganlegg i overgangssonen inn mot by- og
tettsted er det bygget rabatter med  kantstein
som midtdeler mellom motgaende kjgrefelt.
Dette gir arkitektonisk uttrykk som er langt mer
urbant enn bruk av midtrekkverk. | gamle N100
viste vegklasse H6 en slik Igsning. Dette bgr
vurderes tatt inn igjen ved revisjon av N100

N100, for situasjoner som ikke krever sikring i henhold
til krav omtalt i N101.

Mener figuren burde vise en annen utforming pa
arealet mellom bilveg og G/S-veg. Burde framkomme
hva som tillates av utforming i grgftearealet.

For nye veger er kravet til bredde mellom bilveg og GS-
veg likt N100-kravet (forutsatt 1m skulder). For

Utformingen av mellomarealet er ikke det sentrale i
figur 3.8.
All TS-teori tar utgangspunkt i kjprebanekant.

38, | Utbygging - veg 25 3.2.8 FK } . For eksisterende veger kan tabell 3.5 erstattes med

eksisterende veger er dette et gkt krav til bredde o . . .
. krav til veiledende.trafikkskillebredde gitt i vegnormal
mellom bilveg og GS-veg forutsatt skulderbredde .
. . . N100. For nye veger er kravet likt, med unntak av
mindre enn 1m. Er dette en tilsiktet endring utfra en o
S . o veger med 0,75 m skulder og ADT>4000
trafikksikkerhetsvurdering eller er det en utilsiktet
konsekvens?
. . . . -
45 Konstruksjoner 25 3.2.8 FK Hva menes med siste setnmgenol fgrste avsnitt: Teksten fjernes eller flyttes til veiledning. Teksten er omformulert
avd. Hvordan skal dette kravet forstas?




13.

ToS

25

3.2.11

FK

Der hvor det blir etablert rekkverk med kort avstand
mellom veg og G/S-anlegg hvor rekkverkets stolper
kan veere til fare hvis en syklist i hgy fart som velter og
treffer dem. | NTP 2018-2029 er det satt ambisjon om
at malet om gkt gang- og sykkeltrafikk i de stgrste
byomradene. Dette skal nas uten at dette fgrer til flere
drepte og hardt skadde fotgjengere og syklister.

Det bgr vurderes om det skal vaere et krav a sikre
rekkverkets stolper i byomrader og utenom
byomrader i bratte nedoverbakke hvor de fleste
syklister oppnar hgy hastighet over f.eks. 35 km/t (bar
oversettes til stigningsgrad). Et evt. krav bgr ogsa
gjelde hvis eksisterende rekkverk byttes.

Krav om avrundede endeavslutninger og utsving for
avslutning er innfgrt i kap. 4.4.1. Apning (ikke krav)
for MC-beskyttelsessystem.

14.

ToS

25

3.211

FK

Avstanden pa 1,5 m tas bokstavelig og
totalentreprengr sgrger for at skraningen er innenfor
kravene pa de fgrste 1,5 m mens det f.eks. plasseres
en mur rett utenfor denne avstanden slik at syklister
med hgy fart vil falle utenfor murkanten. Forslag til
endring: Tillegg i teksten (tilsvarende kap 2.3) «l tillegg
skal det vurderes risikoen for skader i forbindelse med
at syklende havner like utenfor 1,5 m avstand. Der TS-
vurderingen paviser spesielt farlige faremomenter i
dette omradet skal det innfgres et sikringstiltak.

Tillegg i teksten (tilsvarende kap 2.3) «l tillegg skal det
vurderes risikoen for skader i forbindelse med at
syklende havner like utenfor 1,5 m avstand. Der TS-
vurderingen paviser spesielt farlige faremomenter i
dette omradet skal det innfgres et sikringstiltak.

kommentaren er akseptert. Teksten er omformulert.

18

Vegtilsynet

25

3.2.8

FK

«3.2.8 Rekkverk ved parallell gang- og sykkelveg»
F@rste avsnitt (side 25)

Andre setning inneholder ordet «kan» og har et
innhold som er naturlig a oppfatta som en anbefaling
eller «standard». Samtidig er det formulert pa en mate
som gj@r at det er bruk av ekstra vegsikkerhetsutstyr
som utgjer et fravik. Vegtilsynet stiller spgrsmal ved
hvorfor setningen ikke snudd, slik at det bruk av
rekkverk som er utgangspunktet.

Vegtilsynet stiller spgrsmal ved hvorfor setningen ikke
snudd, slik at det bruk av rekkverk som er
utgangspunktet.

Teksten er omarbeidet

19

Vegtilsynet

25

3.2.8

FK

«3.2.8 Rekkverk ved parallell gang- og sykkelveg» -
Tabell 3.5 (side 25)

Vegtilsynet vurderer forslaget til minste avstand
mellom veg og gang- og sykkelveg som utilstrekkelig
for veger med hastighet inntil 80 km/t.

Risikoen for at sammenstgt mellom motorvogn og myk
trafikant fgrer til en dgdsulykke er klart til stede alt
ved 30 km/t. Dersom arealet mellom veg og gang- og
sykkelveg er utformet i trad med dagen krav i N100,
kan det ikke ventes at farten til et kjgretpy er saerlig
redusert nar det kommer inn pa gang- og sykkelveg
som fglge av en utforkjgring. Vegtilsynet kjenner ikke
til statistikk over ulykker der motorvogn krysser, eller
ender opp i, gang- og sykkelveg, men vare ansatte har
selv veert vitne til flere slike ulykker og dgdsulykken i
Nordfjord i 2018 illustrerer at dette er en reell risiko
for brukere av gang- og sykkelveg.

Vi viser ogsa til at minstekravet til sikkerhetssone for
veg er opp til 5 meter ved 50 km/t og 8 meter ved 80
km/t. Sikkerhetssonen blir i tillegg gkt basert pa
kurvatur, hgydeforskjell og om det er parallelle veger.
Kravet bygger pa erfaring, som blant annet har vist at
sammenstgt med kjgretgy pa parallell veg kan fgre til
alvorlig skade pa personer som er inne i de involverte
kjgretgyene. Da er det vanskelig a forsta at det
vurderes som trygt a plassere myke trafikanter i den
samme sikkerhetssonen uten noen form for sikring.
Vegtilsynet mener derfor at avstanden mellom veg og
gang- og sykkelveg bgr tilsvare bredden til
sikkerhetssonen helt fra 50 km/t, dersom det ikke
benyttes rekkverk.

Vegtilsynet mener derfor at avstanden mellom veg og
gang- og sykkelveg bgr tilsvare bredden til
sikkerhetssonen helt fra 50 km/t, dersom det ikke
benyttes rekkverk.

Dette er et godt innspill og vurderes i neste revisjon av
N101.
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Vegtilsynet

25

3.2.8

FK

«3.2.8 Rekkverk ved parallell gang- og sykkelveg» -
Fjerde avsnitt (side 26)

Vegtilsynet anbefaler at det gjgres en ny vurdering av
om det skal settes krav til at rekkverk som er plassert
naer gang- og sykkelveg skal vaere utformet slik at det
ikke utgjgr en fare for myke trafikanter.

Vegtilsynet anbefaler at det gjgres en ny vurdering av
om det skal settes krav til at rekkverk som er plassert
naer gang- og sykkelveg skal veere utformet slik at det
ikke utgjgr en fare for myke trafikanter.

Krav til rekkverk innenfor G/S-vegens sikkerhetssone
er gitt i kapittel 4.1.4 (nest siste avsnitt)

21

Vegtilsynet

25

3.2.8

FK

«3.2.11 Rekkverk for gang- og sykkelveg»

Fjerde avsnitt (side 26)

Det er uklart om andre setning bare gjelder tilfeller der
rekkverk for gdende og syklende er mellom vegen og
gang- og sykkelvegen, eller om det ogsa gjelder der
rekkverk for gdende og syklende er mellom gang- og
sykkelvegen og sideterrenget. Der rekkverk for gaende
og syklende er mellom vegen og gang- og sykkelvegen,
er Vegtilsynet enig i at dette er den beste Igsningen.
Der rekkverk for gaende og syklende er mellom gang-
og sykkelvegen og sideterrenget, og sideterrenget
oppfyller kravene til sikkerhetssonen, mener
Vegtilsynet det er bedre at motorvogner far passere ut
i sideterrenget, enn at de blir ledet langs gang- og
sykkelvegen. Dersom sideterrenget utenfor gang- og
sykkelvegen ikke oppfyller kravene til sikkerhetssone,
bor kjgresterkt rekkverket plasseres mellom vegen og
gang- og sykkelvegen og et eget rekkverk for gang- og
sykkelveg benyttes mot sideterrenget ved behov. Se
ogsa var kommentar til Tabell 3.5.

Vegtilsynet mener at det er bedre at motorvogner far
passere ut i sideterrenget, enn at de blir ledet langs
gang- og sykkelvegen.

Mellom GS og veg finnes det ikke faremomenter

som opplistet i strekpunktene. Strekpunktene gjelder
mot sideterrenget pa utsiden av «vegkorridoren».
Nar sikkerhetssonen gar utenfor GS og inneholder
faremoment suppleres med "Rekkverket skal i slike
tilfeller plasseres langs bilvegens skulderkant".

24a

Utbygging -
landskapsarkitektu
r

25

3.2.8

Tabell
3.5

FK

N101 innfgrer i 3.2.8 tabell 3.5 krav som bade gker
bade kostnadene og arealinngrepene ved bygging av
gang- og/eller sykkelveg, i alle fall langs eksisterende
veg. Tabellen skaper ogsa forvirring i forhold til N100.
| tabell 3.5 er maleregelen som ellers i N101, fra
kjgrebanekant. Det vil si at kjgrevegens
skulderbredde er medregnet. N100 har en nesten lik
tabell D8, der det males fra vegkant til vegkant.

For nye veger er antakelig kravet om 4 m i 70-80 km/t
greit. Det bygges imidlertid mange lgpemeter gang-
og/eller sykkelveg langs eksisterende vegnett, veger
som i mange tilfeller har skulder <1m. For slike
prosjekt vil kravene i tabell 3.5 fgre til at
minsteavstanden mellom veg og gang- og/eller
sykkelveg uten bruk av rekkverk gker.

Forslag N101:

Det ma gjgres presiseringer i tekst og figurer og
henvises til N100, slik at resultatet ikke blir utilsiktet
pkning i kostnader og arealinngrep

N100 bgr endres til & ta utgangspunkt i kjgrebanekant.
N101 har som mandat a ivareta risiko og i den
sammenheng er det korrekt a gi krav til avstand fra
kjgrebanekant.

VESTLAND
FYLKESKOMMUNE

25

3.2.8

FK

Rekkverk med parallell gang- og sykkelveg / Bredde
pa skilje / Kravet til skilje mellom kgyreveg og GS-veg
er endra fra vegkant — vegkant, til kgyrebanekant —
vegkant. Vestland fylkeskommune oppfattar at
intensjonen ikkje er a auke krav til bredda pa skilje,
men ein samkgyring mot andre handbgker. (krav
sikkerheitssone gjeld fra kantstripa)

Gar vi ut i fra at minste skulderbredde pa veg er 0,5
meter, vert det inga skilnad.

Vestland fylkeskommune har mange fylkesvegar med
0,25 cm skulderbredde, og her vert krav til bredde pa
GS veg auka. Noko som vel ikkje var intensjonen med
endringa?

For eksisterende veger kan tabell 3.6 erstattes med
krav til trafikkskillebredde gitt i vegnormal N100




Flere MC har na ABS-bremser som medfgrer at de

Se Video
https://www.youtube.com/watch?v=IN8o7fheEXU
som forklarer problemstillingen. (testfilm av av MC og

Dette er et pagaende arbeid i det internasjonalt

seksjon

punkt

star ubeskyttet enn at det settes opp et rekkverk

1 INNLANDET 26 3.2.10 FK treffer rekkverk sittende pa sykkelen, og blir hengende | rekkverk). Anbefaler bruk av rundt rekkverk og ikke fagmiljo V? deltar i. Neste versjon av CEN/TS. 17342 .
FYLKESKOMMUNE . . . . burde ogsa dekke MC som treffer rekkverk sittende pa
pa rekkverket/stolpene. dobbelt W-skinne med sigmastolper. Dette bgr ogsa
. . sykkelen.
medfgre at enkelte godkjente rekkverk bgr fjernes,
spesielt midtrekkverk
Endret tekst (i nytt kap. 3.5):
Handboktekst: «Dersom rekkverket for gaende og Dersom rekkverket for gdende og syklende star
syklende star innenfor bilvegens sikkerhetssone, skal | krappe kurver eller pa steder med gkt risiko for innenfor bilvegens sikkerhetssone, skal det brukes
M@RE OG . . . . L . .
det brukes kjgresterkt rekkverk.» Slike Igsninger har vi | utforkjgring, bgr det vurderes krav om rekkverk kjgresterkt rekkverk langs bilvegens skulderkant.
3 ROMSDAL 26 3.2.8 FK . . . . R . . L - . . . o
fatt flere bekymringsmeldinger om, da biler pa avveie | mellom gs-veg og kjgreveg (i tillegg til ikke-kjgresterkt | Det er generelt ikke krav til rekkverk pa veger med
FYLKESKOMMUNE . o . o . . o

har blitt fgrt langs rekkverket pa gs-vegen — til fare for |rekkverk pa utsiden av gs- vegen hvis behov). krapp kurvatur med langsgdaende GS-veg. Men dersom

de myke trafikantene som ferdes der. minsteavstand i tabell 3.5 endres til S, vil krav til
rekkverk ofte bli utlgst.

Hensikten med vegsikringsutstyr er a redusere
skadeomfang pa mennesker og materiell ved ulykke
(innledning kap 4). Ved vegbygging og utbedring av
INNLANDET Spe5|e_IIe.steder hvor konsekvensz.ene for . Gjelder det fgreren? Annen manns eiendom? Bgr gi en veg ske?l Ipsninger .utarbeldes u_t i fra helhetlig
5 26 4.1.1 GE utforkjgringsulykker med tunge kjgretgy kan bli store. . vurdering. Dette gjgr at vurderinger og krav kan
FYLKESKOMMUNE definisjon. . . .

Bruk av H2-rekkverk. variere ut i fra stedlige forhold. Om det er vurdert at
sannsynlighet for og konsekvenser av en utforkjgring
er spesielt store, er minstekravet til rekkverk H2 i hht
tabell 4.1

14 | Nye Veier AS 26 3910 1.. sp Hvordan defineres stor risiko fo.r velt og pafplgende Risiko ma vurderes fra prosjekt til prosjekt og stedlige
avsnitt sammenstgt mellom motorsyklist og rekkverk? forhold.
oo E
VIANOVA - VNPT Hvordan fast.legge stfeder med 'stor risiko? Finnes det Risiko ma vurderes fra prosjekt til prosjekt og stedlige
16 /TES 26 3.2.10 FK steder som tilfredsstiller kriteriene som er satt som forhold
ikke er knyttet risiko til? Eller gjelder kriteriene alltid? '
17 VIANOVA - VNPT 26 3910 TE Fjernef(z)rft.e Ilnj.e,‘samtjustere tekst knyttet til “TS- Teksten er omarbeidet
/ TES vurdering” iht tidligere kommentar/merknad
2', Unnga bruk av parantes for a forklare hva som menes. | Ikke-kjgresterkt rekkverk for gaende og syklende skal
TRONDELAG avsnitt, . ) . )
23 26 3.2.11 TE Teksten er enklere & oppfatte om innhold i parantesen | benyttes dersom fglgende faremomenter ligger Rettet
FYLKESKOMMUNE forste L . . .
setning tas inn i selve setningen istedet. innenfor en avstand av 1,5 m fra gang- og sykkelvegen
TRONDELAG 3. . . Etter en TS-vurdering kan ogsa andre faremomenter
24 EVLKESKOMMUNE 26 3.2.11 avsnitt TE Oppfattes som ufullstendig setning. tilsi bruk av rekkverk. Teksten er endret
Hele kap 3.2.8 erstattes av fglgende tekst:
Minsteavstand mellom veg og gang- og sykkelveg uten
S T ey o™ | Frsagt hr sl vanctcns. o
24 g ) & 26 3.2.8 SM Konflikt med krav i N100 8 go . . definerer ikke hvor avstanden skal males fra og dette
seksjon benyttes dersom skraningen fra vegbanen til gang- og . .
bgr forbedres der (evt. vise til N101 i N100)
sykkelvegen er brattere enn 1:4 og gang- og
sykkelvegen ligger 2 1 m under
vegbanen, se figur 3.9.
. 4. . .
55 Vegteknologi 26 3211 | strek- FK Hvis det er et skap ved gs-vegen er det bedre at det Punktet kan utga Punktet handler om master og portaler, ikke skap.

Skapene bgr uansett finnes utenfor sikkerhetssonen.
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VESTFOLD OG
TELEMARK
FYLKESKOMMUNE

26

3.2.11

TE

Tungt sprak :

Pa steder der risikoen er stor for velt og pafglgende
sammenstgt mellom motorsyklist og rekkverk i
ytterkurve, skal et MC-beskyttelsessystem benyttes.

Pa steder der det er stor risiko for at motorsyklister
kan velte og stete sammen med rekkverk i ytterkurve,
skal et MC-beskyttelsessystem benyttes.

Teksten er endret

29

Utbygging -
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26

3.2.12

FK

| kap. «Vegsikringsutstyr i forbindelse med
arbeidsomrader» heter det:

«Krav til bruk av rekkverk eller stgtputer i midlertidige
situasjoner er beskrevet i normal N301 Arbeid pa og
ved veg».

Her henvises kun til normal N301 som har

faglig innhold fra 2012. Nar skal denne revideres?
F.eks star det i N301, 4.2: Spesielle regler for
beskyttelse av myke trafikanter

«Hvis det tidligere er etablert fortau eller gang- eller
sykkelveg, og dette/denne midlertidig ma legges mye
narmere kjgrebane, eller ut i tidligere kjgrebane, bgr
det benyttes rekkverk mellom biltrafikk og  myke
trafikanter, hvis fartsgrensen er 50 km/t eller hgyere.
Type rekkverk er avhengig av risikovurderingen».
Det skjer for mange ulykker og det finnes mer
oppdatert kunnskapsgrunnlag om bade
framkommelighet og sikkerhet for gdende og syklende
ved arbeid pa og langs veg. Jamfgr:
https://www.vegvesen.no/_attachment/
1965808/binary/1198881?fast_title=SVV+
rapport+680+Temaanalyse+av+d%C3%B8
dsulykker+med+g%C3%A5ende+og+sykle

nde.pdf https://www.sintef.no/publikasjoner/pub
likasjon/?pubid=CRIStin+1758116

Forslag N101 i pavente av revisjon av N301:

Kan N101 implementere ny kunnskap i kapittelet om
midlertidige situasjoner, alle fall noen tydeligere
fgringer nar det gjelder myke trafikanter?

Det er implementert krav som gjelder sikring i
midlertidige situasjoner i kapittel 2, 3 og 4.

39,

Utbygging - veg

26

3.29

TE

Bgr ryddes i begrepsbruk. Se kommentar under 2.2.3
Skinnegaende trafikk er vel ikke spesielle anlegg, ref.
2.2.3¢)

Forslag N101:
Se kommentar under 2.2.3

Omformulert.
Har henvist til kap. 2.2.4 i kap. 3.2.9
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Konstruksjoner
avd.

26

3.211

SM

Vi har forstatt det slik at begrepet «myke trafikanter»
ikke skal benyttes i vegnormalene. «Gaende og
syklende» blir brukt andre steder.

Koordineres med andre normaler.

Begrepet benyttes bade i N100 og N301 vegnormaler
og andre dokumenttyper (retningslinjer, veiledninger,
rapporter osv..)

10.

ToS

26

3.2.8

FK

Vi savner en bredere omtale av fortau. Fortau er vanlig
i gater og langs veger neaert byer og tettsteder og er
viktig for 3 sikre fotgjengere.

Siste avsnitt i 3.2.8 henviser til N100 og gjelder
sannsynligvis fortau. Men en bedre presisering hadde
veert gnskelig.

N100 kap. B.3.1 lyder: «I sentrumsomrader bgr fortau
etableres. Gater med fartsgrense < 50 km/t i ytre by-
og tettstedsomrader bgr etableres med fortau. Smale
boliggater med lav fart og liten gang-, sykkel- og
biltrafikk kan etableres uten fortau.

Awvisende kantstein bgr brukes som skille mellom
kjgrebane og fortau. Fortau kan etableres bade tosidig
og ensidig avhengig av bebyggelsen.»

N100 kap D4 lyder: «Avvisende kantstein bgr brukes
mot fortau eller andre arealer som gnskes beskyttet
mot biltrafikk».

«Kantstein mellom kjgrebane og fortau har som
hensikt a virke avvisende pa kjgretgy og bgr ha
avvisende kantsteinsvis pa minimum 12 cm ved

Det opprettes et nytt pkt. 3.2.9 som beskriver bruk av
fortau/kantstein. Punktet bgr henvise til N100.

Fortau og kantstein til fortau behandles i normal N100.
Kantstein er ikke vegsikringsutstyr og omfattes ikke av
N101.




fartsgrense 50 km/t. Ved fartsgrense <40 km/t bgr
kantsteinsvis vaere minimum 10 cm.»

| siste avsnitt er det henvist til veger/gater med
fartsgrense > 40 km/t Resten av kapittelet snakker

Forslag til ny tekst: For veger med fartsgrense = 40

Hele kapittelet er omstrukturert slik at kravene for veg

11. ToS 26 3.2.8 FK bare om veger. Men gater kan ha hastighet opp til 60 | km/t og gater < 60 km/t henvises det til og gater med fartsgrense 50 km/t og lavere
km/t Det mangler derfor beskrivelse for gater 40 - 60 | utformingskrav i normal N100 Veg og gateutforming. |tydeliggjgres
km/t
Rekkverk langs veg som star innenfor sikkerhetssonen . . N Omarbeidet tekst:
. . . . Foreslar nytt avsnitt: Nar kjgresterkt rekkverk langs
til G/S-anlegg (1,5 m) ma sikres mot at syklister som . . . . Der det er en gang- og/eller sykkelveg bak rekkverket
12. . veg star innenfor sikkerhetssonen til G/S-anlegg skal .
ToS 26 3.2.8 FK velter mot/kolliderer med rekkverket skader seg. Det . . og rekkverket er innenfor gang- og/eller sykkelvegens
. . . . samme geometriske krav som midtrekkverk benyttes . .
bgr stilles samme krav til et slikt rekkverk som til (ifr. pkt. 4.1.4) sikkerhetssone pa 1,5 m, skal et rekkverk uten skarpe
midtrekkverk jfr. pkt. 4.1.4 JIr. pKt. &.2. kanter velges.
MC-beskyttelsessystem skal benyttes i ytterkurver ved
felgende forhold:
pa nye veger med fartsgrense > 70 km/t og
. . <
Det kan bli vanskelig og vurdere hvor «risikoen for velt horisontalkurveradius R < 500 meter
°8 paf¢lg.ende sammenstat mellom motgrsykllst 8 Begrepet «TS-vurdering» blir brukt ellers i forslaget, og | pa eksisterende veger med fartsgrense > 70 km/t og
15. rekkverk i ytterkurve» er stor. (Sannsynlighet . . . . -
ToS 26 3.2.10 FK . . . kan anvendes ogsa her. | tillegg bgr dette utdypes i horisontalkurveradius R £ 200 meter
og konsekvens.) Vi bgr i stgrre grad bruke intern .
. veilederen.
kompetanse fra TK (sensor pa MC), eksternt fra . L .
fvikenes MC-forum og trafikkskolene Pa steder der det er stor risiko for av motorsyklister
y g ) kan velte og stgte sammen med rekkverk skal MC-
beskyttelsessystem benyttes. MC-beskyttelsessystem
kan ogsa etableres i tilfeller der det ikke er
rekkverksbehov i henhold til denne normalen, men
hvor det ut fra MC-faglige vurderinger tilrades.
16. ToS 26 3910 FK Det er pc?smvt at kravet til R er endret i 70 km/t i Takk for tilbakemelding.
forhold til gammel tabell.
Kap. «Vegsikringsutstyr i forbindelse med
arbeidsomrader». Her henvises kun til normal N301
som na er til revisjon.
Det star bl.a. i N301, 4.2: Spesielle regler for
beskyttelse av myke trafikanter
«Hvis det tidligere er etablert fortau eller gang- eller
18, sykkelveg, (?g dette/denne m.Id!EI’.tldlg ma legges mye Det m3 sgrges for at dette blir ivaretatt ifm. revisjon av !nnsplll tas videre til reV|s!onsarb_e|(?l av.N3.01. D.et. er
ToS 26 3.2.12 SM naermere kjgrebane, eller ut i tidligere kjgrebane, bgr implementert krav som gjelder sikring i midlertidige
. ) N301. . . . .
det benyttes rekkverk mellom biltrafikk og myke situasjoner i kapittel 2, 3 og 4.
trafikanter, hvis fartsgrensen er 50 km/t eller hgyere.
Type rekkverk er avhengig av risikovurderingen».
Vi mener at denne teksten ikke er tilstrekkelig i dag.
Det ma settes mye tydeligere krav til sikkerheten for
gaende og syklende gjennom anleggsomrader.
Beskyttelsessystemer for MC-trafikanter
-NMCU bifaller avsnittet om a standardisere bruk av
Norsk Motorcykkel underskinner pd rekkverki gitte kurver. Vi ber videre Bruk av "bgr" er begrenset ved kravformulerin
3 y 26 3.2.10 FK om at «kan» i siste setning i avsnittet blir byttet ut & &

Union

med «bgr». Ordlyden blir dermed som fglger: «MC-
beskyttelsessystemer bgr ogsa vurderes i tilfeller der
det ikke er rekkverksbehov i henhold til denne
normen».

Setningen er supplert.




Autoriserte

5 | raficskolers | 26 32,10 g |ATLstiler seg svert positive i krav tl MC- Retret
Landsforbund ¥ ¥ '
Innfart min. ADT-L for & unnga at H2-rekkverk kreves
Nye krav til H2-rekkverk slik det framgar av tabell 4.1 ved lavtrafikkerte veger med tungtrafikk.
og tabell 4.2 er en betydelig skjerpelse fra Skal ogsa ses sammen med krav i kap. 3; krav til
eksisterende handbok, og vil ha store konsekvenser, Omformulere eller presisere bedre de skjerpede rekkverksbehov ved fallende terreng blir veiledende
5 DoV @st (Erik »7 411 EK dersom nye krav skal fglges ved reparasjon og kravene i kap. 4.1.1, og hvilke konsekvenser dette vil |for eksisterende veger.
! Jglsgard) o vedlikeholdstiltak (f.eks. ved skraninger 1:1,5 og hgyde | kunne ha ved reparasjon/vedlikehold. Spesielt ved
over 3 m ved 70 og 80 km/t) som det finnes mye av pa | skraninger og naerhet til vann. Det er ogsa lagt til ny tekst: Styrkeklasse for rekkverket
eksisterende riksvegnett. Det burde ga klarere fram at skal velges ut fra minstekravene i tabell 4.1. Hgyere
disse kravene er endret. styrkeklasse kan velges ved spesielle veiforhold eller
etter trafikksikkerhetsvurdering.
Funksjonskrav, styrkeklasser: Tabell 4.1 spesifiserer H1/L1 benyttes i omrader som ligger tett opp mot bruk
bruk av N2, H2/L2 og H4/L4 som styrkeklassene som . . . . . .
. av H2, men ikke utlgser krav om H2. Det er ikke gjort endringer i N101 nd3, men kommentar
4 Vik @rsta A.S. 27 411 FK skal benyttes. . . .. ,
. . . H1/L1 benyttes som siderekkverk pa veier med tas med i videre arbeid
Vi ser i dag at det blir benyttet noe H1/L1-vegrekkverk .
. . hastighet > 80km/t.
dere det er spesielle utfordringer.
9 Klima og Geo 27 4 Tibf” FK Er det lurt & presisere at 0,5 m inkluderer middelflom? | Se kommentar over. Definisjon av vanndybde (vedlegg 2) er omformulert.
Fotnote ** under tabell. Fierne kan:
10 | Klima og Geo 7 411 Tabell TE for veger med ADT under 100 kan H2/L2- styrkeklasse |for veger med ADT under 100 kan H2/L2-styrkeklasse Rettet
4.1 kan erstattes med N2- styrkeklasse etter naermere erstattes med N2- styrkeklasse etter naeermere
vurdering vurdering
. «Pa veger med mye tungtrafikk (ADT-L) ka.n h¢ye.re Tabell 4. 1 viser minstekrav til styrkeklasse for
15 | Nye Veier AS 27 4.1.1 a) SP styrkeklasser benyttes etter en TS-vurdering.» Gjelder .
. . . rekkverk. Setningen er omformulert
dette i tillegg til kravene i tabellen?
. . H1 benyttes for midtrekkverk, se kap. 4.3 Rekkverk i
16 Nye Veier AS »7 411 Tabell EK H1-rekkverk er tatt ut av lista over tillatt styrkeklasse, midtdeler, Tabell 4.18.
4.1 hvorfor det? . . .
Dette er ikke endret fra gjeldende versjon
Hensikten med vegsikringsutstyr er a redusere
skadeomfang pa mennesker og materiell ved ulykke
«Spesielle steder hvor konsekvensene for TydeI|ggj.¢r|ng/pre5|ser|ng av risiko og konsc‘ekvens. (mnlednl.ng kap 4). ng bygg'mg og utbefjrlng av Yeg
. Tabell o . . Kravene i tabell 4.1 kan med fordel konkretiseres skal Igsninger utarbeides ut i fra helhetlig vurdering.
17 | Nye Veier AS 27 4.1.1 FK utforkjgringsulykker med tunge kjgretgy kan bli store» . . . , .
4.1 Dette br spesifiseres bedre. Na kan det f.eks. leses som at alle veger med Dette gjgr at vurderinger og krav kan variere ut i fra
P ) 110 km/t skal ha L2-rekkverk. stedlige forhold. Om det er vurdert at sannsynlighet
for og konsekvenser av en utforkjgring er spesielt
store er minstekrav til rekkverkH2/H4 i hht tabell 4.1
18 VIANOVA - VNPT »7 411 Tabell SM Er krav som gjelder jernbane avstemt mot Bane NOR Ja, dette er i trad med Bane NORs tekniske regelverk;
og MAW o 4.1 sitt regelverk? Underbygning kap. 3.2.3 a) og b)
«L-styrkeklasse skal velges pa veg med fartsgrense
stgrre eller lik 110 km/t.» L- styrkeklasse innebaerer
en ekstra test (TB32etterNS-EN 1317-2). Det er peri
dag en veldig vanskelig og krevende jobb a finne frem i
18 | Nve Veier AS »7 411 Tabell GE databasen pa vegvesen.no for a finne ut hvilke av Kommentaren tas i betraktnin
¥ o 4.1 rekkverkene som er godkjent i L-styrkeklasse. Man ma &

inn i hvert enkelt godkjenningsbrev for a finne ut
dette. Det er lite brukervennlig for prosjekterende, og
det forventes at databasen ved restrukturering gjgr
dette mer sgkbart — gitt at endringen trer i kraft.




«Spesielle steder med fartsgrense =90 km/t, hvor

19 VIANOVA - VNPT 27 4.1.1 Tabell TE Nederste rad, kolonne 2: Feil i tekst konsekvensene for utforkjgringsulykker med tunge Rettet
og MAW 4.1 . .
kjgretgy kan bli store.»
. ) . Definert i vedlegg 2 som "Dimensjoneringsklasse for
20 VIANOVA - VNPT 27 4.1.1 FK Styrk.ekl.asse'r er ikke deﬂnert.Ret m‘ar'lg'ler trolig en Definere styrkeklasser, henvise til EN- 1317-2 rekkverk, stgtputer osv.".
/ TES henvisning til EN-1317-2, ogsa i Definisjoner . . .
Henvisningen til NS 1317 er lagt inn.
Det er ufullstendig tekst i siste rad for rekkverk med
Tabell styrkeklasse  H4/L4: Spesielle steder med
22, |DoViTP 27 4.1 4.1 TE fartsgrense >= 90 km/t, hvor konsekvensene for Rettet
utforkjgringsulykker med veldig tunge kjgretgy
Tabell Ordet kan star oppfgrt to ganger, bade fgr og etter **for veger med ADT under 100 kan H2/L2-
TRONDELAG 4.1, . o o
25 27 4.1.1 TE angitt styrkeklasse. Foreslar a beholde ordet fgrste styrkeklasse erstattes med N2-styrkeklasse etter Rettet
FYLKESKOMMUNE 2. ang, mens siste gang strykes naermere vurderin
fotnote gang, gang stry 8
TRONDELAG Tabell . L . .
26 EVLKESKOMMUNE 27 4.1.1 41 TE Siste setning i tabellen oppfattes som ufullstendig. Fullfgr setningen Rettet
Begrepet «veldig tunge kjgretgy» er ikke definert. Det
57 TRONDELAG »7 411 Tabell TE ber brukes presise benevnelser, f. eks. bruksklasse Definer begrepet «veldig tunge kjgretgy» eller bruk Endret til "tunge kjgretgy". Definisjon av tunge
FYLKESKOMMUNE o 4.1 spesialtransport om det er det som menes. Fremstar | annen benevnelse kjoretgy angis i felles definisjonsliste
noe uklart
Begrepet «ADT-L» brukes flere steder i tabellen og i
teksten.
Tabell Lange kjgretgy er definert som over 5,5 meter. Vi
TRONDELAG 4.1 og stiller spgrsmal ved om det er dette som menes, eller | Presiser hvorvidt det menes alle lange kjgretgy, i . . . .
28 FYLKESKOMMUNE 27 4.1.1. avsnitt FK tenker man her pa tunge kjgretgy? | sa fall bgr dette henhold til definisjonen, eller tunge kjgretgy. Vithar kun mulighet for a telle lange kjoretay
a) tydeliggj@res. Flere av kjgretgyene som per definisjon
inngar som lange kjgretgy er ikke vesentlig tunge,
f.eks. bil med campingvogn.
VESTFOLD OG a)
30 |TELEMARK 27 4.1.1 | Avsnitt TE Rekkverkets styrkeklasse er avhengig Valg av styrkeklasse for rekkverket er avhengig Rettet
FYLKESKOMMUNE 1
Tabell I
VESTFOLD OG 41 hvor konsekvensene for utforkjgringsulykker med hvor konsekvensene for utforkigringsulykker med
31 | TELEMARK 27 411 | o TE | veldig tunge kjgretay tuae Koty kan bil tore Jeringsuly Rettet
FYLKESKOMMUNE rad Samme formulering som i rad 8. ge i y
Tabell
VESTFOLD OG 4.1, **
o [T | a1 | | e[l e N /syl ntttes e B g
FYLKESKOMMUNE tabellte y 8 &
kst
Tabell 4.1 angir minstekrav til styrkeklasse. Da Foreslar ny formulering: «Pa veger med mye . .
. o . . LA > Det er lagt inn en anbefaling om at hgyere
. framstar fglgende formulering litt merkelig: «Pa veger |tungtrafikk (ADT-L) anbefales det & vurdere bruk av .
40, |Utbygging - veg 27 4.1.1 TE e . styrkeklasse kan velges ved spesielle vegforhold eller
med mye tungtrafikk (ADT-L) kan hgyere styrkeklasser |hgyere styrkeklasse. Kan avklares gjennom en TS- . .
. B etter en trafikksikkerhetsvurdering.
benyttes etter en TS-vurdering. vurdering.»
Kreves kun H2 mot vann hvis fall er brattere enn 1:2 og
ADT-L>100. Mener det bgr vurderes & senke
tabell innslagspunktet for nar H2 skal benyttes mot vann. Kravet til helningsgrad er slettet.
41, | Utbygging - veg 27 4.1.1 41 FK Kreves ADT-L>100 for at det skal kreves H2 fgr og etter | Senk innslagspunktet for nar H2 kreves mot vann. Vi har valgt a ikke ha H1 mot sideterreng for a

bruer. Skaper forvirring i forhold til krav til H2-
forlengelse kap 4.1.5. Burde det vaert innfgrt krav til
H1-rekkverk for noen tilfeller?

begrense antall produkter/valg.




47 Konstruksjoner 7 4 AN Vi synes ikke de to fgrste avsnittene hgrer hjemme i en | Avsnittene fjernes eller omformuleres og flyttes til Generell informasjon som er relevant for forstaelsen
avd. normal. veiledning. av kapitlet
48 Konstruksjoner 27 4.1 AN Vi synes ikke f@rste avsnitt hgrer hjemme i en normal. | Avsnittet fjernes. Gener(.ell informasjon som er relevant for forstdelsen
avd. av kapitlet
| tabell 4.1 star det: «ved fall langs vann dypere enn
0,5 m OG fall brattere enn 1:2 OG ADT-L >100»
Det behgver ikke a vaere fall brattere enn 1:2 for at et | «Alle steder hvor vann dypere enn 0,5 m ligger inne i
19. Tabell . . . . .
ToS 27 4.1.1 41 FK tungt kjgretgy vil kunne havne i vannet. sikkerhetssonen bgr det vaere krav om L2-rekkverk, Helningsgraden er slettet.
' uavhengig av om det er fall brattere enn 1:2.»
| tabell 4.1 star det: «Spesielle steder hvor
konsekvensene for utforkjgringsulykker med tunge
kjgretgy kan bli store»
20, Tabell Feil i teksten: «Spesielle steder med fartsgrense > 90 «Spesielle steder med fartsgrense > 90 km/t, der
ToS 27 4.1.1 41 TE km/t, hvor konsekvensene for utforkjgringsulykker utforkjgringsulykker med veldig tunge kjgretgy kan fa | Rettet
' med veldig tunge kjgretgy» sveert alvorlige konsekvenser»
z(slild\(/ea;%;)g bruk av vegsikringsutstyr» - Andre avsnitt V160 detaljerer Yalg a\{ ytelselsklasse med veiledende
. | tredje setning blir det vist til V160 Vegrekkverk og Vi viser til var innledende kommentar om V- og R- teI.<st 0g anbefalinger (ingen kravt(.ek.st). V160 er .
22 | Vegtilsynet 27 4 FK . . . . veiledende for SVV, men andre veieiere kan ogsa velge
andre sikkerhetstiltak for beskrivelse av ytelsesklasser. | handbgkene. . . L
Vi viser til var innledende kommentar om V- og R- frltfc om de gnsker  fplge V160 eller sine interne
. rutiner
handbgkene.
«4.1.1 Funksjonskrav» - Tabell 4.1 (side 27)
| hgringsseminaret ble det opplyst at kravet om fall pa
1:2 eller mer for & palegge bruk av styrkeklasse H2/L2
langs vann har sammenheng med at slikt fall gker
risikoen for at tunge kjgretgy vil tippe, slik at
fgrerhuset kommer lavere i vannet. Med forbehold om
at Vegtilsynet ikke har gjort malinger, sa er vart Vi anbefaler derfor at kriteriet om fall blir fjernet, slik
23 | Vegtilsynet 7 411 3 FK ir‘mtrykk atn vanndybdnen langs vegngttet ‘ at vanndybde alene blir a\{gj¢rende. Alternativt kan Krav til fall er strgket.
gjennomgaende er sa stor at drukningsfaren vil veere | kravet om fall begrenses til steder der vannet er
ganske lik uavhengig av om kjgretgyet ligg pa siden tilstrekkelig grunt.
eller ikke. Vi anbefaler derfor at kriteriet om fall blir
fijernet, slik at vanndybde alene blir avgjgrende.
Alternativt kan kravet om fall begrenses til steder der
vannet er tilstrekkelig grunt.
Teksten i siste boks i tabellen ser ut til a veere
ufullstendig.
Funksjonskrav, styrkeklasser: Tabell 4.1 spesifiserer
bruk av N2, H2/L2 og H4/L4 som styrkeklassene som . . . Tabellen angir minstekrav til rekkverkets styrkeklasse.
3 Vik @rsta A.S. 27 4.1.1 FK skal benyttes. H1/L1 benyt.tes  omrader som ligger tett opp mot bruk Bruk av H1 i stedet for N2 er tillatt. Bruk av H1 i stedet
Vi ser i dag at det blir benyttet noe H1/L1-vegrekkverk av H2, men ikke utlgser krav om H2. for H2 behandles som fravik.
dere det er spesielle utfordringer.
Vegnormal N101 er skrevet slik at produkter ikke
spesifiserer. Rekkverkstypen velges i anbudsfasen
Krav om bakskinne: er i dag ikkje krav om bakskinne i::::)#:ig:i:g;:;:g)ngz\: ;c;rtt:rs;dr:gg;zlfvsgrfe”er
7 VESTLAND 27 4 FK pa rekkverk mellom koyreveg og GS-veg. Vestland sykkelveg bak rekkverke.t og rekkverket er innenfor
FYLKESKOMMUNE fylkeskommune meiner dette bgr vere eit krav ved

oppfaring av nytt rekkverk.

gang- og/eller sykkelvegens sikkerhetssone pa 1,5 m,
skal et rekkverk uten skarpe kanter velges.




VIANOVA - VNPT

Punkt

2. avsnitt om halvering: Skal dette tolkes som at det er

Det tillates a halvere W, D og VI ved lave fartsgrenser.
Halvering er en konsekvens av hastighet ikke av

. . . i > vi
21 og MAW 28 4.1.1b b) FK tillatt @ halvere i alle tilfeller? Vi mener det bgr faremomentstype. For krav til rekkverk langs G/S-veg
vurderes unntak for g/s-veger.
se tabell 4.5.
Tabell For tunnelportaler og kulvertapninger skal rekkverkets
59 TRONDELAG )8 411 4.3, TE Skrivefeil. Mangler bindestrek mellom tunnel/kulvert |arbeidsbredde vaere mindre enn avstanden fra Rettet
FYLKESKOMMUNE o 2. og veggen, og apning er skrevet to ganger rekkverksfronten til tunnel-/kulvert- veggen i
fotnote tunnelportalens apning/kulvertapningen (U).
TRONDELAG Savner en henvisning til tabell V.3.1. i vedlegg som . . . - .
30 EVLKESKOMMUNE 28 41.1b AN definerer de ulike breddene. Henvise til tabell V3.1 i vedlegg 3. God idé. Henvisning er lagt inn.
Tabell
* %
VESTFOLD 0G 4'3: fra rekkverksfronten til tunnel/kulvert veggen i fra rekkverksfronten til veggen i
33 | TELEMARK 28 41.1 tl TE tunnelportalens/kulvertapning dpning (U) tunnelportalen/kulvertapningen (U) Rettet
FYLKESKOMMUNE tabellte P pning apning {-): P pningen .
kst
Mener at 70km/t i mindre grad blir respektert enn
. . - . lavere fartsgrense. Er enig i betraktninger gjort
21 ToS 28 41.1b FK Vi er.skeptlske til a. halvere d.eformaSJon'sbredde, Beholde deformasjonsbredden i 70 km/t av ToS og Svein Stigre om at deformasjonsbredde,
arbeidsbredde og inntrengningsbredde i 70 km/t. . . .
arbeidsbredde og inntrengningsbredde bgr beholdes
for 70 km/t. Skillet er endret til & gjelde for < 60 km/t.
«4.1.1 Funksjonskrav» - «b) Deformasjon»
Andre avsnitt (side 28)
23 | Vegtilsynet 28 4.1.1 b FK Det er 'ukla.rt om bruken a'v «kan» S|gnaI|se‘rer at Omskrevet til "Det er tillatt & halvere ....."
reduksjon i styrkeklasse vil medfgre et fravik fra en
anbefaling eller standard, eller om intensjonen er a
redusere minstekravet.
Retningen pa ulikhetstegnet ma kontrolleres. Det er
. Tabell . . . . . ) . .
11 | Klima og Geo 29 4.1.1 44 TE ikke samsvar mellom teksten og ulikhetstegnene pa Ulikhetstegnet i gverste figur snus, slik at det star < 1:4 | Rettet
' figurene.
Hvorfor er det tillatt at arbeidsbredden kan ga inn 1/3 Kravet finnes i gjeldende vegnormal. At det er tillatt
av bredden pa g/s-veg for veger med fartsgrense at arbeidsbredden kan ga inn 1/3 av bredden pa g/s-
VIANOVA - VNPT Tabell mindre eller lik 80 km/t? veg for veger med fartsgrense mindre eller lik 80 km/t
22 29 4.1.1 FK . o . . o .

/ TES 4.5 Sannsynligvis mange flere gaende og syklende langs har ikke vist seg a veere en utfordring eller en stor
slike veger enn de med fartsgrense stgrre eller lik 90 risiko for gaende og syklende. Kommentar tas til
km/t. etterretning for videre revisjon av vegnormal N101.
Uryddig ift. pkt 4.2.1 tabell 4.15. Skal kravet vaere

TRONDELAG Tabell strengere for stgttemurer < 4m enn > 4m? Spesielt pa . . For murer h<4m er kravet <W utenfor kanten.

31 FYLKESKOMMUNE 29 41.1b 4.4 FK bruer er det ngdvendig at D gar noe utenfor kanten, Tilpass tabell 4.4 til tabell 4.15 For murer h>4m er kravet at D<0,25m utenfor kanten.
da det ellers ma benyttes ugnsket stive rekkverk.

VESTFOLD OG Tabell

34 | TELEMARK 29 4.1.1 |4.4,rad TE Unntak for veger med fartsgrense 2100 km/t der skal | Unntak for veger med fartsgrense =100 km/t; der skal | Rettet

FYLKESKOMMUNE 2

VESTFOLD OG Tabell

35 | TELEMARK 29 4.1.1 |4.4,rad TE Unntak for veger med fartsgrense =90 km/t der skal Unntak for veger med fartsgrense >90 km/t; der skal Rettet

FYLKESKOMMUNE 3
Burd.e vurderes 3 tillate at stgrre del av rekkverkets Av trafikksikkerhetsmessige arsaker er det ikke
arbeidsbredde dekker GS-vegen ved lave . .

. tabell . . . . gnskelig at arbeidsbredden dekker mer enn 1/3 av
42, | Utbygging - veg 29 41.1b SP trafikkmengder (bade myke trafikkanter og kjgrende). . . .
4.5 . G/S-vegen. Vi ser heller ikke at en oppmykning av
Kravet kan begrense hvilke produkter man kan velge. oo
. kravet vil gi kostnadsbesperelser.

Mulig kostnadsbesparelse her?

Vi mener benevnelsen «Myke rekkverk» eller «Mykere
5 Vik @rsta A.S. 30 41.1¢) FK rekkverk» ikke er dekkende/forklarende da vi har Bare begrepet skadeklasse skal benyttes. Produktets Begrepet "myke rekkverk" er fjernet

skadeklasser i standarden.

egenskap er klassifisert i en av tre klasser, A, B eller C.




Produkt i klassene A eller B skal benyttes dersom
mulig.

VIANOVA - VNPT

Sngklasse ikke definert, mangler henvisning til NS-EN
1317 / hb V160.
Hvilke skader/pakjenninger skal rekkverket

Sngklasse er definert i definisjonslista og definisjonen

23 / TES 30 4.1.1d FK dimensjoneres for? Skade fra omgivelsene (ras o.l.) er revidert med henvisning til EN 1317-5 standard
og/eller skade fra brgyteplog o.I?
Hva med sngdrift der dette er et problem?
Kravet: “Ved utskifting av rekkverk eller montering av
nye rekkverk pa eksisterende veger, skal reglene for
nye veger legges til grunn”
24 VIANOVA - VNPT 30 4124 FK a) H.vc?r gar grensen mellom a reparere lokal skade og Virkeomrade for N101 er gitt i forord
/ TES utskifting av rekkverk?
b) Gjelder dette kun for rekkverksrom eller er dette et
generelt krav som kan flyttes til et overordnet
niva/sted?
VIANOVA - VNPT Gjelder minimum krav til avstand fra kjgrebanekant
25 / TES 30 4.12b FK ogsa ved utskifting av rekkverk? a.
VIANOVA - VNPT Bar legge inn en forklarende figur her som i a). Dette Prosjektet mener at en figur her er overflgdig. Det
26 30 41.2b FK gog & . ' forklares i teksten. Det er i tillegg beskrevet ulike flater
/ TES er ogsa en generell kommentar til hele normalen. . _
i normalprofil i vedlegg.
Veeteknologi Krav gjelder ogsa i dagens normal (Det er uklart
26 seligs'on g 30 4.1.2 FK Fgrste setning i 4.1.2 og fgrste setning i 4.1.2b: Stryk «skal» da dette ikke bgr formuleres som krav hvorfor krav burde strykes). Plassering av rekkverk
) langs vegkant har en trafikksikkerhets funksjon.
1.
TRONDELAG avsnitt, L o
32 EYLKESKOMMUNE 30 4.1.2 1 setni TE Skrivefeil (ordet misvisende) Rettet
ng
TRONDELAG . . .
33 EYLKESKOMMUNE 30 4.12b TE Skrivefeil (ordene fglger og fra kjgrebanekant) Rettet
VESTFOLD OG
36 | TELEMARK 30 41.1 c) TE hvor klasse C er ogsa tillatt hvor klasse C ogsa er tillatt Rettet
FYLKESKOMMUNE
VESTFOLD OG .
Avsnitt L L
37 | TELEMARK 30 4.1.2 1 TE mis-visende misvisende Rettet
FYLKESKOMMUNE
VESTFOLD OG
38 | TELEMARK 30 4.1.2 b) TE flukter med skulderkant flukte med skulderkanten Rettet
FYLKESKOMMUNE
VESTFOLD OG
39 | TELEMARK 30 4.1.2 c) TE andre vegfarende skal fritt andre vegfarende, skal fritt Rettet
FYLKESKOMMUNE
Det.te punktet kan mlsfors.tas dithen at (.jEt !kke lenger Kapitlet er omarbeidet noe. Det henvises til tabell 4.12
er tillatt med 1:5 ved utsving og forankring i . . . o
sideterrenz. M3 presiseres at dette gielder ved og revidert figur 4.10. Der det oppstar behov for a
43, | Utbygging - veg 30 4.1.2 FK & P &l svinge rekkverket ut i forbindelse med sideanlegg

lommer og andre kjgrbare sidearealer. Hvorfor er ikke
kravet til utsving likt, uavhengig om det er forankring i
sideterreng eller en lomme?

gjelder regelverk for avslutning av rekkverk med
forankring i sideterreng.




Hvorfor stilles det krav til at helning rekkverksrom skal
felge skulderens tverrfall? Oppfatter det som en fordel

Ser poenget, men a endre fallet ved rekkverk eller ved
skulder er ugunstig ved utfgrelse av overbygningen,

44, | Utbygging - veg 30 41.2a FK om fallet pa rekkverksrommet er bort fra vegen slik at | Still heller krav til maks helning pa rekkverksrom. siden bredden er smalere enn benyttet utstyr. Kravet
vannet ledes bort og man unngar grus inn pa vegen. er endret til anbefaling: Det anbefales at
Gunstig med tanke pa trafikksikkerhet og vedlikehold. rekkverksrommets helning fglger skulderens helning.
. figur Gjelder dette kravet kun nar helning pa arealet utenfor Ja. Angis skraningshelning pa figuren for a oppklare
45, | Utbyeging - veg 30 4123 4.1 SP rekkverket er brattere enn 1:4? dette
49 Konstruksjoner 30 411 TE Det skal vaere mellomrom mellom «glidestgpt» og Mellomrom innarbeides. Rettet
avd. «rekkverk» i punkt c).
Vi forstar ikke hvorfor rekkverk som er stgpt pa annen
. mate enn med glidestgpt ma ha klasse A eller B nar .
50 Konstruksjoner 30 4.1.1 FK glidestgpt kan ha klasse C. Den som kjgrer pa Begrepet «glidestgpt rekkverk» erstattes med Rettet til betongrekkverk
avd. - . . «betongrekkverk».
rekkverket vil ikke merke hvilken stgpeteknikk som er
brukt.
51 :\c:(;\strukSJoner 30 4.1.2 TE Misvisende bgr skrives i ett ord. mis-visende = misvisende Rettet
Denne teksten er ikke lagt inn i ny normal. Vi synes at | Asfaltkant skal utformes slik at risikoen for sekundaere
22. ToS 30 411b GE Det anbefales & avfase asfaltkanten. denn.e te.ksten b¢r°vaere med og at det enten blir . ulykker ved utforkjgringsulykke mlnlmere.s. De'.c er
henvist til andre handbgker eller forklares neermere (i | anbefalt at asfaltkant utformes med helning mindre
vedlegg 2, definisjon). enn 45 grader.
4 Vi mener benevnelsen «Myke rekkverk» ikke er
' Vik @rsta A.S. 30 41.1c c FK dekkende/forklarende, da vi har skadeklasser i Begrepet "myke rekkverk" er fjernet
standarden.
Plassering i tverrprofilet pkt. C) Fritt rom
Krav til rekkverkets frie rom ved tunnelportalar er
:j:;if;:g 4 oppna ved rehabilitering av eksisterande Vegnormal N101 angir en minimumshgyde pa 4 meter
VESTLAND ) N . . . (dette er hentet fra NS-EN 1317-2). En lavere hgyde
8 FYLKESKOMMUNE 30 4.1.2 FK H¢gdekrz.avet er noko uklart, fig. 4.3 viser ei hogde pd 4 tillater bruk av enklere og billigere Igsninger ved
meter min. 0,5 meter utanfor portalrekkverket, og det rehabiliterine av eksisterende tunneler
vert vist til V160, som visar til N500. | N500 er kravet g )
4,6 meter.
Vi ber om at dette vert forenkla og gjort tydelegare
19 Nye Veier AS 31 412 b) EK «minimum avstand fra kjgrebanekant skal veere 0,5 Endres fra kjgrebanekant til vegkant Fror:ter? av rekkverk(?t skal alltid fglge skulderkanten,
meter» altsa min. 0,5m fra kjgrebanekant.
Er det rett tekst her?:
«Se ogsa krav i tabell 4.3 Foran sidehindre for
plassering av rekkverk ved portalen/kulvertapningen, .
23, | DovTP 31 41l2c TE W>U». Dette stemmer ikke med tekst til tabell 4.3. Der Setningen er slettet.
star det «Krav til rekkverksplassering foran
sidehindre».
i . oy ) 5
27 VIANOVA - VNPT 31 4.1.2 Figur FK Mallng av rekkverkshoyde ref. fig 4.67  Samsvarer Uoverensstemmelse mellom fig. 4.4 og 4.6, ja. Rettes!
/ TES 4.4 ikke.
Setning omformuleres; "Rekkverk skal plasseres slik at
27 Vegt'eknologl 31 4.1.2b S|st.e FK Uklart krav: Hvor i tverrprofilet er dette? rekkverkets frc‘>nt5|d'e folger vegens linjeforing .Og' >
seksjon setning langt som mulig, er i flukt med skulderkanten, i en

avstand fra kjgrebanekant pa minimum 0,5 meter."




TRONDELAG Forste . . .
34 EYLKESKOMMUNE 31 41.2d setning TE Skrivefeil (ordene i tunneler) Rettet
4 m hgyde i fritt rom bak rekkverk er alt for lavt og
hvorfor skal det tillates lavere hgyde med rekkverk
enn uten rekkverk? En risikerer at vogntog som kjgrer i
rekkverket vil kunne treffe hgydehindringer i
rekkverkets arbeidsbredde.. 4,7 m bgr veere minimum.
Der det er skiltet hgydebegrensning, bgr samme
VESTFOLD 0G <) gzz(ﬁ?sat;gmiijsc|:ﬁ;rriklzj\;e(;t(:t;gr\?a?fesz\fgdvtl e Hgyden i det frie rommet skal veere minimum 4,0
40 | TELEMARK 31 4.1.2 | Avsnitt TE ~ . g Hgyden i det frie rommet skal veere minst 4,7 meter y . . . !
EYLKESKOMMUNE 1 noen annet den den bestemte hgyden i teksten. meter malt vertikalt fra slitelaget.
Handbok R610, s104 definerer vegens frie rom til a
veaere 2 m ut fra vegkant og 5 m over veg. Selv om
dette gjelder vegetasjon, bgr N101 nserme seg samme
hgyde.
Dagens V160 s. 26 sier at hgydene i N100 ogsa gjelder i
rekkverkets deformasjonsrom.
N100 sier 4,9 m under bruer, 4,7 m generelt over veg.
VESTFOLD 0G c) siste Se ogsa krav i tabell 4.3 Foran sidehindre for plassering | Se ogsa krav i tabell 4.3 for plassering av rekkverk ved
41 | TELEMARK 31 4.1.2 avsnitt TE av rekkverk ved portalen/kulvertapningen, W<U ortaler/kulvertapninger, W<U Rettet
FYLKESKOMMUNE P phingen, YW<L. P phinger, Y<4.
VESTFOLD OG d) linje
42 | TELEMARK 31 4.1.2 1 . TE itunneler/ i tunneler/ Rettet
FYLKESKOMMUNE
Omskrevet slik;
Tillates det kantstein i refuger mot f.eks. busslommer Bruk av kantstein foran rekkverk skal ikke pavirke
pa veger med fartsgrense stgrre enn eller lik 60? Ser rekkverkets funksjon. Det anbefales ikke bruk av
. ikke slik ut av teksten na. Star noe om at i de tilfeller kantstein pa veger med fartsgrense > 60 km/t med
46, | Utbygging - veg 31 4.1.2d P hvor kantstein er ngdvendig...... Hvem vurderer unntak av i tunneler/ kulvert-dpninger der det er krav
ngdvendighet. Ma det sgkes fravik for slike til opph@yd skulder. Dersom man likevel gnsker a
vurderinger? bruke kantstein foran rekkverk, skal denne veere av
ikke-avvisende type.
. | punkt c) er det frie rommets hgydekrav 4,0 m. Hva . . -
52 Konstruksjoner 31 4.1.2 FK med en toetasjes buss? Burde hgydekravet veert 4,5 Hayden |°det fru.e rommet‘skal vaere minimum 4,0
avd. m? meter malt vertikalt fra slitelaget.
. . . C o
53 Konstruksjoner 31 412 EK Hva menes med siste setningen i c)? Dette bgr Setningen tas ut, Rettet
avd. omformuleres eller tas ut.
54 Konstruksjoner 31 412 TE Det skal vae.re .meIIomrom mellom «i» og «tunneler» i Mellomrom innarbeides. Rettet
avd. farste avsnitt i punkt d).
«4.1.2 Plassering i tverrprofilet» - «c) Fritt rom»
Tredje avsnitt (side 31)
. | andre setning blir det vist til V160 Vegrekkverk og . .
24 | Vegtilsynet 31 4.1.2 FK andre sikkerhetstiltak for detaljer om tunnelportaler Supplert med tekst i Innledning
og kulvertapninger. Vi viser til var innledende
kommentar om V- og R-handbgkene.
Plassering av master bak rekkverk Kommentar tas i betraktning. Setningen er endret
6 Vik @rsta A.S. 32 4.1.2 g) FK «eller rekkverkets arbeidsbredde (W) der VI ikke er Arbeidsbredde kan ikke erstatte VI. som fglge: Det er ikke tillatt & erstatte VI med W, men

oppgitt»

for N2 rekkverk, der VI ikke er angitt, skal W benyttes




VIANOVA - VNPT

Hvordan skal denne formuleringen forstas mtp. fig 4.4

Det skal kunne brgytes inntil rekkverk. Om det er satt

28 32 41.2f SP kantstein i forkant av rekkverket ma driftsforhold
i ?
/ TES med avstand kjgrebanekant og rekkverk > 0,5 m? vurderes i forhold til kap. 4.1.2. f

28 Vegt'eknologl 32 4.1.2c 1'. FK Uklart krav. Foreslar at setningen utgar Setningen er omskrevet
seksjon setning

29 Vegt'eknologl 32 4.1.2d SISt? FK lese to sgtnmgene er definisjoner pa hvordan krav Stryk «skal» i de to setningene Enig. Omformulert.
seksjon avsnitt males og ikke krav.

Det omtales elementer med tillatt rekkverk i parantes. | Generelle krav til sikt og tillatt rekkverk som ikke anses

Er det andre elementer enn rekkverk som er aktuelle |som sikthindrende er gitt i normal N100 Veg- og

her? Hvis ikke foreslas at ordet elementer erstattes gateutforming [3] Enkeltstaende traer/stolper/master er eksempler pa
TRONDELAG Forste . . . ey

35 32 412e . TE med tillatt rekkverk. Dersom flere elementer kan veere | Alternativt forslag: elementer som ikke anses sikthindrende.

FYLKESKOMMUNE setning o . . I L
aktuelle foreslas at alle listes opp, eller at tillatt Generelle krav til sikt og elementer, som for eksempel |Satt inn i parentesen.
rekkverk angis som et eksempel i setningen, og da tillatt rekkverk, som ikke anses som sikthindrende er
uten bruk av parantes. gitt i normal N100 Veg- og gateutforming [3]

VESTFOLD OG

43 | TELEMARK 32 4.1.2 f) TE For gvrige henvises til For gvrig henvises det til Rettet
FYLKESKOMMUNE

g) siste . . . . . )
VESTFOLD OG avsnitt/ Figuren viser eksempel med skilt. Det ma derfor vises | ..., se figur 4.5. Supblert med:

44 | TELEMARK 32 4.12¢g fiour FK til N300 del 1 der det er angitt en misteavstand fra Krav til avstand fra bakside rekkverk til naeermeste Mi?liteavstan;j til skiltolate er eitt i normal N300
FYLKESKOMMUNE fS bakside rekkverk til nsermeste skiltflate pa 0,5 m skiltflate er angitt i N300 del 1. P & '
VESTFOLD OG

45 | TELEMARK 32 4.1.2 h) TE Rekkverket skal ikke Rekkverk skal ikke Rettet
FYLKESKOMMUNE
Konstruksjoner Skiltene vist i figur 4.5 stemmer ikke med virkeligheten | _. .. _ . .

55 avd. 32 4.1.2 AN da riksveg 2 har skiftet navn til E16. Riktige eller helt fiktive skilt benyttes. Figurer/eksempler endres.

53, Formulering: «rekkverkets inntrengningsbredde eller Rettes til rekkverkets «inntrengningsbredde (V1) eller Kommentar tas i I:?etrak'tnmgo. Setningen er endret
ToS 32 4.1.2h TE rekkverkets rekkverkets arbeidsbredde (W) der VI ikke er oppgitt» som fplge: Det er ikke tillatt 8 erstatte VI med W, men

arbeidsbredde der VI ikke er oppgitt». PPEILLY. for N2 rekkverk, der VI ikke er angitt, skal W benyttes

7 Vik @rsta A.S. 33 414 SP Element rekkverk, er det her ment Nei, det kan vaere betong eller stal

element-betong rekkverk?

Samordning med Handbok N200 kap.752.2. Det star

ikke noe om krav til fundamentering av rekkverk til

HELLER: pa lite bestandig underlag, eller rekkverk i

fyllinger av lette masser, eller rekkverk i omrader med

tele- og drensproblem.

Fundamentering Teksten er endret;

Rekkverk skal vaere fundamentert pa en slik mate at de “Verdier i tabellen over gjelder under forutsetning av
tilfredstiller krav til plassering og posisjon over at rekkverket monteres i overbygningsmasser. Dersom

12 |Klima og Geo 33 413 SM prosjektert levetid spesifisert i handbok N101 | kap. 4.1.3 Innfesting kan det angis krav til det ikke er mulig @ oppna kravet, enten til tabell 4.6

Rekkverk og vegens sideomrader [3]. Situasjoner som
kan medfgre spesiell vurdering av
fundamenteringsbehovet kan f.eks. veere:

e Fundamentering av rekkverk nzer kant av en skraning
e Fundamentering av rekkverk pa lite bestandig
underlag; f.eks. pa darlig komprimerte masser,
masser med hgyt humusinnhold eller skrotmasser

¢ Fundamentering av rekkverk i fyllinger av lette
masser

fundamentering av rekkverk for de nevnte tilfeller

eller til grunnens egenskaper, skal det gjgres tiltak for
a sikre tilstrekkelig innspenning.”

Dette mener vi er dekkende.




e Fundamentering av rekkverk i omrader med tele-
og/eller drensproblem

13 | Klima og Geo 33 4.1.3 FK Gjelder dette kapittelet ogsa for overgangsrekkverk? Ja
Krav til funksjon av fundament bgr presiseres bedre
enn det som er gitt her/henvist til.
Henvisningen gitt i teksten (kapittel 4.1.2 punkt a)
gir innfestningsbredde 3 0.4m. Man kan tolke den som | Dette er behandlet i 4.1.1. punkt b) Det forutsettes en
«Det forutsettes en tilstrekkelig rekkverkets maksimale deformasjon under en tilstrekkelig innfesting/fundamentering av rekkverket i
14 | Klima oz Geo 33 413 EK innfesting/fundamentering av rekkverket i pakjgrsel. Skal den kun brukes for @ evaluere rekkverksrom, slik at rekkverket fungerer som
& o rekkverksrom, slik at rekkverket fungerer som fundamentet? Vi anbefaler a skrive inn en henvisning | forutsatt, se ogsa kapittel 4.1.1. punkt b) og 4.1.2
forutsatt, se ogsa kapittel 4.1.2 punkt a.» til EN1317-2 for dimensjonering. punkt a)
Under pakjgrsler kan deformasjonen komme fra bade |Fundamentering handteres ikke i EN1317-2.
rekkverket og fundamentet. Vi mener at kravene til
innfestingen av fundamentene ikke er gode nok. Se
punktene under for naermere utdyping.
«Rekkverk fundamentert i Igsmasser har en standard
Dette bgr vel vaere for et sideterreng med skraning p3 innfestningslengde gitt i monteringsbeskrivelsen.»
. . erstattes med:
. 1:4 eller slakere? Det kan presiseres tilfeller der man
. «Rekkverk fundamentert i Ipsmasser har en standard
15 |Klima og Geo 33 4.1.3 FK . . oy . . bruker standard rekkverk. . . L
innfestningslengde gitt i monteringsbeskrivelsen.» . . . . Innfestningslengde for rekkverk i Igsmasser angis i
| Hdndbok V160 star det at innfestningslengde er . . o
. monteringbeskrivelsen. Der rekkverket er plassert pa
annerledes for brattere sideterreng. . . .
|toppen av skraninger med helning brattere enn 1:4,
skal angitt innfestningslengde veere i hht tabell 4.6.
Tabellen gir innfestningsbredde og innfestingslengde.
Vi mener at det som foreslas her er i strid med kravet
«Det forutsettes en tilstrekkelig
innfesting/fundamentering av rekkverket i . . .
16 | Klima og Geo 33 4.1.3 Tabell FK rekkverksrom, slik at rekkverket fungerer som Dette punktet gjelder for rekkverk i lasmasser (ikke
4.6 . . fundament).
forutsatt, se ogsa kapittel 4.1.2 punkt a.»
Dimensjon av fundamentet/diameter pa stolpen er
ogsa viktig i denne sammenhengen. V161 (fig 5.7b)
stgtter dette.
Tabellen bgr utvides med en kolonne for
. Tabell skrah!ngshelnmgen, 0g evt. type lgsmasser. Dette fordi Utarbeide ny tabell der skraningshelning innarbeides | Tabellen gjelder med de forutsetninger som er gitt
17 | Klima og geo 33 4.1.3 FK stabiliteten av stolpen reduseres med brattere .
4.6 . . . . . og evt. ogsa ha med kolonne for type grunn. under tabellen.
skraning, og vil ogsa variere med grunnens
egenskaper.
N200 angir ingen spesielle krav til egenskapene til
Ipsmassene under selve vegkroppen. N200 stiller ikke
krav til materialegenskapene til grunnen vi bygger p3,
men angir derimot hvilke krav som ma oppfylles for a
bygge trygt ved ulike grunnforhold. Det er derfor
uklart hva som menes med formuleringen.
«Verdier i tabellen over gjelder under forutsetning av V:ur::fr;;}c:;/?eﬁmbit :12?22;?; ?:SeslllZiser \die for Setter inn:
18 |Klima og geo 33 4.1.3 FK at grunnens egenskaper er i henhold til normal N200 & yiing gyldig for. Verdier i tabellen over gjelder under forutsetning av at

Vegbygging [4]»

(For eksempel — lagvis komprimert sand/sprengstein?
Eller spesielt krav relatert til stabilitet, baereevne,
setning av konstruksjoner slik som gitt i N200?)

N200 kap. 752 har fglgende krav knyttet til
fundamentering av rekkverk:  «Rekkverk skal veere
fundamentert pa en slik mate at de tilfredsstiller krav
til plassering og posisjon over prosjektert levetid
spesifisert i handbok N101 Rekkverk og vegens

rekkverket monteres i overbygningsmasser.




sideomrader [3].» | tillegg angir N200 noen situasjoner
som kan medfgre spesiell vurdering av
fundamenteringsbehovet. Samt at det stilles krav til at
utstyret skal veere testet. Formuleringen i N101 ma
skrives om, slik at det ikke vises til et krav i N200 som
ikke eksisterer.
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«Dersom det ikke er mulig & oppna kravet, enten til
tabell 4.6 eller til grunnens egenskaper, skal det
gjores tiltak for a sikre tilstrekkelig innspenning.»

Vi mener at tabell 4.6 ikke gir et fullstendig krav siden
det ikke er gitt noe krav relatert til «grunnens
egenskaper».

Det bgr stilles krav til deformasjon og
stabilitet/baereevne av fundamentet under
pakjgrsler, slik at man gir et fullstendig
dimensjoneringsgrunnlag. Ved a kreve dette kan man
kontrollere stgrrelse og plassering av fundamentet
med bakgrunn i fundamentets  materialer og
Ipsmassenes egenskaper.

Omfattes ikke av N101, dette bgr behandles i N200.
Sender kommentar videre til N200 som er under
revisjon.
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«Forslag til alternative innfestinger er gitt i handbok
V160 Vegrekkverk og andre trafikksikkerhetstiltak
[12] og handbok V161 Brurekkverk [13].»

Evaluering av forslag gitt i V161 kap 5.7.3 fig 5.7 er
ikke helt rett fram. Geoteknikk og skred har bistatt
Region midt med & dimensjonere i et prosjekt iht
forslaget gitti V161 (rapporten er sendt som vedlegg
til et notat med mime nr. 20/156951-1). Denne
analysen ga resultater som egentlig passer fint med
kravene gitt i Tabell 4.6. (Innfestningsbredde = 0,4 m;
innfestingslengde = 2 m; stolpediameter = 0.5 m;
sprengsteinsmateriale med helning 1:2). Men
dimensjoneringen ble ikke godkjent av VD siden dette
var «et nytt produkt» som trenger testing og
sertifisering. | tillegg krevde seksjonen for Kontroll og
godkjenning av bruer i Vegdirektoratet en
fundamentsdeformasjon pa 1 cm og var beregning
viste 8 cm. Deformasjonskravet er veldig strengt, slik
at ved verste ulykkestilfelle skal fundamentet kun
flytte seg 1 cm. Vitror at det er bedre med en
mykere oppf@rsel av rekkverk og fundament, dvs. mer
deformasjon ved pakjgrsel.

Er det et problem at rekkverket ma rettes opp etter
pakjgrsel? Det ma nesten uansett gjgres. Kan man
tolke kravet under pakjgring og forutsette at det rettes
opp etter pakjgring? Eller skal fundamentet nesten
ikke bevege seg under pakjgring og det bare er
rekkverket som skal deformeres? Denne funksjonen
ma tydeliggjgres. Om det er et krav bgr det sta tydelig
i N101.

Videre kan man stille spgrsmalstegn ved hvorfor det
apnes for ny dimensjonering av fundamenter hvis det
uansett ma testes og sertifiseres? Dette bgr adresseres
tydelig i den nye utgaven.

Setningen tas ut av N101. For gvrig gjelder dette
avsnittet for rekkverk i lgsmasser.
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«l tilfeller der rekkverk monteres pa et enkelt
fundament, skal fundamentet dimensjoneres som

Betyr det at det som er gitt tidligere i kapittelet ikke
gjelder for «rekkverk montert pa et enkelt
fundament»?

Dette punktet gjelder for rekkverk i Igsmasser (ikke
fundament)
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Gjelder dette avsnittet for innfesting av en
fundamentstolpe i Igsmasser, f.eks overgangsrekkverk
mellom bru og veg? Det star at vertikallast virker pa
toppen av den underliggende konstruksjonen. Hva er
den underliggende konstruksjonen?

Angi om det er et enkelt fundament i lgsmasser, og
henvise til V160 eller V161, dersom det er beskrevet
der.

Ja, men krav til fundamentering av brurekkverk
utenfor bru er tatt ut av normalen. Underliggende
konstruksjon er erstattet med fundamenter




Se samme avsnitt som i kommentar nr. 22. Siste linje.

Angi om dette er 25 mm horisontalt, eller en

Det menes her horisontalforsyvning, malt fra

23 | Klima og geo 33 4.1.3 FK Det star fundamentets bevegelse begrenses til 25 mm. totalforskyvnin uteanesounkt til sluttposision
Hvilken bevegelse er dette, og hvor skal det males? y & ganesp POSts)
Vertikal last pa fundamentet er gunstig for horisontal
. «Lasten benyttes ikke hvis det blir stabiliserende for deformaSJ.on. Hvis man defl?erer. «stabiliserende for .
24  |Klima og geo 33 4.1.3 FK . konstruksjon» med tanke pa horisontale Konstruksjon erstattet med fundament
konstruksjonen.» . . . .
deformasjoner blir vertikal last alltid veaere
stabiliserende.
Dette ser veldig strengt ut og vi lurer pa basisen for
dette e.g. ble det utfgrt noe forsgk?
Det er ikke klart om kravet gjelder for
overgangsrekkverk (mellom bru og vegfylling) eller
vegrekkverk. Det bgr skilles mellom krav til
deformasjon for overgangsrekkverk ((mellom bru og
vegfylling)) og vegrekkverk.
En annen ting er at man kan evaluere om Kommentar tas i betraktning. Krav til 25 mm er
dimensjonene gitt i tabell 4.6 for et fundament erstattet av fglgende krav: "I tilfeller der rekkverk
25 | Klima og geo 33 413 FK «Fundamentets bevegelse begrenses til 25 mm.» oppfyller dette kravet (dvs. 25 mm bevegelfe). Detvil | monteres pa et.enkeI‘t fundam(.ent i lesmasser, skal
si at en stolpe med 1.2 m lengde plassert pa en fundamentet dimensjoneres slik at fundamentets
skraningskant vil oppleve mer deformasjon enn 25 bevegelse ikke pavirker rekkverksfunksjon. Lgsningen
mm under pakjgringslaster. Grunnen for dette er lite | skal godkjennes av rekkverksleverandgr".
sidestgtte. Blir det da konflikt mellom de to kravene?
Vi peker pa analysene utfgrt for Region midt der vi fikk
8 cm deformasjon ved lengre fundamentlengde enn
foreslatt i Tabell 4.6.
Et forslag er at man kan modellere problemstillingen
numerisk og studere resulterende deformasjoner for
fundamentet.
vi '“ref pa hV|Iket.bereg.nmgsgrunnlag/hwlkeﬂ Punkt 1: 1,2 meter innfestningslengde er
vurderinger som ligger til grunn for de foreslatte . . . . .
. . . . . erfaringsmessig tilstrekkelig for innfestingsbredde
minimums-innfestingslengdene i tabell 4.6. Vi lurer . .
. oy . . mindre enn 0,4 under forutsetning av at rekkverket
spesielt pa hvilke vurderinger som er gjort for . .
. . monteres i overbygningsmasser .
. Tabell innfestingsbredder under 0,4m? Betyr det at man .
26 |Klima og geo 33 4.1.3 FK . . Punkt 2: Kravet til 25 mm bevegelse er erstattet som
4.6 mener at en innfestingsbredde ned mot 0 cm er . 0
. . o . folger: | tilfeller der rekkverk monteres pa et enkelt
tilstrekkelig for a sikre maks 25mm deformasjon for .
o : . fundament i Igsmasser, skal fundamentet
fundamentet ved en pakjgrsel? Klima og geofag- . . . .
. . . . R dimensjoneres slik at fundamentets bevegelse ikke
seksjonen stiller gjerne i et mgte for a diskutere . . .
- . pavirker rekkverksfunksjon
problemstillingene videre.
VIANOVA - VNPT Tabell Her er det innfart mrTfestmg.sI.engde . 04m qurdan Legge inn en forklaring pa hvordan tabell 4.6 forholder | For eksisterende vei er det mulig & benytte
29 33 4.1.3 SP forholder dette seg til krav til innfestingsbredde i . . . .
og MAW 4.6 . seg til kapittel 4.1.2 punkt a) innfestningsbredde <0,4m.
kapittel 4.1.2 punkt a)?
Pa hgringsseminaret ble det diskusjon omkring faren
for at gdende og syklende skader seg pa rekkverk.
Utbygging - De to siste avsnittene i 4.1.4 om utforming og hgyde Forslag N101:
30 |landskapsarkitektu 33 4.1.4 TE pa siderekkverk for gaende og syklende er viktig med | Overskrift nytt punkt 4.1.5: Overskrift er innfgrt under kap. 4.1.4
r tanke pa dette spgrsmalet, og bgr vaere et eget avsnitt | «Siderekkverk tilpasset gdende og syklende»
med formatert overskrift — slik at de gjenfinnes i
innholdsfortegnelsen
Tabell
Feil i figur 4.6?
30 >/I_I'_AE|\SIOVA - VNPT 33 4.1.4 4f|7 u(:g FK Tilsvarer referansehgyde for rekkverk (RR) i tabell Rettet
& parameteren H i figur?
4.6
30 Vegteknologi 33 413 EK Stryk 1. setning etter tabell 4.6. Hva menes med Teksten er omformulert

seksjon

«grunnens egenskaper i henhold til»?




Utbygging - . . «Rekkverk med hgyde (H) pa 21,2 m skal vurderes der
31 |landskapsarkitektu 33 4.1.4 FK Krav .Om rekkverkshayde i siste avsnitt bgr endres fra det, for gdende eller syklende, er hgy risiko for Rettet
kan til skal vurderes....
r personskade...»
Vegteknologi Tab 4:7 Bruk samme bokstav. Hva er forskjell pa RR og H? H er total rekkverksh;z)yd.e, mens RR‘er
31 . 33 4.1.4 | og fig FK . . referansehgyden (som vist for de ulike
seksjon Gjelder ogsa tab 4.8.
4.6 rekkverkstypene).
Rekkverk langs veg som star innenfor sikkerhetssonen Krav er gitt i kapittel 4.1.4:
. . o - . Forslag N101:
Utbygging - til G/S-anlegg ma sikres mot at syklister som velter . ). o Der det er en gang- og/eller sykkelveg bak rekkverket,
. . Nar kjgresterkt rekkverk langs veg star innenfor .
32 | landskapsarkitektu 33 4.1.5 FK mot/kolliderer med rekkverket skader seg. . . og rekkverket er innenfor gang- og/eller sykkelvegens
. . ) , sikkerhetssonen til G/S-anlegg, skal samme . .
r Det bgr stilles samme krav til et slikt rekkverk som til . ; sikkerhetssone pa 1,5 m, skal et rekkverk uten skarpe
. . geometriske krav som for midtrekkverk benyttes.
midtrekkverk jfr. pkt 4.1.4 kanter velges
. Innfesting/fundamentering av rekkverk i
36 TRONDELAG 33 4.1.3 F¢rs.te TE setning oppfattes noe uklar ved bruk av ordet rekkverksrommet skal alltid veaere tilstrekkelig, slik at Teksten er omformulert
FYLKESKOMMUNE setning forutsettes og forutsatt.
rekkverket fungerer som forutsatt.
TRONDELAG avs3r;itt Verdier i tabellen over gjelder under forutsetning av at
37 EVLKESKOMMUNE 33 4.1.3 forste TE Ordet av oppfattes som overflgdig og foreslas fjernet :g/;ur;)nen?neg&r;skaper er i henhold til normal N200 Teksten er omarbeidet.
setning EDYEEIng [4].
VESTFOLD OG Avsnitt
46 | TELEMARK 33 4,1.3 1 TE rekkverket i rekkverksrom, rekkverket i rekkverksrommet, Rettet
FYLKESKOMMUNE
Tabellen angir krav til innfestingslengde nar . .
47, |Utbygging - veg 33 4.1.3 tabell FK innfestingsbredden er <0,4m. | fig. 4.1 kreves Innfestningsbredde <0,4m handler om eksisterende
4.6 . . . veg
minimum 0,4m innfestingsbredde.
VESTFOLD OG Ved utsving for avslutning i sideterreng er det for Plasseres etter avsn.3:
47 | TELEMARK 33 4.1.3 FK stolperekkverk satt krav om 1,2 m innfestingslengde. | Ved utsving til sideterreng skal stolperekkverk ha en Det er implementert i kapittel 4.1.7 a)
FYLKESKOMMUNE Dette bgr sta i dette kapitlet, alternativt i 4.1.7 a) innfestingslengde pa 1,2 m.
VESTFOLD OG Tabello
48 | TELEMARK 33 4.1.4 | verskrif TE Referanse hgyde for rekkverk (RR) Referansehgyde for rekkverk (RR) i to tabeller (4.7 og 4.8)
FYLKESKOMMUNE t
56 Konstruksjoner 33 414 EK Det er ang:tt RR i tabellene og H pa figurene. Er dette Bytte ut <H» med «RR» i figurene? Rettet
avd. samme mal?
Stolperekkverk med ett fgringselement:
Ved 3 sette at referansehgyde pa senter skinne skal
vaere mellom 600 og 650mm diskriminerer automatisk
veldig mange europeiske produsenter fra a kunne tilby
sine H2 sideplasserte rekkverk til prosjekter i Norge.
| Europa benyttes veldig ofte H2 sideplasserte rekkverk
med referansehgyde 695mm.
Den hgydeforskjellen pa 45mm som i dag ligger der,
gjgr at veldig mange vegprosjekter blir vesentlig mer Dagens normal krever 600 mm. Vi har apnet for at
1. Bradrene Dahl AS 33 414 EK kostbare da det forfordeles til norsk aktgr. rekkverk kan vaere 650 mm til midten av

Et EU-godkjent produkt med referansehgyde 45mm
over hva N101 krever i dag kan ikke benyttes i Norge,
men pa veier i Europa er det et godkjent produkt. Det
kan ikke veere slik at det settes krav som utelukker
anerkjente aktgrer med godkjente produkter som
leveres i mengder pa det europeiske markedet.

Pa elementrekkverk er det plutselig tillatt med
referansehgyde 0,8m eller mer.

Haper na at denne endringen blir tatt tak i da det er
jobbet med i flere ar na for a fa pa plass et system som

feringselement. Hgyere enn dette kommer vi i konflikt
med siktkrav i N100 (maks. hgyde pa 0,8 meter)




ikke diskriminerer godkjente produkter som benyttes
pa det europeiske markedet.

Argumentasjon med sikthinder pa rekkverk med
totalhgyde 850mm over topp asfalt er ikke et
argument.

«4.1.3 Innfesting» - Fgrste avsnitt (side 33)
Vegtilsynet vurderer bruken av «forutsetter» som
uheldig. Det er uklart om intensjonen er a gi uttrykk
for et funksjonskrav som skal oppfylles, eller a gi

Vegtilsynet vurderer bruken av «forutsetter» som

osv.

(enklere sprak)

25 | Vegtilsynet 33 4.1.3 TE uttrykk for at kravene til fundamentering og innfesting | uheldig. Endret til "Innfesting .... skal sikre at ....
vil vaere oppfylt dersom man oppfyller kravene i
kapittel 4.1.2 punkt a og resten av kravene i kapittel
4.1.3.
«4.1.3 Innfesting» - Femte avsnitt (side 33) o fo S 2 2 .
o o S o o . For a fa en klarere regel vil vi foresla a endre avsnittet
For a fa en klarere regel vil vi foresla a endre avsnittet til:
tl: . . «l tilfeller der rekkverk monteres pa et enkelt
«l tilfeller der rekkverk monteres pa et enkelt . . .
. . . fundament, skal fundamentet dimensjoneres slik at
fundament, skal fundamentet dimensjoneres slik at .
. fundamentets bevegelse er begrenset til 25 mm.
fundamentets bevegelse er begrenset til 25 mm. .
. Fglgende laster skal leggs til grunn:
Fglgende laster skal legges til grunn: . . Teksten er omskrevet.
. . . - En horisontal last som beregnes fra stolpens plastiske . 1 . .
26 | Vegtilsynet 33 4.1.3 FK - En horisontal last som beregnes fra stolpens plastiske - . Det er ogsa splittet tydeligere for krav ved stolpe i
. . motstandsmoment multiplisert med en faktor pa 1,5, .
motstandsmoment multiplisert med en faktor pa 1,5, . . . . Igsmasser og pa fundament.
. . o . for stalkvalitet > 355 MPa eller 1,7 for stalkvalitet <
for stalkvalitet > 355 MPa eller 1,7 for stalkvalitet < } . .
. . . 355 MPa. - Envertikal last i henhold til NS-EN 1991-2
355 MPa. - Envertikal last i henhold til NS-EN 1991-2 . .
. . kapittel 4.7.3.3 note 3 [20] pa toppen av den
kapittel 4.7.3.3 note 3 [20] pa toppen av den . .
. ) underliggende konstruksjonen. Lasten er en punktlast
underliggende konstruksjonen. Lasten er en punktlast - .
- . som plasseres inntil rekkverket. Lasten benyttes ikke
som plasseres inntil rekkverket. Lasten benyttes ikke . . - .
. . - . hvis det blir stabiliserende for konstruksjonen.»
hvis det blir stabiliserende for konstruksjonen.»
| avsnittet om geometriske krav til siderekkverk, er
dette illustrert med en skisse med fire ulike
rekkverkstyper. Med tanke pa MC-sikkerhet, ser
NMCU glidestgpt rekkverk og elementrekkverk som
det foretrukne, da disse har en jevn flate. Ved bruk av | Konklusjon: At MC-underskinner allerede ligger inne
disse rekkverkene vil det dessuten ikke vaere behov for | som standard (punkt 4.1.8), anser vi som prisverdig.
a montere underskinner, noe som ogsa er Med denne forstaelsen for a ivareta ogsa
kostnadsbesparende. motorsyklisters sikkerhet, kan det virke underlig at
Illustrasjonen viser ikke hva slags stolper det er tenkt | tilgivende sideterreng ikke er viet samme
brukt til stolperekk:/erkene. Imldler’Fld mmn‘er viom at oppmer!<sorr°1het. Det er dessverre en kjensgjerning at MC-beskyttelsessystemer behandles i kapittel 3 og 4
valg av stolper ogsa har stor betydning for sikkerheten | det de siste ara har veert urovekkende mange fatale . L . .
Norsk Motorcykkel . . . . . o (tilleggsutstyr). Vi jobber for a gke sikkerheten for alle
4 . 33 4.1.4 FK til motorsyklister. | Nasjonal strategi og handlingsplan | MC-ulykker som skyldes utforkjgring. NMCU . . . .
Union . e trafikantene, dette innenfor de angitte gkonomiske
for motorsykkel og moped 2018-2021 er nettopp valg | oppfordrer pa det sterkeste til 8 implementere
. . . . o . . rammene.
av stolper trukket fram i kapittelet om virkemidler og | tilgivende sideterreng som standard i N101.
tiltak. Pa side 31 har Statens vegvesen konkludert med | Kun pa denne maten vil N101 oppfylle de innledende
at «Rekkverk med stive og skarpkantede stolper intensjonene om «a redusere antall ulykker og
og/eller utstikkende partier er vesentlig farligere enn | ulykkers skadeomfang», «ivareta sikkerhet for
rekkverk med myke og runde stolper og glatte partier. |trafikantene og sikkerhet for mennesker» og «ivareta
Der det settes opp stolperekkverk bgr det, der det er | alle relevante hensyn».
mulig, velges runde plaststolper».
NMCU ber om at denne ordlyden blir tatt inn i N101,
for pa den maten a oppfylle Vegvesenets egne
ambisjoner om at gkt trafikksikkerhet blir ivaretatt.
Tekst etter figur 4.7:
25, | DoV 34 4.1.4 TE Der det finnes en gang- og sykkelveg bak rekkverket Der det er gang- og sykkelveg bak rekkverket osv. Rettet




Tabell Rekkefglge pa rekkverkstyper/fgringselementer i
31 VIANOVA - VNPT 34 4.1.4 4'? 8 FK t?be“ 08 figur s§rT15yarer lkke. ‘oo . Samsvare rekkefglge. Rette tilhgrende tekst Justert
/ TES figur Vi tror det er feil i siste kolonne “malt fra topp slitelag
4.7 til” for linje 1 og 3 (byttes om?)
Siden en midlertidig fart pa 70 km/t er aktuell pa alle
. L . strekninger med fartsgrense 90 km/t og over, ser vi
Rekkverksforlengelse nedstrgms faremoment pa veger Legges inn en presisering om hvilken fartsgrense som ikke nytten av a benytte B1 iht. midlertidig fartsgrense
VIANOVA - VNPT Tabell . g. . PaVEEET | kal benyttes nedstrgms pa veger med rekkverk i . ¥ . y L & . &
32 34 4.1.5 FK med rekkverk i midtdeler/ensrettet trafikk: Skal . . . i stedet for B2 iht. tabell 4.9. B1i 70 km/t er lik 50
og MAW 4.9 . . . midtdeler / ensrettet trafikk. Se ogsa kommentar nr.
fartsgrense for eventuell toveis-regulering da gjelde? meter, noe som er lengre enn B2 for alle fartsgrenser
33. . .
opptil 100 km/t (45 meter), og kun 5 meter kortere i
110 km/t (55 meter).
Vegteknologi Uklart hva som ?r fs)r?kjellen pa tabell 4.10 og figur Pa figur 4.10 endres teksten for "P" til "P (se tabell
32 . 34 4.1.5 FK 4.10 er (forankring i sideterreng og parallelt med g
seksjon . 4.10)
kjgrebanen).
Siden en midlertidig fart pa 70 km/t er aktuell pa alle
strekninger med fartsgrense 90 km/t og over, ser vi
Rekkverksforlengelse nedstrgms faremoment pa veger . - . . ikke nytte av a benytte B1 iht. midlertidig fartsgrense i
33 VIANOVA - VNPT 34 4.1.5 a)/ b) FK der det kun vil ga trafikk i én retning (for eksempel Leg.ges'lr]n en pre5|ser|ng om veger der det vil kun ga stedet for B2 iht. tabell 4.9. B1i 70 km/t er lik 50
og MAW /c) . . trafikk i én retning
ramper): Gjelder krav til B2, P og F2? meter, noen som er lengre enn B2 for alle fartsgrenser
opptil 100 km/t (45 meter), og kun 5 meter kortere i
110 km/t (55 meter).
4, o o . . .
Vegteknologi avsn Hva menes med «sma apninger»? Kravet ivaretas av Sma dpninger finnes det mange av ifbm
33 . 34 4.1.5a Y SP - . driftsapninger/avkjgrsler. At disse ogsa ligger i kurver,
seksjon siste tidligere krav om sammenheng i rekkverk. .
medfgrer gkt risiko.
setn
Siden en midlertidig fart pa 70 km/t er aktuell pa alle
Ved fartsgrenser >= 90 km/t vil det i praksis aldri strekninger med fartsgrense 90 km/t og over, ser vi
VIANOVA - VNPT Tabell oppt.re trafikk i begge retnlnger uten at dlss.e er fysisk ikke nytte av:?1 benytte B1 iht. rTndIertldlg fa.rtsgrense i
34 34 4.1.5 FK adskilt fra hverandre. Hvorfor ligger det da inne stedet for B2 iht. tabell 4.9. B1i 70 km/t er lik 50
og MAW 4.9 . . o
verdier for B2 ved disse fartsgrensene? Se ogsa meter, noen som er lengre enn B2 for alle fartsgrenser
kommentar nr. 32 og 33. opptil 100 km/t (45 meter), og kun 5 meter kortere i
110 km/t (55 meter).
VESTFOLD OG (se tabell 4.9. Del P er fgrste del av (se tabell 4.9). Del P er fgrste del av
50 | TELEMARK 34 4.1.5 | pkt. b) TE rekkverksforlengelsen B1 og B2 som er parallelt med rekkverksforlengelsen B1 og B2 som er parallell med Rettet
FYLKESKOMMUNE kjgrebanen kjgrebanen
Kommentar tas i betraktning. Kravet er endret som
VESTFOLD OG Det bgr ikke veere ngdvendig 3 sette krav til rekkverk Der det finnes en ane- oz svkkelveg naermere enn 1.5 fglge: "Der det er en gang- og/eller sykkelveg bak
111 | TELEMARK 34 4.1.4 FK uten skarpe kanter mot gs-veg der det er mer enn 1,5 m bak rekkverket gang- og sy g "™ | rekkverket og rekkverket er innenfor gang- og/eller
FYLKESKOMMUNE m fra bakkant rekkverk til kanten av gs-vegen. sykkelvegens sikkerhetssone pa 1,5 m, skal et rekkverk
uten skarpe kanter velges".
Siste avsnitt: Rekkverk med hgyde (H) pa > 1,2 meter
kan vurderes.......
24, Her br kan enc{res til skal. Er det hoy risiko for Endres til: Rekkverk med hgyde (H) pa > 1,4 meter skal | Kan er endret til skal.
ToS 34 4.1.4 TE personskade ma hgyere rekkverk vurderes. vurderes Hgyde p3 1,4m er tillatt etter dagens regelverk (> 1,2)
Det bgr ogsa vurderes a heve kravet til 1,4 meter. Det yaepad, g g -
gir stgrre trygghetsfglelse for syklister og reduserer
faren for a tippe over rekkverket.
«4.1.4 Geometriske krav»
Fjerde avsnitt (side 34)
Avsnittet erillustrerende for ulik bruk av ordet «kan»
27 | vegtilsynet 34 414 FK og formuleringen «kan vurdere», se var kommentar Har endret "kan" til "skal" i fgrste setning.

over.
| fgrste setning oppfatter vi det som at det ligger en
anbefaling, eller en standard, om a bruke hgyere
rekkverk der det er hgy risiko for personskade ved fall.

| andre setning er strgket.




Samtidig oppstar det tvil om hva anbefalingen eller
standarden er, fordi det star «kan vurdere». Dersom
en byggherre gnsker a fravike dette punktet, kan han
bare fravike bruken av hgyere rekkverk, men vil plikte
a gjere vurderingen? Eller kan han ogsa fravike a gjgre
vurderingen?

| andre setning oppfatter vi at det ligger en apning for
a bruke tilleggsutstyr, men at det ikke er noen
anbefaling eller standard som legger opp til bruk
tilleggsutstyr, fremfor et rekkverk som blir levert med
@nsket totalhgyde.

Det at ordet har ulikt meningsinnhold i samme
dokument, og her i samme avsnitt, tror vi vil veere
uheldig for forstaelsen av punktene, og av hvilke
vurderinger og dokumentasjon som ma til for a fravike
dem.

Skrivefeil: Rekkverket skal starte f@r kurven for & fa en

Rekkverket skal starte fgr kurven for a fa en bedre

26, | DoV 35 4.15a TE bedre avslutning (det forutsettes en TS-vurdering av avslutning (det forutsettes en Setningen er omskrevet.
stedige forhold) trafikksikkerhetsvurdering av stedlige forhold)
Dersom avstanden mellom to rekkverk er mindre enn | Dersom avstanden mellom to rekkverk er mindre enn
27, |DoV 35 4.15a TE 100 meter, skal rekkverkene i stedet utfgres 100 meter, skal rekkverkene utfgres Rettet
sammenhengende, ..... sammenhengende, .....
VESTFOLD OG a) Tabellen 4.9 er kun veiledende ved forankring av Tabell 4.9 er kun veiledende ved forankring av
51 | TELEMARK 35 4.1.5 | Avsnitt TE rekkverk i sideterreng. | dette tilfellet benyttes krav til |rekkverk i sideterreng. | dette tilfellet benyttes krav til | Rettet
FYLKESKOMMUNE 2 minste lengde parallelt med kjgrebane gitt i minstelengde parallelt med kjgrebanen gitt i
VESTFOLD OG a)
52 | TELEMARK 35 4.1.5 | Avsnitt TE Rekkverk skal starte fgr kurven Rekkverk skal starte fgr en kurve Setningen er omskrevet.
FYLKESKOMMUNE 3
VESTFOLD OG a)
53 | TELEMARK 35 4.1.5 | Avsnitt TE skal rekkverksforlengelse males skal rekkverksforlengelsen males Rettet
FYLKESKOMMUNE 5
VESTFOLD OG b)
54 | TELEMARK 35 4.1.5 | Avsnitt TE skal veere parallelt med skal veere parallell med Rettet
FYLKESKOMMUNE 1
B2, F2 og P etter faremomentet virker ungdvendig stor Kommentar er gitt uten prisgrunnlag eller
57 Konstruksjoner 35 415 sp for v.eger .SOIT‘I bare h;?r trafl‘kk i erl ‘retnmg. Ved B2, F2 og P reduseres. dokumentasjon. B2 er allerede redusgrt ift. dagens
avd. toveistrafikk i ett Igp i en midlertidig fase, er krav for noen forhold. F2 og P er relativt korte
fartsgrensen satt ned til 50 i Norge. avstander og er faglig vurdert i revisjonsarbeid.
Handbok N100 Veg- og gateutforming apner ikke for
. veger med fartsgrense > 110 km/h. Da bgr heller ikke
Konstruksjoner . . . s
58 avd 35 4.1.5 FK denne normalen gjgre det. Det vil uansett vaere krav * med tilhgrende forklaring fjernes. Rettet
) om fravik fra hgyere fartsgrense og da ivaretas
punktet i forbindelse med behandlingen av fraviket.
59 Konstruksjoner 35 415 TE Ordet «tabfellen» skal ikke ha bestemt form entall i Tabellen = Tabell Rettet
avd. andre avsnitt.
«4.1.5 Lengde»
«a) Rekkverksforlengelse»
Tredje avsnitt (side 35) Dersom det er en egen regel, bgr funksjonskravet
28 | Vegtilsynet 35 4.15a FK Det er uklart om bruken av ordet «for[ut]settes» i g gel J Omformulert

teksten i parentes har som intensjon a innfgre en, eller
a bare vise til en eksisterende, plikt til & gijennomfgre
TS-vurdering av alle rekkverksavslutninger ved sving.

komme klarere frem.




Dersom det gir uttrykk for en selvstendig plikt, bgr det
komme klarere frem.

«Overgangsrekkverket skal vaere tilstrekkelig langt til
at det ikke skjer bra endringer i overgangsrekkverkets

Kap. 4.1.6 henviser til kap. 1.4 for
dokumentasjonskrav. Overganger skal godkjennes av

20 | Nye Veier AS 36 4.1.6 b) SP deformasjon ved pakjgrsel» Hva menes med . . .
. . . Vegdirektoratet (dokumentasjonen kan variere
tilstrekkelig langt? Kreves det beregning eller avhengig av overgangstype)
godkjenning fra leverandgr? glg gangstype).
28, | Dov 36 4164 TE F@rste avsnitt: | dette tllfelle.t kan rekkverk kobles . | dette tllfellet kan rekkverk kobles sammen med et Rettet
sammen men et enkelt koblingselement. enkelt koblingselement.
29, | Dov 36 41.6b TE Overgangsrekkverket skal vaere tilstrekkelig lang til at Overgangsrekkverket skal vaere tilstrekkelig langt til at Rettet
det ikke..... det ikke.....
34 Vegt'eknologl 36 4.1.7 Tab GE Fartsgrenser over 110 km/t er ikke tillatt Fotnote strykes Rettet
seksjon 4.12
TRONDELAG . .
38 EYLKESKOMMUNE 36 416a TE Skrivefeil (ordet med) Rettet
Ettergivende rekkverksender har styrkeklasser P2-P4
DoV Vest (Jan Alle ettergivandes rekkverksendar er vel i styrkeklasse (kap. 4.5.1/tabell 4.22).
40, 36 4.16b b) GE
Brem er Remg) N2 ? Stgtputer har styrkeklasser 50/80/100/110 (kap.
4.6.1/tabell 4.23)
. «Tabell 4.1 stiller krav til forlengelse av rekkverk i
Kravet burde formuleres mer presist. . . . .
. . o hgyere styrkeklasse. Gjelder forlengelse av rekkverk For tunneler og kulverter gjelder F1 pa begge sider av
. | tabell 4.1 stilles det krav til fartsgrense og ADT-L ved . .
48, | Utbygging - veg 36 4.15c FK . . . . som sikrer mot faremomenter som krever hgyere vegen og i begge ender av tunnelen/kulverten. Dette
tunnelportaler og kulvertapninger. Star ikke noe om .
det her styrkeklasse enn normalt langs aktuelle veg, f.eks. suppleres med en figur
' bruer og portaler.»
VESTFOLD OG . Avslutning av rekkverk skal gi en god forankring av Avslutningen av rekkverket skal ha en god forankring
Avsnitt . . . . .
55 | TELEMARK 36 4.1.7 1 TE rekkverk med en utforming som ikke medfgrer fare for | og en utforming som ikke medfgrer fare for alvorlig Rettet
FYLKESKOMMUNE alvorlig personskade. Rekkverksavslutning skal personskade. Rekkverksavslutningen skal
Konstruksjoner . . . o "
60 avd 36 4.1.5 FK Hvilke styrkeklasser er «hgyere» i punkt c)? hgyere styrkeklasse = styrkeklasse H2, H4 ... Overskrift er endret til "..h@gyere styrkeklasse enn N2
7 Vik @rsta A.S. 36 4.16a a SP Hva er definisjonen av lik type? Endret til "samme" type.
«Forankring i skjzering kan benyttes for & hindre Tekst er en anbefaling som vi mener kan veere relevant
21 | Nye Veier AS 37 4.1.7 a) FK kjgring bak rekkverket og mot et faremoment.» Fjernes . &
. - ved valg av Igsning.
Ungdvendig presisering.
30, |Dov 37 417 TE Tred.Je strekpunkt: Rekkverket avsluttes, avhengig av | Rekkverket avsluttes, avhengig av stedlige forhold, Rettet
stedige forhold, med en..... med en.....
36 >/|_|'E‘I‘ENSOVA - VNPT 37 4.1.7 FK Bar det henvises Til godkjente lukkeanordninger? Henvisning til kap. 4.3.5 er satt inn
37 >/'TAE'\S'OVA - VNPT 37 4.1.7 Zgluor TE  |Feil i figur: Sikthinder skal vare Sidehinder Rettet




TRONDELAG

kulepu

39 EYLKESKOMMUNE 37 4.1.7 TE Skrivefeil (ordet stedlige) Rettet
nkt
3.
TRONDELAG Istedet for & skrive «med en» foreslas a endre til Rekkverket avsluttes, avhengig av stedige forhold,
40 ey keskommune | 37 4.1.7 k”r:E'tO” TE | «med:» med: Rettet
TRONDELAG Kulepu Her omtales «liggende konstruksjon». Menes her
41 FYLKESKOMMUNE 37 4.1.7 nkt b TE «lignende konstruksjon»? Rettet
41, |DoVVest(an 37 417a| a) TE
Brem er Remg)
. tabell Tabell 4.12 er ok, men det kan oppsta misforstaelse o L
49, | Utbygging - veg 37 4.1.7a 412 FK mot pkt. 4.1.2. Bgr presiseres. Henvisning til kap. 4.1.7 er satt inn i kap. 4.1.2
. figur Ta med maks helning 1:4 pa skraning hvor . )
50, |Utbygging - veg 37 4.1.7 410 TE rekkverket svinges ut. Figuren suppleres med 1:4.
Konstruksjoner V.I synes flg:,ll’ 4.10 bor tas ut eller revideres slik at den . ; Figuren beholdes. men omarbeides/modifiseres iht
61 37 4.1.7 FK gjelder ogsa for hgyere fartsgrenser. Det er fare for at | Figuren fjernes.
avd. . . . tabell 4.12
prosjekterende ikke leser figurteksten.
25. ! NlOO defineres |!<I.<e rekkverk S‘“T“ sikthindrende. Veere helt tydelig pa hvilke krav som gjelder til Iht. dagens N100 anses rekkverk i kryss som
ToS 37 4.1.7 4.12 SP Gjelder dette ogsa i kryss? Det er ikke helt klart hva . . N .
rekkverk i siktsoner i kryss sikthindrende (objekt med en hgyde over 0,5 meter).
som er krav her.
«Det skal sikres at det er et omrade bak rekkverket Grunnen il tillegg pa 2 m er at pakjgrselvinkel i kryss
22 | Nye Veier AS 38 4.1.7 d) SP stgrre enn rekk\{erkets 'arbe'|dsbredde' (W) pluss 2,0 kan veere betydelig stgrre og rekkverket kan
meter som er fritt for sidehindre, se figur 4.12» Hva
. . deformeres mer.
er begrunnelsen for tillegget pa 2m?
d)/ Hva er bakgrunnen for kravet om 2 m utover W? Bgr Grunnen til tillegg pa 2 m er at pakjgrselvinkel i kryss
VIANOVA - VNPT . . . .
38 38 4.1.7 Figur FK angis hvorfor dette tillegget kommer (pga. fare for kan vaere betydelig stgrre og rekkverket kan
/ TES . ols
4.12 direkte pakjgrsel?) deformeres mer.
«Rekkverk med deformasjonsbredde mellom 0,6 . . .
meter og 1.2 meter skal benvttes.» Hva er Kravet erstatter utformingskrav til rekkverk i kurve.
40 | Nye Veier AS 38 4.1.7 d) SP g% v T Formal med dette kravet er a benytte rekkverkstyper
begrunnelsen for at deformasjonsbredden skal veere . .
som ikke er enten for stive eller for myke.
mellom 0,6 og 1,2 meter?
Figuren viser at rekkverkets linjefgring avviker fra
. figur vegens linjefgring. Krav til rekkverkets linjefgring .
51, |Utbygging - veg 38 4.1.7d 412 FK burde angis her. Vaer ngye med figurene. P4 denne er Figuren forbedres (med offset)
det en uheldig knekk i rekkverkets linjefgring.
VESTFOLD OG . . . .
56 | TELEMARK 38 4.1.7 Zglulr FK E'eg:krs\r/’ebiﬁ;mjeei nissiiikgsﬁt sett ovenfra. Det vil kommentar tas i betraktning.
FYLKESKOMMUNE ’ ’
Avsnitt | figurteksten benyttes "... Fritt for faremomenter" |
VESTFOLD 0G 2 08 avsn. 2 benyttes "...fritt for sidehindre" luss 2,0 meter som er fritt for faremomenter, se figur
57 | TELEMARK 38 4.1.7 figur TE ' ¥ . P ’ ’ 8UT | faremomenter erstattes med sidehindre
Samme ord bgr benyttes og faremomenter beskriver | 4.12.
FYLKESKOMMUNE tekst .
best det som ikke skal vaere der.
4.12
23 | Nye Veier AS 39 4.1.8 c) FK «Ved bruk av MC-underskinner skal styrkeklasse 60 Ordet vanligvis, bgr fjernes Omskrevet

henhold til CEN/TS 17342 [28] vanligvis benyttes.»




TRONDELAG i . Benytte rekkverkselementer med MC-
?
42 EVLKESKOMMUNE 39 4.1.8c kur:iim TE Fgrste ordet skal endres til benytte: beskyttelsessystemer Rettet
TRONDELAG Det er oppfert to kapittel som c). Kapittelet c) Jording
43 EVLKESKOMMUNE 39 4.1.8c TE skal vaere d) Jording. Ordet jording b@r ogsa skrives Endre til kapitel D) Jording Rettet
med stor J
wEsTrOID 0 ) e
58 | TELEMARK 39 4.1.8 | Avsnitt TE . gl . . . 8 er tillatt pa baksiden av rekkverk nar dette Enig. (nar dette gjgres utenfor VI). Omskrevet.
eller ettergivende, sa lenge skjermen star utenfor
FYLKESKOMMUNE 3 . .
rekkverkets inntrengning.
MC-underskinner skal monteres slik at utstyret ikke
VESTFOLD OG c). | eksisterende N101 star det at "Underskinnen MC-underskinner ska.I monteres slik at utstyret ikke kan skades ved br¢yt|r?g. For .
59 | TELEMARK 39 4.1.8 | Avsnitt FK monteres 10 cm bak trafikksiden pa rekkverket" kan skades ved brgyting, dvs. med lengre avstand fra | eksempel bgr underskinnen monteres slik
FYLKESKOMMUNE 2 P vegen enn fgringselementet. at underskinnens front ligger bak trafikksiden pa
rekkverket.
Konstruksioner | definisjonslista er VI omtalt som inntrengningsbredde
62 avd J 39 4.1.8 TE mens det star bare inntrenging her. Det bgr veere Rettet
' konsekvent.
63 Konstruksjoner 39 418 TE «Skal ...'vanllgws benyttes» er et utvannet krav og bgr Omskrevet
avd. endres i punkt c).
Konstruksioner Er det riktig @ omtale et firma som BaneNOR i en Bane NOR er ikke et "firma", men et statlig foretak
64 avd J 39 4.1.8 FK normal? Bgr vi ikke heller skrive baneforvaltere og med ansvar for den nasjonale jernbaneinfrastrukturen.
) gjore kravet mer generelt. Ma ikke forveksle dette med togselskapene.
«4.1.7 Avslutninger av rekkverk»
«d) Avslutning i forbindelse med kryss og avkjgrsler»
. Tredje avsnitt (side 39.) . Dersom det er en egen regel, bgr funksjonskravet Hele avsnittet er omarbeidet, og det fremkommer
29 |Vegtilsynet 39 4.1.7 FK Det er uklart om avsnittet gir uttrykk for en regel, eller . .
. komme klarere frem. tydeligere hva som er krav eller anbefaling.
bare er ment som en generell referanse til andre
regler i vegnormalen. Dersom det er en egen regel, bgr
funksjonskravet komme klarere frem.
«4.1.8 Tilleggsutstyr kombinert med rekkverk»
«c) MC-beskyttelsessystemer»
Andre avsnitt (side 39)
Det er uklart om formuleringen «styrkeklasse 60 i " T . "
. . . Har endret/omskrevet "vanligvis" til "som minstekrav".
. henhold til CEN/TS 17342 vanligvis benyttes» [var " . "
30 |Vegtilsynet 39 4.1.8 FK L . . Samt endret "kan vurderes" til "kan benyttes" for
kursivering] er en forklaring pa hvorfor styrkeklasse 60
. styrkeklasse 70.
er satt som krav i vegnormalen, eller om det er
meningen a gi uttrykk for at kravet i standarden
gjelder for utforming og bruk av MC-
beskyttelsessystemer pa norske veger.
Det er i kap. 5.3.1 satt krav til at vegsikringsutstyr skal
inspiseres regelmessig. Frekvensen og tidspunktet for
Autoriserte Vi vil allikevel legge til at en kontroll av MC- inspeksjoner skal defineres av veieierens drift og
7. . ATL bifaller bade utforming og montering av MC- underskinnene (etter at brgytesesongen er ferdig) i vedlikeholdsdivisjon. Fglgende krav er ogsa formulert i
Trafikkskolers 39 4.1.8c GE . " . .
beskyttelsessystemene og valg av styrkeklasse. god tid f@r sesongstart, bgr veere et skal-krav. Dette kap.4.1.8: "MC-underskinner skal monteres slik at
Landsforbund . . . . .
siden kravet om 10 cm avstand er tatt bort i teksten. utstyret ikke kan skades ved brgyting. Underskinnens
front monteres slik at den ligger bak rekkverkets
fgringselement."
«Pa eksisterende bruer lengre enn 100 meter, der det
er behov for at spesialtransport kan kjgre sentrisk over
. 5. . . .
24 | Nye Veier AS 40 4.2 avsnitt SP brua, kan midtrekkverket avsluttes foran brua eller Omskrevet, gjelder alle bruer med lastrestriksjoner.

vaere demonterbart.» Hva gjgr en pa bruer kortere enn
100m?




TRONDELAG Figur - . .
44 EVLKESKOMMUNE 40 4.2 413 TE Ordet «Innerrekkverk» er skrevet feil i selve figuren. Figurtekst rettes.
Ved behov for rekkverk mellom kjgrefelt pa bruer, skal
kravene til rekkverk i midtdeler legges til grunn, se
TRONDELAG 4, Mangler komma i nest siste setning, samt opperom kapittel 4.3. Brl.Jk av dnftsa:pn:nger pa begge sider av
45 40 4.2 . TE . . . brua for at trafikken kan ga pa den ene halvdelen av Rettet
FYLKESKOMMUNE avsnitt mellom nest siste og siste setning . . .
brua nar det foregar bruvedlikehold, kan vurderes
etter lokale forhold. For krav til lukkeanordninger ved
ngd- og driftsapninger, se kapittel 4.3.5.
. . 5
46 TRONDELAG 40 4.9 SISt.e FK Hva betyr «rekkverk definert ‘sorn et produkt»? Dette Rettet
FYLKESKOMMUNE avsnitt er uklart for oss, og ber tydeliggj@res.
VESTFOLD OG Avshitt Dette kapitlet omfatter rekkverk som plasseres pa Dette kapitlet omfatter rekkverk som plasseres pa
60 | TELEMARK 40 4.2 1 TE bruer og stgttemurer, inklusivt bybrurekkverk, bruer og stgttemurer, inklusiv bybrurekkverk, og Rettet
FYLKESKOMMUNE midlertidige bruer og ferjekaibruer. rekkverk pa midlertidige bruer og ferjekaibruer.
VESTFOLD OG
61 | TELEMARK 40 4.1.8 c) TE c) jording d) jording Rettet
FYLKESKOMMUNE
VESTFOLD OG 4 begge sider av brua for at trafikken kan ga pa den ene |begge sider av brua, for at trafikken kan ga pa den ene
62 | TELEMARK 40 4.2 Av5|:1itt TE halv-delen av brua nar det foregar bruvedlikehold kan | halvdelen av brua nar det foregar bruvedlikehold, kan | Rettet
FYLKESKOMMUNE vurderes vurderes
65 Konstruksjoner 40 4.9 TE Det §kal vaere mellomrom mellom «.» og «For» i fjerde Mellomrom innarbeides. Rettet
avd. avsnitt.
Ved ettermontering av midtrekkverk skal
konsekvenser for framkommelighet for
spesialtransporter utredes. | mange tilfeller er det krav
om sentrisk kjgring over bruer, blant annet for a kunne
I . . . bytte transformatorer og annet som er kritisk for
. Avsnitt fire ma endres. 100 meter er ingen naturlig . o
Konstruksjoner o . landets strgmforsyning. | slike tilfeller kan
66 40 4.2 FK grense. Dette vil gjelde samtlige bruer der det . Rettet
avd. - midtrekkverket avsluttes eller veere demonterbart
ettermonteres midtrekkverk. . . . .
over tilstrekkelig lengde til at det fortsatt kan kjgres
sentrisk.
Ngdvendig lengde vil variere og skal tilpasses i forhold
til de aktuelle transportene som kan bli opptil 75
meter lange i en del tilfeller.
Som standard bgr komponenter som inngar eller blir Dette er dekket av kap. 1 og tilleeeskomponenter
9 Vik @rsta A.S. 41 4.2.1 a) FK Funksjonskrav, Styrkekrav til rekkverkskomponenter. | montert pa rekkverk innga i CE-godkjenningen av P- 208 g8 P
dekkes av kap. 4.2.8
rekkverket.
«Styrkeklasse for rekkverk pa bruer, samt stgttemurer
med hgyde > 4 meter skal velges ut fra tabell 4.13.
For stpttemurer med hgyde < 4 meter skal krav til .
. Det ble vurdert flere plasseringer for stgttemurer og
styrkeklasse i tabell 4.1 benyttes.» . .
. . arbeidsgruppen for rev. av N101 mente at foreslatt
. Hvorfor plasseres stgttemur i kapittel sammen med . . )
25 Nye Veier AS 41 421 a) SP brurekkverk? plassering passer best. De to situasjonene krever
) . . . samme funksjoner for rekkverk. Definisjon pa
Antar det kun er gjeldende i de tilfeller hvor P . .
. . . fallhgyde er utbedret i definisjonslisten i vedlegg 2.
stgttemuren ligger innenfor sikkerhetssonen og det
ikke er et annet rekkverk som ivaretar faremomentet?
Hva er hgyde vs. fallhgyde?
a)2 «P3 veger med mye tungtrafikk (ADT-L) kan hgyere Formuleringen er tatt ut og erstattet med ny tekst:
26 | Nye Veier AS 41 4.2.1 avsni.tt SP styrkeklasser benyttes etter en TS- vurdering.» Hva er Hoyere styrkeklasse kan velges ved spesielle

mye tungtrafikk?

vegforhold eller etter trafikksikkerhetsvurdering.




«Ytterrekkverk der risikoen for utforkjgringsulykker er

Se note 2 under tabellen: For eksempel pa bruer som
krysser jernbane med hgy togtetthet, ved

27 | Nye Veier AS 41 4.2.1 Tabell SP st¢rre.en.n normalt eller . hvor konsekvensene av en vannreservoarer, drivstoffanlegg og lignende, eller pa
4.13 utforkjgringsulykke kan bli meget store» A .
o . bruer der det kan oppsta skade pa baerende
Hva regnes som normal risiko i disse tilfellene? . . .
konstruksjoner som igjen kan fgre til kollaps av brua.
VESTFOLD OG a)
63 | TELEMARK 41 4.2.1 | Avsnitt TE se tabell 4.19 se tabell 4.18 Rettet
FYLKESKOMMUNE 3
Flremej(erskravet kan vaere forvirrende med tanke pa Tabell 4.17 gjelder ikke for stgttemurer med hgyde < 1
Konstruksjoner kravet i punkt 3.2.3. meter og kan avvikes etter en
67 ) 41 4.2.1 FK Kan dette tydeliggj@res? Hvis vi har forstatt det riktig, . .g .
avd. . . trafikksikkerhetsvurdering for stgttemurer med hgyde
kan det ikke veere lavt rekkverk ytterst pa en .
) mellom 1 til 4 meter. Se kap. 4.2.4
stgttemur med hgyde under fire meter.
68 Konstruksjoner a1 421 a) TE F)rdet «fartsgrensen» skal ikke ha bestemt form entall fartsgrensen = fartsgrense Rettet
avd. i fjerde avsnitt.
«4.2.1 Funksjonskrav»
«Styrkeklasse for ytterrekkverk pa bruer med
fartsgrensen < 50 km/t»
. F@rste avsnitt (side 41) .
31 | Vegtilsynet 41 421 FK Ut fra konteksten er det uklart om «kan» gir uttrykk Teksten er omskrevet (uten "kan")
for at det kan gjgres fravik eller om det etablerer et
generelt unntak som ikke krever en selvstendig
vurdering.
«b) Deformasjon»
Andre avsnitt
32 | Vegtilsynet 41 4.2.1 FK Utfra kontekst?n er det ‘uklart om «kan» gir uttrykk Teksten er omskrevet (uten "kan")
for at det kan gjgres fravik eller om det etablerer et
generelt unntak som ikke krever en selvstendig
vurdering.
TRONDELAG 2. . . .
47 EVLKESKOMMUNE 42 42.1c setning TE Skrivefeil (ordene er ogsa ) Rettet
TRONDELAG Overskr o
48 EVLKESKOMMUNE 42 42.2.a it TE Skrivefeil (ordet brudekke) Rettet
Siste
TRONDELAG setning . For minimum avstand fra kjgrebanekant se punkt E i Kommentaren tas i betrakting ved digitalisering av
49 FYLKESKOMMUNE 42 4.2.23 i forste TE Punkt e bar skrives med stor E dette kapitlet vegnormal
avsnitt
VESTFOLD OG . . .
64 | TELEMARK 42 491 0 TE g1es(; :ll'};\::k for glidestgptrekkverk hvor klasse C er gitii“t;:tntak for glidestgpt rekkverk hvor klasse C ogsa Endret
FYLKESKOMMUNE 8 ' '
VESTFOLD OG
65 | TELEMARK 42 4.2.2 a) TE Plassering pa brudekk eller toppen av stgttemuren Plassering pa brudekket eller toppen av stgttemuren Plassering pa brudekke eller pa toppen av stgttemur
FYLKESKOMMUNE
VESTFOLD OG a)
66 | TELEMARK 42 4.2.2 | Avsnitt TE | tilfellet bruer med kantdrager Pa bruer med kantdrager Rettet
FYLKESKOMMUNE 1
VESTFOLD 0G figur Venstre figur mangler mal for rekkverksrommet. Malet rekkverksrom er slettet fra fig. 4.14. Kravet er dekket
67 | TELEMARK 42 4.2.2 TE . . . .
4.14 bor tilfgyes som pa midtre og hgyre figur. av N400

FYLKESKOMMUNE




Vi er av den oppfatningen at kravet i tabell 4.15 i
nederste linje er for lite strengt for veger med hgy

Konstruksjoner fartsgrense. Vi minner om at navaerende handbok Kravet er uendret. Innspillet vurderes for fremtidig
69 42 4.2.1 FK L, -
avd. N100 Veg- og gateutforming apner for gang- og revisjon av kravet
sykkelveg ogsa langs veger med stor trafikk og hgy
fartsgrense.
70 :\c:(;\strukSJoner 42 4.2.1 b) FK Menes det halveres i siste avsnittet i punkt b)? Ja, men er endret til 3 gjelde for lavere fartsgrense.
. Det tillates ikke glidestppt rekkverk pa bruer i henhold .
71 Konstruksjoner 42 4.2.1 FK til handbok N400 Bruprosjektering (ikke forenlig med Ordet «glidestgptrekkverk» byttes ut med Endret
avd. «betongrekkverk».
krav).
72 :\c:(;\strukSJoner 42 4.2.2 TE a) bgr rettes opp spraklig. a) Plassering pa brudekke eller topp av stgttemur Rettet
Er det behov for a kreve rekkverksrom = 0,5 m pa Kravet fjernes. Det bgr koordineres mot revisjon av
Konstruksjoner bruer? Dette bgr veere produktavhengig, og vi tror for | vegnormal N400 Bruprosjektering der vi pa navaerende | Rekkverksrom er slettet fra fig. 4.14. Kravet er dekket
73 42 4.2.2 FK . . . . . .
avd. eksempel ikke kravet vil veere gjennomfgrbart for tidspunkt tror at kravet vil relateres til av N399
sidemonterte rekkverk. rekkverksprodukt.
Kapittel 4.4.1 stiller krav til handlist pa g/s-rekkverk.
VIKEN figur Burdfe sta no:e (?m handillst p? mnlerrekkverko pfa bru. | enten at det er krav eller at det skal gjgres en TS- Hand!lst pa bruore.kkverk har vanligvis en baoer.ende.
2 43 4.2.2 FK Tegningen pa side 43 viser handlist, men star ikke noe i . funksjon ved pakjgrsel. Det er derfor valg a ikke vise
FYLKESKOMMUNE 4.15 vurdering. o 1 . . .
teksten handlist pa tegning slik at det kunne tolkes som
handlist pa g/s-rekkverk.
Vegteknologi F@rste setning skal vaere henvisning til fig
3 seksjon 44 4.2.2b FK 4.17, og ikke 4.18 Rettet
TRONDELAG 2. . . o
50 EYLKESKOMMUNE 44 42.2b avsnitt TE Skrivefeil (ordet pa bgr strykes) Omskrevet
VESTFOLD OG . 0 - o
o [ | 2z | (B | e et el et e el
FYLKESKOMMUNE )
VESTFOLD OG
69 | TELEMARK 44 4.2.2 b) TE mot brua, Figur 4.18, skal mot brua, figur 4.18, skal Omskrevet
FYLKESKOMMUNE
. Hvis vi har forstatt meningen, er dette et forslag til
Uklar formulering nedenfor: .
VESTFOLD 0G b) Overgangen mellom landkaret og kantdrageren skal forbedring:
70 | TELEMARK 44 4.2.2 | Avsnitt TE g & & . & Overgangen mellom landkaret og kantdrageren skal Omskrevet
veere jevn der hvor rekkverk settes pa med . .
FYLKESKOMMUNE 2 . veere jevn og med hgydesprang mindre enn 70 mm
hgydesprang mindre enn 70 mm.
under rekkverket
74 Konstruksjoner 44 4.9 FK Det er k:aY om isfraltshtelag pa fortau pa bruer. Dette Fortauet vises med asfalt. Figuren endres
avd. b@r ogsa vises pa figur 4.16.
75 Konstruksjoner 44 4.9 TE Sls'Fe a\{snlttet i an) bar omformuI‘eres slik at Splitt i to setninger.
avd. ferjekaibrua ogsa kommer med i teksten.
Vi forstar ikke hva som menes i de to fgrste setningene
. under b). Det er krav om rekkverksrom i punkt 4.1.2 og . . .
76 Konstruksjoner 44 4.2.2 FK dersom gvrig regelverk fglges, vil det bli en gitt Punktene tas ut. Alternativt ma kravet samkjores med Setningen er omformulert
avd. - greg g3, g resultatet av krav i handbok N400 Bruprosjektering. g

hgydeforskjell mellom enden pa vingemuren og
rekkverksrommet (hgyden pa vingemuren minus




avfasingen i forhold til hgyden pa rekkverksrommet
som igjen styres av hgyden pa vegskulderen).

Konstruksjoner

Tredje setningen under b) sier noe om hva en annen

teksten er omformulert. Det henvises til andre

77 44 4.2.2 FK vegnormal omfatter. Punktet tas ut eller flyttes til veiledning. . .
avd. . . normaler for suppleringer til krav.
Dette hgrer ikke hjemme her.
Bor brukes flere komma i setningen for a dele den Av hensyn til 5|kkerheten for hoye kigretay 0%
51 TRONDELAG 45 429 c 1. TE opp. Foreslar & bruke ordet og mellom kigretay o baerende konstruksjoner, samt fglgeskader pa andre Rettet
FYLKESKOMMUNE - setning PP . & ) ¥ 08 vegfarende, skal fritt rom ivaretas pa bruer eller
bzerende konstruksjoner.
stgttemurer.
2.
TRONDELAG avsnitt, o -
52 EVLKESKOMMUNE 45 4.2.2d 5 TE Skrivefeil (endre ordet som til sa) Rettet
Setning
TRONDELAG 2. . .
53 EYLKESKOMMUNE 45 422e setning TE Skrivefeil (ordet fglger) Omskrevet
VESTFOLD OG c)
71 | TELEMARK 45 4.2.2 | Avsnitt TE bruer eller stgttemurer bruer og stgttemurer Rettet
FYLKESKOMMUNE 1
VESTFOLD OG c) Hgyden i det frie rommet skal veere minimum 4,0
72 | TELEMARK 45 4.2.2 | Avsnitt TE Samme kommentar som pkt. 37 Hgyden i det frie rommet skal veere 4,7 meter meter malt vertikalt fra slitelaget og kan gkes opptil fri
FYLKESKOMMUNE 2 hgyde.
VESTFOLD 0G d) Involvere bru-planleggere som tidlig som mulig i Involvere bruplanleggere sa tidlig som mulig i
73 | TELEMARK 45 4.2.2 | Avsnitt | TE e sfaZen g8 8 8 e Sf:sen g8 8 8 Rettet
FYLKESKOMMUNE 2 planiegging ' planiegging '
VESTFOLD OG Rekkverk skal plas-seres slik at rekkverkets frontside Rekkverket skal plasseres slik at frontsiden fglger, sa
74 | TELEMARK 45 4.2.2 e) TE folge, sa langt som mulig, samme rekkverkslinje som langt som mulig, samme rekkverkslinje som rekkverket | Omskrevet
FYLKESKOMMUNE rekkverk pa tilstgtende veg. pa tilstgtende veg.
. | punkt c) er det frie rommets hgydekrav 4,0 m. Hva Hgyden i det frie rommet skal veere minimum 4,0
Konstruksjoner . . . . s
78 avd 45 4.2.2 FK med en toetasjes buss? Burde hgydekravet vaert 4,5 meter malt vertikalt fra slitelaget og kan gkes opptil fri
' m? hgyde.
| ndvaerende versjon av handbok N100 Veg- og
gateutforming legges det opp til
Konstruksjoner dimensjoneringsklasser der bredden pa bru skiller seg Dette er en N100-sak, fglges opp i samarbeide med
79 J 45 4.2.2 FK fra bredden pa vegen. Det bgr settes krav til hvordan 1P'8 PP
avd. . . N400
dette skal Igses da det er krav til rekkverk i
overgangene.
Overgangsrekkverkene er dessuten stive.
80 :\c:(;\strukspner 45 4.4.2 TE | Ordet «fglge» bgr erstattes med «fglger» i punkte).  |fglge = folger Omskrevet
26 «Rekkverk skal plasseres slik at rekkverkets frontside | «Rekkverk skal plasseres slik at rekkverkets frontside,
" |ToS 45 422e TE folge, sa langt som mulig, samme rekkverkslinje som sa langt som mulig, felger samme rekkverkslinje som | Omskrevet
rekkverk pa tilstgtende veg» rekkverk pa tilstgtende veg».
TRONDELAG 2. . . .
54 EVLKESKOMMUNE 46 422¢g avsnitt TE Skrivefeil (ordet 3) Rettet




TRONDELAG

2.
avsnitt,

Det gj@res spesielt oppmerksom pa at

55 EVLKESKOMMUNE 46 4.2.2h 5 TE Litt rotete formulering. Foreslas endret. dllataSJonsoskJ(z)ter i kurve kan forskyve seg bade pa Teksten er endret som foreslatt
. langs og pa tvers av brua
Setning
2.
TRONDELAG avsnitt, | setningen brukes OK, men det er uklart hva dette .
>6 FYLKESKOMMUNE 46 4.2.3 1. TE betyr. Foreslar at setningen omformuleres. Skriver overkant helt ut
Setning
| avsnittet nevnes flere henvisninger til standarder og
TRONDELAG 3. andre normaler. Et forslag fra oss er a liste opp disse Lag punktliste for henvisningene til . . .
>7 FYLKESKOMMUNE 46 4.2.3 avsnitt TE som kulepunkter, da det kan bli mer oversiktlig og standarder/normaler Kulepunkter ansees ikke som egnet i dette tilfellet
lettlest.
wEsTrOID O ) T PR e
75 | TELEMARK 46 4.2.2 | Avsnitt FK for bruer med gs-ve .eIIer sikkerhetsrom%JDet erpvel Kravet gjelder alle bruer.
FYLKESKOMMUNE 1 or Druermec gs-ves '
like viktig pa andre bruer.
Dilatasjonsskjgt i brurekkverk skal ha samme styrke En dilatasjonsskjgt i brurekkverket skal ha samme
VESTFOLD OG h) som rekkverket og samme bevegelsesmulighet som styrke som rekkverket og samme bevegelsesmulighet
76 | TELEMARK 46 4.2.2 | Avsnitt TE brufugen. Det gj@r spesiell oppmerksomhet om at som brufugen. Det gj@res spesielt oppmerksom pa at | Rettet
FYLKESKOMMUNE 2 dilatasjonsskjgter i kurve kan forskyve seg bade pa dilatasjonsskjgter i kurve kan forskyve seg bade pa
langs og pa tvers av brua. langs og pa tvers av brua.
. Handbok N400 Bruprosjektering, punkt 7.9.13 Kravet endres til kun a gjelde eksisterende
Konstruksjoner . . . . . . .
81 avd 46 4.2.3 FK aksepterer ikke faststgpte eller limte gjengestenger konstruksjoner og eventuelt konstruksjoner som ikke | 2. avsnitt er omskrevet og samordet med N400.
' eller bolter for innfesting i betong. omfattes av handbok N400 Bruprosjektering.
A kreve en gang/sykkelandel pa 100 i maksimaltimen | Forslag N101:
Utbygging - . Tabell for at krav knyttet til rekkverk skal sla inn, er altfor Benytt et lavere tall for maksimaltimen gaende/ kommentaren tas i betrakting. Tabellen er endret slik
33 | landskapsarkitektu 47 4.2.4 FK heyt. syklende. Y
4.17 . . S _ . det er foreslatt i kommentaren.
r Nar det gjelder kriteriet for forhgyet rekkverk bgr Benytt syklende som kriterium mht. behov for a
kravet veaere knyttet til antall syklende. vurdere rekkverkets hgyde
VESTFOLD 0G Figur Figuren bgr vise at standard plassering av vertikal last
77 | TELEMARK 47 4223 4g19 FK efso e e ?ront & Figuren endres
FYLKESKOMMUNE ’ &
Konstruksioner Det ma angis hvilke retninger som fri apning gjelder
82 avd ) 47 4.2.4 FK for, eventuelt om det gjelder for vilkarlig retning, men Det henvises til CEN/TR 16949 for detaljer.
' vi tror ikke det gjor det.
Konstruksioner Begrepet «avvik» bgr koordineres med annet
83 avd ) 47 4.2.4 SM regelverk. Det vanlige er at det betyr feil. Det skal ikke |avvikes = fravikes. Endret
' tillates a gjgre feil i en normal.
For at ytterrekkverk bru skal forhgyes fra 1,2 til 1,4
meter settes et krav pa 100 gdende/syklende pr time.
Det er et veldig hgyt tall.
Her er det ogsa forskjell pa behovene for syklende og
gaende. For gaende kan et rekkverk pa 1,2 meter virke
hayt nok. For syklende er 1,2 meter lavt og 1,4 meter
. || o e o 1A |2 ol ol 17 ecrs
ToS 47 4.2.4 4.17 FK sykle. Utgangspunktet for a forhgye rekkverket bgr SDT <25 syklende Endret

derfor vaere antall syklende.

For at det skal tilrettelegges for sykling i tunnel er
kravet minst 25 syklende i sommerdggntrafikk. Det
virker som et fornuftig krav ogsa her. Det vil ogsa
samkjgre kravene pa tvers av handbgker.

Nar det brukes sommerdggn er det fordi mange flere
sykler om sommeren enn om vinteren.

SDT > 25 syklende




Gaende og syklende pr time >< 100

Det bgr veert et eget krav der broen blir brukt som
skoleveg.

28. Vi mener det bgr tas hensyn til om mange skolebarn .
ToS 47 4.2.4 FK fast trafikkerer brua gdende eller syklende uavhengig | «Pa planlagte bruer som er en skoleveg, skal det Endret til 25/t
av mengden G/S pr time. Med tanke pa hgyde pa giennomfgres en TS-vurdering ifht. konsekvensene ved
ytterrekkverk og utforming av dette ifht. klatring. a falle over rekkverket».
TRONDELAG Figur .. . .
58 EVLKESKOMMUNE 48 4.2.4 491 TE | teksten i illustrasjonen er ordet sprosser skrevet feil Rettes
VESTFOLD OG Avsnitt
78 | TELEMARK 48 4.2.4 1 TE skal rekkverk ha vertikale sprosser skal rekkverket ha vertikale sprosser Rettet
FYLKESKOMMUNE
VESTFOLD OG . . . o . . . o . .
79 | TELEMARK 48 424 Avsznltt TE L(:;\ rg:::tZ(ayde pa 1,0 meter fra slitelagt. krav for L(:;\ rg:::tth)yde pa 1,0 meter fra slitelaget. Krav til Rettet
FYLKESKOMMUNE y y
VESTFOLD 0G Avsnit ot samme oo o tat I | avetet i dette
80 | TELEMARK 48 4.2.4 FK . . Tekst under 4.2.8 punkt b gjelder for paneler
2 kapitlet. Det bgr vurderes a flytte mesteparten av
FYLKESKOMMUNE .
teksten over til 4.2.8
VESTFOLD OG , N : : :
81 | TELEMARK 48 424 Zlgzulr TE ziienmfl skal vaere min 1,4 m, ikke 1,6 m. Dette i fglge Figuren endres
FYLKESKOMMUNE ) )
VESTFOLD 0G Z'%‘ir
82 | TELEMARK 48 4.2.4 i l',ll’ték TE krav til Ikke-klatrevennlig brurekkverk krav til ikke-klatrevennlig bybrurekkverk Rettet
FYLKESKOMMUNE & ot
VESTFOLD 0G L”kr\'/irrf
83 | TELEMARK 48 4.2.4 Avsnit'é TE syklende 2 100 syklende > 100 per time Rettet
FYLKESKOMMUNE 1
Hvis vi mener noe i Statens vegvesen om at vi gnsker
. mer.traflkk OVErRa gangfe . sy'kkel, bor siste . A kreve brgytetette innerrekkverk for alle bruer er
Konstruksjoner setningen under overskriften «innerrekkverk» gjgres .
84 48 4.2.4 FK . . . kostbart og reduserer betydelig antall
avd. om til skal-krav. Det kan eventuelt skilles pa rekkverkslgsninger
trafikkmengde pa gang- og sykkelveg og hastighet pa &
vegen.
VESTFOLD 0G L”kr\'/‘;’rrf
84 | TELEMARK 48 4.2.4 Avsnit'é TE til plassering av fgringselementet. til plassering av fgringselementer. Rettet
FYLKESKOMMUNE 1
VESTFOLD 0G L”kr\'/‘;’rrf
85 | TELEMARK 48 4.2.4 Avsnit'é TE is kastes pa sykkelveg. is kastes inn pa gang- og sykkelvegen. Rettet
FYLKESKOMMUNE 1
25 Krav tl fre &pninger (verikale sprosser) i rekkverk bor bakgrannen for rav iN103. 1 ilega ka den fresidte
" |ToS 48 42.4 4.20 FK samsvare med krav til vertikale og horisontale Endre krav til 0,10 m g. ; g8
. . . . endringen ha store gkonomiske konsekvenser for
apninger i rekkverk i TEK17 .
allerede godkjente produkter.
For innerrekkverk bgr kravet om hgyde 1,4 meter
30. ToS 48 424 EK vaere det samme som for ytterrekkverk. Dvs. at hgyde | Avsnitt Innerrekkverk: Enig. Hgyde 1.4 m er informert for SDT > 25 syklende i

1,4 meter skal brukes nar det er mer enn 25 syklister i
et sommerdggn.

...... og G/S-anlegg med SDT = 25 syklende, ......

timen.




«4.2.4 Geometriske krav»

«Ytterrekkverk»

Andre avsnitt (side 48)

Det er uklart hvilket erfaringsgrunnlag som ma til for
at kravet skal gjelde. Vegtilsynet mener det bgr

Teksten er endret i trad med Vegtilsynets

33 | Vegtilsynet 48 4.2.4 FK komme klarere fram at det er bruer med utforming, kommentar.
plassering eller andre egenskaper som erfaringsmessig
tilsier at den kan bli benyttet til 3 hoppe fra som skal
ha slikt rekkverk, og ikke bare bruer som har
opparbeidet seg en historikk.

«4.2.5 Lengde» . . .
. N101 apner for unntak pa steder der det er avkjgrsel
«b) Rekkverksforlengelse parallelt med kjgrebanen» . .
. . ; Hvem har fraviksmyndighet for eller kryss neermere brua/stgttemuren enn
34 | Vegtilsynet 48 4.2.5 FK Det er uklart hvem som har fraviksmyndighet dersom . . . .
. . . alternative lgsninger? tabellverdiene. Eksempler i V160 er bare eksempler.
de alternative Igsningene i V160 Vegrekkverk og andre Se 0es3 kap. 4.1.7 punkt d
sikkerhetstiltak skal benyttes. & p.%.1.7p )
Det er formulert et skal-krav i tillegg til henvisning til . . .
28 Nye Veier AS 49 4.2.5 b) SP alternative lgsninger i V160. Er de alternative Vlﬁo. omfatter ikke kravtekst, veiledningen er under
. . revisjon og skal samordnes med N101.
Igsningene a regne som skal-krav?
Unntaket fgr bruer med fartsgrense <= 50 km/t og Unntaket gjelder kun rekkvenrksforlengelsen P som skal
VIANOVA - VNPT 415/ o . . . . . . veere parallell med vegent pa steder der det er
35 49 c) FK ADT-L < 100 gjelder ikke for gvrige faremomenter Unntaket gjelder ogsa for gvrige faremomenter. .
og MAW 4.2.5 . . avkjgrsel eller kryss neermere brua/stgttemuren enn
(kapittel 4.1.5). Kan ikke se noen grunn for dette. .
tabellverdiene.
Her apnes det for muligheten til 3 fgre rekkverk i
hgyere styrkeklasse gjennom kurve til avkjgrsel/kryss Der avstanden fra brua til avkjgrsel/tilgrensende veg

52, | Utbygging - veg 49 425b SP som er naermere enn krav til parallell forlengelse i tab ikke gir tilstrekkelig lengde for et overgangsrekkverk,
4.10. Er det en minimumsavstand som ma tilfredstilles fores H2-rekkverk ut i den tilgrensende vegen
her? ADT, fart?

VESTFOLD OG unkt
86 | TELEMARK 49 4.2.5 P a) TE avhengig av bruutforming avhengig av bruutformingen Rettet
FYLKESKOMMUNE
a) Her bgr det benyttes ordet st@ypanel nar de ikke gar

10 | Vik @rsta A.s. 50 428 FK Tilleggsutstyr kombinert med rekkverk pa bru og over rekkverkgt. endret til: stgyskjerm/panel
stpttemur. Hoyere stgyskjermer kan veere en del av en CE-

godkjenningen
Her kreves rekkverkstegninger av overgangsrekkverk.

53, | Utbygging - veg 50 426 EK Det b¢r°|kke.gj¢res da det kal.’l mlsfor_stas cﬁthen at Reklfverkstegnlnger skal vise produktuavhengige
man ma angi produktavhengige Igsninger i et Igsninger for overgangsrekkverk.
anbudsgrunnlag/konkurransegrunnlag.

2.
TRONDELAG avsnitt, . . Teksten er noe omformulert, kan ikke se at det er

59 EVLKESKOMMUNE 50 4.2.8 5 TE Skrivefeil (ordet mangler) noen skrivefeil.

Setning
Konstruksioner Teksten er litt vanskelig a forsta sett i lys at det Teksten er omformulert. Overgangrekkverk er
85 J 50 4.2.6 TE tidligere har veert overgangsrekkverk direkte fra Teksten bgr omformuleres. ngdvendige mellom bdde H2-bru/H2-veg og H2-
avd.
brurekkverk med styrkeklasse H2. bru/N2-veg.
Konstruksioner Hvorfor godtas ikke modeller nar Statens vegvesen
86 avd J 50 1.4 FK krever modeller generelt. Det blir lite framtidsrettet 3 | Modeller sidestilles med tegninger. Punktet er endret til: Tegninger og evt modeller.
) kun kreve tegninger.
Vi konstaterer at det ikke lengre er tillatt med Stgyskjermer er tillatt nar de er integrert i rekkverket.
Konstruksjoner stgyskjerm montert pa betongrekkverk. Vi synes dette Ettermontering av stgyskjermer tillates pa baksiden av
87 50 4.2.8 FK . . . . . g
avd. er synd i noen tilfeller, men regner med at det er faglig rekkverk nar dette ikke medfgrer en risiko for hgye

begrunnet.

kjgretgy ved pakjgrsel.




VESTFOLD OG

87 | TELEMARK 50 4.2.8 a) TE Stgyskjermen En st@yskjerm Rettet
FYLKESKOMMUNE
9. Vik @rsta A.S. 50 4.8 TE Tilleggsutstyr kombinert med rekkverk pa bru og a) Her bgr det benyttes ordet st@ypanel nar de ikke gar Rettet
stpttemur. over rekkverket.
«Rekkverk i midtdeler kan utfgres enten med to
siderekkverk eller ett midtrekkverk. To siderekkverk . . I svarbrev til SD benyttes midtrekkverk for a indikere
Foreslds endret til kan-krav. - o
skal benyttes: . - . rekkverk som plasseres i midtdeleren generelt. Slik vi
o . Dette kravet ma veere i trad med anbefalingene som er o "L e -
. 2. - imidtdeler som har en bredde pa > 2,0 meter. - . . . “ ser det omfatter begrep "midtrekkverk" bade tosidig
29 Nye Veier AS 51 4.3 . SM . gitt i VD sitt svarbrev til SD ang hgring av “Fartsgrense .o -
avsnitt - imidtdeler med groft . . 2 og ensidig rekkverk i svarbrevet. Bruk av
. pa motorvegar og standardar pa vegar med ADT 6000 - . .
- i midtdeler ved master, brusgyler, portaler, ; . . " To/ensiderekkverk er allerede beskrevet i dagens
. 20000 Vegdirektoratet sine vurderingar”. e .
massive stolper, osv. N101. Kravet er viktig for rekkverksfunksjon.
- paseparate parallelle bruer”
Fgrste avsnitt forslag N101:
«Rekkverk i midtdeler omfatter alle rekkverk som
plasseres mellom to motgaende kjgrebaner. Krav til
bredde og utforming av midtdeleren, med og uten
rekkverk, er gitt i normal N100 Veg- og gateutforming | Forslag N101:
[3].» Suppler innledende avsnitt med et nytt avsnitt, som
Det er behov for at N101 er helt tydelig i henvisningen | formateres slik at det framgar av . . . .
. . . . Kantstein er ikke vegsikringsutstyr og omfattes ikke av
pa at N100 gjelder for veger og gater i by og tettsted, |innholdsfortegnelsen: . .
. . oy . N101. kantstein kan ikke erstatte rekkverk og eller
. med fartsgrense opp til 60 km/t 4.3.9 Trafikkskille i veger/gater i by og tettsted . . . .
Utbygging - . . ) . - rekkverksfunksjonen. I tillegg kan kantstein veere farlig
. Gjeldende N100: «Krav til trafikkskille (midtdeler uten rekkverk) for o) - ) .
34 | landskapsarkitektu 51 4.3 FK . . for MC ved pakjgrsel. Lgsningen er ikke anbefalt av
Kap. B.3.2 omtaler gater med kantstein som veger og gater med fartsgrense <60 km/t i by og o . . . .
r . . . N101 fagmiljp. Utforming av trafikkskille der det ikke
midtdeler slik: tettsted framgar av N100». o
. — . .. er behov for rekkverk er gitt i normal N100. For
«l gater med mye motorisert trafikk (ADT > 15 000) og | Innspill revisjon N100: . .
. . . . eksisterende veg er tabell 3.5. veiledende.
@gnske om god avvikling kan 4 kjgrefelt vurderes. | Det er behov for a stramme opp tekst og figurer
flerfeltsgater kan midtdeler (med kantstein) vurderes. |angaende utforming av trafikkskiller og bruk av
Bredde pa midtdeler bgr veere 2 1,5 m. Ved gangfelt | kantstein i disse, herunder gi fgringer for kantsteinsuvis.
bgr eventuell midtdeler veere minimum 2 m bred»
| kap. B9 Kapasitetssterke gater/veger (med
fartsgrense 50 eller 60 km/t) heter det: «Firefelts veg
kan ha midtdeler pa 2 m uten rekkverk»
Vegteknologi 2. . . . .
36 . 51 4.3 . FK Kravet kan utgad, da det er ungdvendig med krav her. Av erfaring har vi sett at det er behov for dette kravet.
seksjon avsnitt
2.
TRONDELAG avsnitt, o .
60 EVLKESKOMMUNE 51 4.2.8c 5 TE Skrivefeil (ordet beskyttelsesskjerm) Rettet
Setning
Beskyttelsesskjermer er tette og lite giennomsiktige,
noe som kan fgre til siktproblemer, spesielt pa bruer
over motorveger der det er kryss naert opp til brua.
Dette er dessuten et nytt krav som ikke er utfgrt Det er skilt mellom beskyttelsesskjermer og
VESTFOLD OG . . . . 0 .
tidligere. Vi har ingen erfaring med konsekvensene, og brgytetette paneler pa rekkverk. Krav til
88 | TELEMARK >1 4.28 c) FK det er mange eksisterende bruer som ikke vil fa slike beskyttelsesskjerm over motorveger er endret til "skal
FYLKESKOMMUNE . & yrielsessi &
skjermer. vurderes".
Foreslar at det i stedet settes krav til brgytetett
rekkverk over motorveger og at beskyttelsesskjermer
forbeholdes bruer over jernbane
Konstruksioner Er det riktig 3 omtale et firma som BaneNOR i en Bane NOR er ikke et "firma", men et statlig foretak
88 avd ) 51 4.2.8 FK normal? Bgr vi ikke heller skrive baneforvaltere og med ansvar for den nasjonale jernbaneinfrastrukturen.

gjgre kravet mer generelt.

Ma ikke forveksle dette med togselskapene.




Konstruksjoner

Ikke enig. Tror det vil bli mindre oversiktlig. Bgr fglge

89 avd. 51 4.3.2 TE Punkt e) til h) bgr kunne skrives i en setning. strukturen i 4.1.2
«4.2.8 Tilleggsutstyr kombinert med rekkverk pa bru
08
stgttemur»
35 | Vegtilsynet cq 498 FK «C) Beskyttglses.skjerm over jernbane og motorveger» Kan iI.<ke.se at det skaper noen uklarhet at man viser til
F@rste avsnitt (side 51) detaljer i V161.
| andre setning blir det vist til V160 Vegrekkverk og
andre sikkerhetstiltak for detaljer. Vi viser til var
innledende kommentar om V- og R-handbgkene.
«4.2.8 Tilleggsutstyr kombinert med rekkverk pa bru
og stgttemur»
«c) Beskyttelsesskjerm over jernbane og motorveger»
Andre avsnitt (side 51)
F@rste setning lest isolert impliserer at
beskyttelsesskjerm skal monteres langs hele broen, fra Beskyttelsesskjerm over jernbane fglger krav angitt av
. brokar til brokar. Andre setning apner for ytterligere to | Uklart hva som er standardlgsingen Bane NOR. / 2. avsnitt gjelder for veger over
36 | Vegtilsynet 51 4.2.8 FK . . . . L " " ion
alternativ: 1) skjerm bare over kjgrebanene, eller 2) dersom partene ikke blir enige. motorveger ("skal benyttes" er endret til "skal
skjerm over kjgrebanene pluss 5 meter pa hver side. vurderes")
Vegtilsynet ser for seg at det kan oppsta
interessekonflikt mellom byggherre for bru og
forvalter av motorvegen. Slik avsnittet er utformet, er
det uklart for oss hva som er standardlgysingen
dersom partene ikke blir enige.
Tabell
61 ZYRI?(NEEIE;)AMGMUNE 52 431a LSltjlfr’nze TE Skrivefeil (ordet midtrekkverk) Rettet
pun kt
62 :\F({S(ﬁglf(gﬁMUNE 52 43.1b seti.ing TE Skrivefeil (tilgjengelig rom) Rettet
63 :\F({S(ﬁglf(gﬁMUNE 52 43.1b AVSantt TE Skrivefeil (mgtende kjgrebane) Rettet
VESTFOLD OG b)
89 | TELEMARK 52 4.3 Avsnitt TE tilgjengeligrom tilgjengelig rom Rettet
FYLKESKOMMUNE 1
VESTFOLD OG b)
90 |TELEMARK 52 4.3 Avsnitt TE mgtendekjgrebane mgtende kjgrebane Rettet
FYLKESKOMMUNE 2
VESTFOLD OG
91 |TELEMARK 52 4.3 c) TE glidestpptrekkverk hvor klasse C er ogsa tillatt glidestppt rekkverk hvor klasse C ogsa er tillatt Rettet
FYLKESKOMMUNE
«
f;:lél:\;s;l::tilulrtljaesrii\ﬁ;;l;kliar‘;;;?;rl?\rzzrgzt:éflr::;’:li)em Kravet til maksimal sideforskyvning gjelder ved behov
30 | Nye Veier AS 53 4.3.2 b) SP . for utsving i midtdeleren og star ikke i motsetning til
mulig, flukter med skulderkanten.» Se pkt. 4.3.2 og .
. . . . kravet i b)
krav til maksimal sideforskyvning. Hva menes her?
Dersom fri hgyde ogsa gjelder midtdeler, hvorfor er Kravet gjelder ogsa i midtdeler. Hgydekravet gjelder
31 | Nye Veier AS 53 4.3.2 c) SP ikke dette tatt med i vegnormalen? (Det henvises kun fra topp slitelag. Breddekravet gjelder mot

til kap. 4.1.2.)

sideterreng, som ogsa midtdeler ma defineres som.




Det henvises til «se kapittel xx» flere steder i

Bgr erstattes med «Gjelder som for kapittel xx», eller

Det er gjort noen endringer der det er ansett som

32 |Nye Veier AS >3 4.3.2 | elfjg)h) TE veinormalen. «Tilsvarende som for kapittel xx». hensiktsmessig.
TRONDELAG 1. . .
64 EVLKESKOMMUNE 53 43.2b setning TE Teksten «fglge indre skuldekantens» bgr endres Fglger indre skulderkants Rettet
TRONDELAG Overskr .
65 EVLKESKOMMUNE 53 43.2d it TE Ordet Og bgr strykes fra setningen Rettet
VESTFOLD OG
92 | TELEMARK 53 4.3.2 b) TE rekkverkets frontside fglge indre skulderkantens rekkverkets frontside fglger den indre skulderkantens | Rettet
FYLKESKOMMUNE
VESTFOLD 0G Minimum avstand
93 | TELEMARK 53 4.3.2 b) TE Samme ord brukt i d) Minsteavstand Rettet
FYLKESKOMMUNE
VESTFOLD OG d) . . . . . - I
Minsteavstand mellom rekkverk pa veger og med Minsteavstand mellom siderekkverk og rekkverk i Overskrift i d) er endret til "Minsteavstand mellom
94 | TELEMARK >3 4.3.2 | overskr TE rekkverk i midtdeler midtdeler rekkverk"
FYLKESKOMMUNE ift
N@d og driftsapninger i midtdeler. Her er det en god
del begrepsforvirring og usikkerhet.
g&slf;rﬁlr;:jeed;ﬁElrsdﬁr;irda;j:i: III eff:;kanr?sr’ene Opprettholde dagens krav. Avstand mellom apninger bgr behandles i N100.
11 | Vik @rsta A.S. 54 4.3.5 FK <om her er omtilt P pning Dersom kravet til maksimum 3km. fjernes, vil denne Plassering skal vurderes av planmyndigheten i henhold
Tidligere var det krav til &pninger dersom det var typen produkt ikke bli benyttet fremover. til plan- og bygningsloven paragraf 4-3
strekk over 3 km uten naturlig mulighet til a krysse
over. (Rundkjgringer etc.)
«Stgrrelsen og plassering pa apningene vurderes av
planmyndigheten i henhold til plan- og bygningslovens
par:':\gréf 4-3. St¢rrglser (Ien.gde Ofg’ bredde) er.avhenglg Foreslar at henvisningen til PBL fiernes eller
av apningens funksjon og dimensjonerende kjgretgy . . Omformulert.
. 2. . . omformuleres, slik at det ikke kan oppfattes som et . . o
33 | Nye Veier AS 54 43.5 . FK pa vegen, men skal veere kortest mulig.» PBL 4-3 . L PBL-henvisningen ligger pa overordnet
avsnitt . ; krav til godkjenning etter PBL for eksakte stgrrelser og . . . . S
omhandler ROS. Uheldig at planmyndighet skal h beredskapsplan, ikke pa lgsninger pa detaljniva.
. : plassering.
vurdere st@rrelse og plassering. Naturlig at PBL mener
noe om behovet for dpninger i forbindelse med
beredskap.
3 «For utforming av kryssingsfelt, se handbok R311 Omformulert
34 | Nye Veier AS 54 4.3.5 N SP Trafikkstyringssystemer pa veg [8].» Tilsier denne o
avsnitt . . . Henvisning til R311 er strgket.
formuleringen at R311-utforming blir skal-krav?
35 | Nye Veier AS 54 43.8 1.. TE «Se kapittel 4.1.8» Burde erstattes med «Gjelder st for kapittel xx», Rettet
avsnitt eller «Tilsvarende som for kapittel xx».
VESTFOLD OG Avsnitt
95 | TELEMARK 54 4.3.5 1 TE Rekkverkslgsning Rekkverkslgsningen Rettet
FYLKESKOMMUNE
VESTFOLD OG . . Lukkeanordninger kan erstattes med bom kun i
Avsnitt Lukkeanordninger kan erstattes med bom ved . o o 1 o .
96 | TELEMARK 54 4.3.5 3 FK kryssingsfelt mot kigreretningen kryssingsfelt som gar pa skra motsatt veg av Enig.
FYLKESKOMMUNE yssing ) gen. kjgreretningen..
10 EIZIdk;eogr:r;fg?\f)i:rlir:ﬁgzrrlomI::i(?(?:rrl'.\:ce;irs:s: E;’;i‘)d Dersom kravet til maksimum 3km. fjernes, vil denne Avstand mellom apninger bar behandles i N100.
* | Vik @rsta A.S. 54 43.5 FK grep geros ) -1 ! Plassering skal vurderes av planmyndigheten i henhold

definisjoner av krav til egenskaper, bruksomrade og
bruk av de ulike typene apningene som her er omtalt.

typen produkt ikke bli benyttet fremover.

til plan- og bygningsloven paragraf 4-3




Tidligere var det krav til apninger dersom det var
strekk over 3 km uten naturlig mulighet til a krysse
over. (Rundkjgringer etc.)

«4.3.7 Avslutninger»

Andre avsnitt (side 54)

Det er uklart om bruken av «kan» indikerer at det kan
gjgres fravik ved a bruke nedfgring, men at maksimal
helling pa 1:15 er ufravikelig, eller om det ogsa kan

Vegtilsynet mener at det ikke bgr vaere tillat med
fravik fra maksimal helling i slik hastighet og at det bgr

37| Vegtilsynet >4 4.3.7 FK gjgres fravik for helling. Vegtilsynet mener at det ikke | komme klarere frem. Utkastet til kapittel 4.7.6 Teksten er omformulert, uten "kan®.
bgr veere tillat med fravik fra maksimal helling i slik underkapittel a) kan brukes som modell.
hastighet og at det bgr komme klarere frem. Utkastet
til kapittel 4.7.6 underkapittel a) kan brukes som
modell.
M@RE OG o . . . . . . .
o frowon | s e relhamiingn e e geldende
FYLKESKOMMUNE ol & pit- yiap gerel
Noe uklart hva som menes med «tilsvarende MC-
TRONDELAG 2. beskyttelsessystemer». Oppfatter at det betyr at det MC-beskyttelsessystemer kan monteres for at en - "
66 FYLKESKOMMUNE >3 4.4.1 avsnitt TE kan brukes beskyttelsessystem for MC. Foreslar syklist som velter skal kunne skli langs rekkverket Tilsvarende” strykes
omformulering av setningen.
Krav til avslutning av rekkverk for gang- og sykkelveg
90 Konstruksjoner 55 44 FK bar mnfarbeld.es. Det prosjekteres man'ge «farlige» Krav om utsving er innfart
avd. avslutninger i dag, uten at det er krav i regelverket
som hindrer dette.
Kjgresterke rekkverk kan ogsa benyttes pa gang- og
VESTFOLD OG . o . . . o o
Avsnitt sykkelveger som er apne for biltrafikk. Kjgresterke rekkverk kan ogsa benyttes pa gang- og
97 | TELEMARK 55 4.4 FK e . . . . . . Omformulert.
2 Viktig henvisning om kjgresterkt rekkverk innenfor sykkelveger som er apne for biltrafikk, se kap. 3.2.11.
FYLKESKOMMUNE .
sikkerhetssonen.
VESTFOLD OG Avsnitt
98 | TELEMARK 55 44.1 1 TE syklist som velter kunne syklist som velter skal kunne Rettet
FYLKESKOMMUNE
VESTFOLD OG . . . . . .
99 | TELEMARK 55 4.4.2 Avs‘zn'tt TE Zk;(')t"fredssmle geometrikravene i henhold tiltabell | - e o i ctille geometrikravene i tabell 4.20 Rettet
FYLKESKOMMUNE ’
For .a pke tr‘ygghetsf(zslelsen og S|kke‘rheten til Kolonne 2 Rad 2 og 3 endres til: . '
31. Tabell syklistene (jfr. kommentar 8) bgr minimum Det legges til opsjon for 1,4 meter ved G/S-veger med
ToS 55 441 FK . . H>14m .
4.19 rekkverkshgyde ved bratt sideterreng heves til 1,4 H>14m > 25 syklende per time.
meter. ’
Alternativt sikres med energiabsorberende materiale.
F.eks. brukes det dempeputer i alpinanlegg for a
Pga. hay fart pa sykkel, f.eks. elsykkel eller | beskytte folk hvis de kJ(z)rer'l stolper. Dette kunne‘ veere
. aktuelt pa steder med spesielt stor fare for alvorlige
nedoverbakke kan det medfgre stor skade hvis en ol - .
. . . pakjarsler av lyktestolper, rekkverksavslutninger o.l.
syklist treffer rekkverksavslutning pa G/S-vegg- . .
Under vises et eksempel fra skolegard i Tromsg, hvor
rekkverk. . . .
37 aking kan fgre til kollisjon med lyktestolpe, puten er
" | ToS 55 4.4.1 FK ca. 2-3 cm tykk. Krav om utsving er innfgrt

| HB anbefales det at endeavslutning pa gang- og
sykkelvegrekkverket skal vaere avrundet og uten
skarpe kanter som kan fg@re til personskader. Det
anbefales at rekkverket svinges ut minst 0,5 m fgr
avslutning.

Et annet alternativ er at rekkverket fgres skratt ned i
terreng slik at det ikke fgrer til brastopp.
Det bgr endres til skal-krav at endeavslutning svinges

ut mot sideterreng minst 0,5 m. Som et minstekrav bgr

det vaere et skal-krav pa steder hvor syklister oppnar
hay fart f.eks. ifm. nedoverbakke.




Viser til kommentar om ytterrekkverk ovenfor. Kravet

Kolonne 2 rad 1 og 2 endres til:

33. ToS 55 4.4.2 TZZ%” FK bgr rettes mot syklende og veere stgrre/mindre enn 25 | SDT < 25 syklende Endret
) SDT syklende SDT > 25 syklende
«4.4.1 Gang- og sykkelrekkverk»
Tredje avsnitt (side 55)
38 | Vegtilsynet 55 44.1 FK Vegtlls.ynet stiller sparsmal ved hvorfor utb(z)ylr?g tkke Teksten er omformulert til krav om utbgyning.
er angitt som et krav. Det antas at kostnaden vil veere
tilneermet lik, men at et utbgyd rekkverk vil redusere
risikoen for ssmmenstgt med endeavslutningen.
«Dersom en ettergivende rekkverksende plasseres
42, DoV Vest (Jan 56 45 GE mellom kj(z)rebanpjn og gang- og sykkelveg?n, skall det kommentar tas i betraktning
Brem er Remg) ved valg av type sikres at rekkverksenden ikke blir
trafikkfarlig for myke trafikanter»
TRONDELAG Siste . .
67 EYLKESKOMMUNE 56 4.4.2 avsnitt TE Skrivefeil (ordet samme) Rettet
. Vi har forstatt det slik at begrepet «myke trafikanter» Begrepet benyttes bade i N100 og N301 vegnormaler
Konstruksjoner . . o . . . - .
91 avd 56 4.5 SM ikke skal benyttes i vegnormalene. «Gaende og Koordineres med andre normaler. og andre dokumenttyper (retningslinjer, veiledninger,
) syklende» blir brukt andre steder. rapporter osv..)
VESTFOLD OG Avsnitt
100 | TELEMARK 56 4.5 4 TE Markeringskrav Krav til markering Rettet
FYLKESKOMMUNE
«4.4.2 Gang- og sykkelbrurekkverk» _— .
39 | Vegtilsynet 56 4.4.2 FK Siste avsnitt (side 56) Teksten er endret i trad med Vegtilsynets
Lo S . . kommentar.
Vi viser til var kommentar til kapittel 4.2.4.
36 | Nye Veier AS 57 451 Slst.e TE «For overganger til rekkverk se kapittel 4.1.6.» Orfjet se burde erstattes med «Gjelder» eller Et sermkolon er OK. Da blir det dekkende for
setning «Tilsvarende» hensikten.
«Plassering av skilt, master og annet utstyr rett foran,
langs eller pa en ettergivende rekkverksende er Omformulert: Plassering av skilt, master og annet
. Siste uheldig og skal unngas. Hvis det ikke kan unngas, . utstyr rett foran, langs eller pa en ettergivende
37 |Nye Veier AS >7 4.5.2 avsnitt TE gjores det slik at rekkverksendens funksjon ikke blir Fiernes rekkverksende skal gjgres slik at rekkverksendens
pavirket.» funksjon ikke blir pavirket
Ungdvendig presisering i veinormal
Omskrevet slik: Dersom en pakjgrsel med et tungt
. . o) s kjoretgy vil kunne resultere i betydelig fare for andre
38 | Nye Veier AS 57 4.6 2'. FK «.med et rek.kverk som er dimensjonert for pakjorsel Det bgr i stedet vises til klasse og tabell trafikanter, skal faremomentet beskyttes med et
avsnitt med tyngre kjgretgy.» . .
rekkverk i H-styrkeklasse (styrkeklasse kan variere
avhengig av stedlige forhold)
DoV Vest (Jan Heiter vel sikkerheitsklasse for rekkverksendar og ikkje Det er valgt a benytte styrkeklasse for alt
43, 57 45.1 TE o
Brem er Remg) styrkeklasse? vegsikringsutstyr.
54 | Utbveging - ve c7 4.5.2/f e Fin figur, men det burde vart angitt hvilken Fiouren malsettes
’ YEeing g 4g29 utstrekning bredden pa 1,5m skal ha &
TRONDELAG 2. Ordet til kan slgyfes, da det er overflgdig. Ordet
68 FYLKESKOMMUNE >7 4.5.2 avsnitt TE rekkverksende er skrevet feil Omformulert.
Kravet om 1,5m rekkverksrom for montering av .
. . . For eksisterende veger der rekkverksenden plasseres
69 TRONDELAG 57 4.5.2 2 FK ettergivende rekkverksender pa eksisterende veg ber naer kjgrbanekant anbefales det 3 gke avstanden Kravet er veiledende for eksisterende veger
FYLKESKOMMUNE o avsnitt veere "kan". Dette for at det i mange tilfeller er ) ger.

vanskelig a fa til pa eksisterende veg, og det finnes

mellom kjgrebanekant og ettergivende rekkverksende.




ettergivende rekkverksender som har veldig god
innfesting uten denne utvidelsen.

For eksisterende veger er kravet om 1,5m rekkverkrom
veiledende.

VESTFOLD OG

Tabell

101 |TELEMARK 57 45.1 4.22 TE <90 290 Rettet
FYLKESKOMMUNE )
VESTFOLD OG Avsnitt rekkverksende plasseres neer til kjgrebanekant rekkverksenden plasseres naer kjgrebanekanten
102 | TELEMARK 57 4.5.2 ) TE anbefales det a gke avstanden mellom anbefales det 3 gke avstanden mellom Omformulert.
FYLKESKOMMUNE kjgrebanekanten og ettergivende kjgrebanekanten og den ettergivende
Valg av styrkeklasse for ettergivende rekkverksende:
| Europa ihht CEN EN 1317-7 benyttes fglgende
klasser:
Hastighet fra O til 50km/t = P1
Hastighet fra O til 80km/t = P2
Hastighet fra O til 110km/t = P4
Er det noen spesiell grunn til at ikke N101 kan fglge
5 samme kriterier som ellers i Europa. Nye krav til styrkeklasser gnsker a beholde dagens
' Brgdrene Dahl AS 57 45.1 FK En endeterminal P2 er krasjtestet i 80km/t med bruksomradeniva. | Norge blir er P4 brukt ogsa ved
godkjenning ihht de testkriterier som gjelder for det. fartsgrenser lavere enn 110.
Hvorfor er det da slik at vi i Norge ikke kan benytte en
P2-terminal i 80km/t, men ma ha et P3-produkt som er
testet i 100km/t??
| 110km/t benyttes som testet en P4-terminal?? Der er
det plutselig greit 3 benytte som testet ihht EN 1317.
Vi bgr i Norge fglge samme kriterier som gvrige land i
Europa som fglger krav ihht EN1317.
DoV Vest (Jan Heiter vel sikkerheitsklasse for stgtputer og ikkje Det er valgt a benytte styrkeklasse for alt
44, 58 4.6.1 TE o
Brem er Remg) styrkeklasse? vegsikringsutstyr.
70 ZYRI?(I\I;EIEEAMGMUNE 58 4.6.2 aVS]-I:Iitt TE Ordet Den i starten av setninger er overflgdig. szi?(:fr:tligs funksjon pavirkes av sideterrengets Rettet
92 Konstruksjoner 53 462 TE Det er spraklig feil i fgrste avsnitt. FQ)rste s.etningen tas ut eller rettes opp og flyttes til en | Spraklig feil er rettet o!op, men setningen er valgt a
avd. veiledning. beholdes (omskrevet) i N101.
VESTFOLD OG Avsnitt
103 | TELEMARK 58 4.6 4 TE Markeringskrav Krav til markering Rettet
FYLKESKOMMUNE
Den stgtputens funksjon pavirkes av sideterrengets
VESTFOLD OG Avsnitt utforming. Stgtputen skal plasseres pa flatt terreng (< | Den (Der?) stgtputens funksjon pavirkes av
104 | TELEMARK 58 4.6.2 1 TE 1:20). sideterrengets utforming. Omskrevet.
FYLKESKOMMUNE Ungdvendig setning som kan strykes da det meste star | Stgtputen skal plasseres pa flatt terreng (< 1:20).
i avsn. 2. Flytter flatt terreng (< 1:20) til avsn. 2
105 ¥:E;C&LRDKOG 53 462 Avsnitt TE St¢tpu'Fer s.kal plasseres pa kjgrebanens niva uten Stgtputer skal plasseres pa k.j¢re.banens niva (flatt Omskrevet.
EYLKESKOMMUNE 2 noen hindring terreng < 1:20) uten noen hindring
«Valg av vegsikringsutstyr som anvendes ved
midlertidige situasjoner bestemmes blant annet ut fra
) styrkeklasse, skaderisikoklasse, deformasjonsbredde
39 | Nye Veier AS 59 4.7 avsrilitt FK (D) og arbeidsbredde (W), se kapittel 4.1.2.» Kapittel 4.7 om midlertidige situasjoner er omskrevet

Beregning av sikkerhetssone i N301 er forenklet og
det henvises til den i avsnittet over. Er det
sammenheng mellom N301 og N101? Krav til




styrkeklasse er beskrevet i kap. 4.7.2 og i 4.1.1. Er det
henvist til 4.1.2 ved en feil?

«P3 veger med mye tungtrafikk (ADT-L) kan hgyere
styrkeklasser benyttes etter en TS- vurdering.» Hva er

Formuleringen er tatt ut og erstattet med ny tekst:

41 | Nye Veier AS 59 4.7.1 a) FK mye tungtrafikk. Vises andre steder til ADT-L>100, Hoyere styrkeklasse kan v.elgejs ved spesielle .
. vegforhold eller etter trafikksikkerhetsvurdering.
gjelder dette her?
Ordet Ved i parantesen er overflgdig, og kan strykes. | CE-merking er ikke ngdvendig for rekkverk som brukes Or_’nskre.Vt.at slik: Vegmkrmgsutstyr som. brukes:
TRONDELAG 3. . . . . . - . . . midlertidig, for eksempel i et vegarbeidsomrade, er
71 59 4.7 . TE Foreslds ogsa at teksten i parantes tas inn som del av | midlertidig, for eksempel i et vegarbeidsomrade. Se . . oo .
FYLKESKOMMUNE avsnitt . . . . . definert som konstruksjoner med vegsikringsformal; se
setningen, istedet for i parantes kapittel 1 om dokumentasjons-krav . .
kapittel 1 om dokumentasjonskrav.
VESTFOLD OG .
Avsnitt .
106 | TELEMARK 59 4.7 3 TE for eksempel i et Rettet
FYLKESKOMMUNE
VESTFOLD OG Avsnitt
107 | TELEMARK 59 4.7 3 TE Dimensjonerende farten Dimensjonerende fart Rettet
FYLKESKOMMUNE
Ved arbeider pa og ved veg skal den permanente
fartsgrensen pa stedet benyttes som grunnlag for
VESTFOLD OG Avsnitt Dimensjonerende fart, er det skiltet fartsgrense Dimensionerende fart er skiltet fartserense i trafikksikringen. Midlertidig fartsgrense som fglge av
108 | TELEMARK 59 4.7 3 FK gjennom arbeidsomradet? | sa fall bgr dette sta i arbeids:)mrédet & risikovurderinger i forbindelse med anleggsarbeidene
FYLKESKOMMUNE teksten. ' og som angitt i godkjent arbeidsvarslingsplan kan
brukes dersom fartsdempende tiltak sikrer det
planlagte fartsnivaet.
«4.7 Vegsikringsutstyr i midlertidige situasjoner»
F@rste avsnitt (side 59)
Vegtilsynet vil gjgre oppmerksom pa at slik N301 er
utformet i dag, gjelder kravet til bruk av midlertidig
rekkverk bare «pa eller ved veg hvor Statens vegvesen
har det overordnede ansvaret for anlegg, drift og
vedlikehold», jf. N301 Arbeid pa og ved veg boks Temaet er omformulert i vegnormalen. Vegnormal
40 |Vegtilsynet 59 4.7 SM 4:0.0.1. Vi vil opr.)f‘ordre til at det snarlig blir N01 behfandler 5|kekrhetssoner1 c?g behov f(?r rekkverk
giennomfgrt revisjon av N301, eller utstedt NA- i tillegg til valg og bruk av vegsikringsutstyr i
rundskriv, som utvider virkeomradet til kravene om midlertidig situasjoner
sikring til minst a dekke de vegene som var dekket fgr
opplgsningen av sams vegadministrasjon.
| tredje setning blir det vist til R310
Trafikksikkerhetsutstyr for «[n]aermere detaljer». Vi
viser til var innledende kommentar om V- og R-
handbgkene.
«Valg av rekkverkstype innenfor en bestemt
styrkeklasse, er avhengig av_tilstrekkelig plass til teksten er omformulert. Skisse kan innga i veileder ved
42 | Nye Veier AS 60 4.7.1 b) FK rekkverkets deformasjon. Rekkverkets arbeidsbredde | Legge til skisse . ' 8
. . . revisjon.
eller inntrengningsbredde (for klasse T3) skal ikke
overskride tilgjengelig utbgyingsrom.»
. «For permanente rekkverk som anvendes i .
43 | Nye Veier AS 60 4.7.1 b) TE . e . . Ordet se kan erstattes med «gjelder» Rettet
midlertidige situasjoner, se kapittel 4.1 og 4.2.»
4 «Det skal veere 2 0,1 meter fra bakkant rekkverk og
44 | Nye Veier AS 60 4.7.2 setn.ing FK til faremomentet.» Det bgr tas hensyn til rekkverkets Omskrevet

arbeidsbredde.




45

Nye Veier AS

60

4.7.2

TE

«Se kapittel 4.2.3 for veg og kapittel 4.3.3 for bru.»

Ordet se kan erstattes med «gjelder»

Vi mener "Se" er OK her.

46

Nye Veier AS

60

4.7.4

1.
avsnitt

TE

«Der det finnes en gang- og sykkelveg neermere bak
rekkverket, skal rekkverket veere uten skarpe kanter
mot gang- og sykkelvegen.» Merkelig formulering,
bgr omformuleres.

Der det finnes en gang- og sykkelveg naermere enn 0,5
meter bak rekkverket, skal rekkverket veere uten
skarpe kanter mot gang- og sykkelvegen.

72

TRONDELAG
FYLKESKOMMUNE

60

4.7.2

1.
setning

TE

Skrivefeil (order skal)

Rettet

109

VESTFOLD OG
TELEMARK
FYLKESKOMMUNE

60

4.7.2

Avsnitt
1

TE

Det skall ikke

Det skal ikke

Rettet

110

VESTFOLD OG
TELEMARK
FYLKESKOMMUNE

60

4.7.4

TE

sykkelveg naermere bak

sykkelveg rett bak

Der det finnes en gang- og sykkelveg naermere enn 0,5
meter bak rekkverket, skal rekkverket veere uten
skarpe kanter mot gang- og sykkelvegen.

Euroskilt AS

60

4.7.5

Lengde

FK

Vi har vanskelig for a forsta hvorfor det skal opereres
med en rekkverksforlengelse ved oppsett av
permanente rekkverk, jfr tabell 4.9 side 35 og en for
midlertidige rekkverk tabell 4.27 side 61.

Ett eksempel:

| tabell 4.9 (permanent rekkverk) er B1 40 m ved 60
km/t. Etter tabell 4.27 ved et arbeidssted (60 km/t)
som har en bredde (F) pa 4 m blir B1 (5 x 4) 20 m. Hva
er begrunnelsen for a halvere B1 ved vegarbeid?

Gitt en utkjgringsvinkel pa 5° vil det teoretisk vaere
behov for en rekkverksforlengelse pa ca 46 m etter
vare beregninger. En kortere rekkverksforlengelse enn
46 m vil kunne medfgre at en «myk» arbeider som
befinner seg i ytterkant av arbeidsstedet kan bli truffet
av et villfarent kjgretgy med 5°utkjgringsvinkel!

.\Vivil foresla at rekkverksforlengelsen i hht. tabell 4.27
gkes for a ivareta arbeidernes sikkerhet pa en
tilfredsstillende mate!

Det kan synes som et paradoks at det positive grepet i
form av kapittel 4.7.5 fremstar som en reduksjon av
sikkerheten for arbeiderne, noe som helt sikkert ikke
er meningen.

Markedet er i dag inneforstatt med at tabell 4.1 i
dagens N101 Rekkverksnormalen er den gjeldende
tabellen for rekkverksforlengelse bade for permanente
og midlertidige rekkverk. Med innfgring av tabell 4.27
vil rekkverksforlengelsen reduseres ved
arbeidsomrader og dermed arbeidernes sikkerhet.

Det er en utfordring at entreprengrer tilstreber et sa
kort rekkverk som mulig for a spare kostnader. |
mange tilfeller gar det utover arbeidernes sikkerhet.
Forstaelse for og bruk av rekkverksforlengelse utover
rekkverkslengden foran arbeidsstedet er ofte vanskelig
oppna.

Vi vil foresla at rekkverksforlengelsen i hht. tabell 4.27
gkes for a ivareta arbeidernes sikkerhet pa en
tilfredsstillende mate!

Permante og midlertidig situasjoner betigner ulike
vurderingskriterier. For gvrig legges fglgende
undertekst til tabell 4.27: Ved hgyere fartsgrenser kan
tabell 4.9 benyttes. Dvs. at ved hgyere fartsgrenser
enn 70 km/t skal det benyttes samme verdier som for
permanent situasjon. For lavere? Matteo hadde sett
pa vinkler viste til skisse

Brgdrene Dahl AS

60

4.7.5

Fk

Lengde: Det kan ikke veere slik at entreprengrene ikke
lenger skal sikre arbeidsomrade f@r og etter med
forlengelse av rekkverk (T1, T2 eller T3) der hastighet
er 30km/t.

dette var en inkurie. Kommentaren tas til fglge og
felgende supplerende tekst settes under tabell 4.27:
*Ved lavere fartsgrenser er tabell 4.27 veiledende. Ved
hgyere fartsgrenser kan tabell 4.9 benyttes




Jeg leser at forlengelse B1 og B2 ikke er ngdvendig ved
dimensjonerende fart 30km/t. Dette vil medfgre et
stort risikomoment da det vil foreligge en
sannsynlighet for at flere entreprengrer vil benytte
denne muligheten selv om faktisk hastighet er langt
over 30km/t.

Rekkverksforlengelse er normalt et krav i forkant av
enhver hindring eller faremoment. Bare ikke der det
faktisk befinner seg mennesker som arbeider og
hastighet 30km/t. Ved vanlig vegrekkverk er
rekkverksforlengelsen minimum 10 meter ved
hastighet 30km/t.

Her bgr det vurderes en eller annen formel for
utregning av behov for rekkverksforlengelse for og
etter arbeidsomrade.

Selv om hastighet er nedsatt til 30 km/t kan den
faktiske ADT vaere veldig hgy. Det er en risikovurdering
som ligger bak en nedsatt hastighet til 30 km/t der fare
for liv og helse ved evt. utforkjgring er stor. Da bgr det
ogsa sikres med langsgaende sikring pa en serigs
metode ihht risikovurdering, slik at evt. utforkjgringer
blir fanget opp pa et tidligere punkt langs
arbeidsomrade.

34.

ToS

60

4.7.4

FK

Nar det er hgy risiko for personskade ved fall over
rekkverk bgr hgyden vaere sa hgy at fall forhindres.
Hgyden pa rekkverket bgr derfor vaere 1,4 meter.
Ogsa her ma det vaere: "skal vurderes nar risikoen er
hoy".

Andre avsnitt endres til:
Rekkverk med hgyde pa = 1,4 meter skal vurderes .......

Standardhgyde er 1,2 meter, men hgyere rekkverk kan
benyttes ved behov.

41

Vegtilsynet

60

4.7.5

FK

«4.7.5 Lengde»

Femte avsnitt (side 61)

Om bruken av «forutsettes» i fgrste setning viser vi til
var kommentar til kapittel 4.1.5.

Kommentar tas i betraktning. Teksten er omformulert

47

Nye Veier AS

61

4.7.5

SP

«Rekkverk skal starte fgr kurven for a fa en bedre
avslutning (det forutsettes en TS-vurdering av stedlige
forhold). Dette kan medfgre en forlengelse av
rekkverket ut over det som fremgar av B1 eller B2.
Rekkverksforlengelsen kan forkortes ved bruk av
tversgaende sikring.» Hva er kravet? Er det TS-
vurdering eller skal-krav?

Omskrevet

48

Nye Veier AS

61

4.7.5

Siste
setning

FK

«Ngdvendige apninger i rekkverket skal vaere
pakjgrselssikre og avklares i arbeidsvarslingplanen.»
Det er ikke definert i N101 hva som er pakjgrselssikre.
Sees i sammenheng med neste kommentar.

Fjerne forhold til arbeidsvarslingsplan, avklares i N301

Tekst omformulert til: Nedvendige apninger i
rekkverket skal vaere pakjgrselssikre. Med dette menes
det alle ulike Igsninger som er tillatt i vegnormal N101.

49

Nye Veier AS

61

4.7.6

1.
Avsnitt

SP

«Rekkverket skal avsluttes med en ettergivende
rekkverksende, stgtpute, nedfgring eller avslutning i
sideterrenget. Det anbefales & avslutte rekkverket
utenfor kjgrebanen hvor dette er mulig.» Gjelder krav
til at endeavslutning ikke skal redusere bredden?

Teksten omformulert som fglge: "Det anbefales a
avslutte rekkverket utenfor skulder hvor dette er
mulig."

50

Nye Veier AS

61

4.7.6

c)

FK

«For a sikre begynnelsen og avslutningen av
vegarbeidsomradet kan det benyttes fartsgrensen i
forkant av vegarbeidsomradet (tversgaende sikring ref.
normal N301 [6]).» Utydelig formulering, hva menes?

Kapittel 4.7 om midlertidige situasjoner er omskrevet
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TRONDELAG
FYLKESKOMMUNE

61

4.7.5

5.
avsnitt,
1.
Setning

TE

Skrivefeil (ordet stedlige)

Rettet




74 ::({S('\QEIE(L)?/IGMUNE 61 4 47.6cC setzn.ing TE Skrivefeil (ordene av og vegarbeidsomradet) Rettet
93 Konstruksjoner 61 4 476 TE Er begrepet «i forhold til» riktig i fgrste setningen i Endret
avd. punkt c)?
VESTFOLD OG -
112 | TELEMARK 61 4 4.7.6 c) I;nje TE avvegarbeidsomradet av vegarbeidsomradet Rettet
FYLKESKOMMUNE
Avslutn
. inger a) o .
2 Euroskilt AS 61 4 4.7.6 nedfari FK Hva vil gjelde for fartsgrense 60 km/t? Se ny teksti4.7.6a
ng
Avslutninger - a) Nedfgring
Det er ikke slik at produsentene av midlertidig
sikringsprodukter produserer nedfgringselementer
(start/stopp-elementer) med nedfgring 1:10 og 1:5 for
det norske markedet. Det leveres start/stopp-element
som er benyttet og godkjent ihht krasjtest etter krav i
4 EN 1317.
' Brgdrene Dahl AS 61 4 4.7.6 FK Vedlagt ligger eksempel pa 2 av de mest benyttede Maksimal helning angis som anbefaling.
start/stopp-element pa det norske markedet.
Mitt forslag er at det ma vurderes ngye hva som star
definert som krav i teksten hva gjelder helningsgrad pa
nedfgringselementer.
Det eksisterer ikke et produkt i dag for midlertidig
sikring ved vegarbeid som har start/stopp-element
med helning 1:10
«4.7.6 Avslutninger»
42 | Vegtilsynet 61 4 4.7.6 FK F¢rst.e avsnitt (side .61) . det skal sta «utenfor vegskulder» i andre setning. Teksten er endret i trdd med kommentar.
Vegtilsynet legger til grunn at det skal sta «utenfor
vegskulder» i andre setning.
«4.7.6 Avslutninger»
«c) Avslutning i sideterrenget»
43 | Vegtilsynet 61 4 4.7.6 FK F@rste avsnitt (side 61) Setningen er slettet.
Andre setning framstar som ufullstendig. Vi er usikre
pa hva som er intensjonen.
Vegteknologi Vedleg Mange av definisjonene i denne normalen er ikke i - o . ffm. reV|s.jo‘n‘av N101‘bIe detose‘tt behov for & revidere
37 . 62 V2 TE . I ) Bruk offisiell definisjonsliste noen definisjoner og i noen fa tilfeller benytte nye
seksjon g2 overenstemmelse med offisiell definisjonsliste
begreper.
75 TRONDELAG 62 4 476 ¢ g:ts; TE Orderile «kan benyttes» star skrevet to ganger. Stryk Skarpere sideforskyvning kan benyttes pa veg med Rettet
FYLKESKOMMUNE setning den siste gangen fartsgrense < 30 km/t.
VESTFOLD OG Skarpere sideforskyvning kan benyttes pa veg med . . .
113 | TELEMARK 62 4 476 | o TE | fartsgrense < 30 km/t kan benyttes. ?:;ZZ‘:;;‘TEOJ T(':;‘;:'”g kan benyttes pa veg med Rettet
FYLKESKOMMUNE Stryke 2 siste ord. - '
Kommentar tas i betraktning. Endret tekst til: "Det
Nordic Road Safety Stycke Det ar inte moijligt att fa fram type 3.2-certifikat pa allt | Ta bort krav pa certifikat eller dndra till type 2.1 eller henwseos til NS-EN 10204-inspeksjonssertifikat type
1 63 5 5.1 TE . e 3.1 for @ dokumentere
AB 3 material. 3.1 certifikat.

materialkvalitet. Inspeksjonssertifikat type 3.2 kan
kreves for spesielle leveranser."




Kommentar tas i betraktning. Endret tekst til: "Det
henvises til NS-EN 10204-inspeksjonssertifikat type

1 Oppland stal AS 63 5 5.1 Avsnitt TE 3.2 sert|f|kat lar seg ikke fremskaffe pa alt av Endre til 3.1 eller 2.1 sertifikat 3.1 for a dokumentere
3 materialer . . . -
materialkvalitet. Inspeksjonssertifikat type 3.2 kan
kreves for spesielle leveranser."
. . . Kommentar tas i betraktning. Endret tekst til: "Deler i
Nordic Road Safet Stycke Vanligen tillverkas endast utmattningsbelastade stal skal ha en minimums utfgrelsesklasse EXC2
2 ¥ 63 5 5.1 ¥ TE stalkonstruktioner i EXC3. Vanliga racke brukar Andra till EXC2 . Lo )
AB 5 . . Prosjektet kan spesifisere hgyere utfgrelsesklasser ved
tillverkas i EXC2. "
behov.
Utfgrelsesklasse EXC3 for vegsikringsutstyr definert
som konstruksjon og tilleggsutstyr til produkter virker
. til a v?ere et un¢d‘vend|g h¢yt‘ krav for mye av d‘et som Endre til EXC2, eller sette opp en tabell med forklaring | Deler i stal skal ha en minimums utfgrelsesklasse EXC2.
. Avsnitt faller inn under disse kategoriene. Eksempelvis: . ) . .
2 Oppland stal AS 63 5 5.1 FK . av hvilke komponenter som defineres som ECX2 eller | Prosjektet kan spesifisere hgyere utfgrelsesklasser ved
5 Autovern betong\fjellfeste, autovern, boksehansker
. EXC3 behov.
osv. Skal alle slike komponenter produseres etter krav
for EXC 3 sa vil dette fgre til lengre leveringstider og
dyrere produkter.
Hva med kornponoenter tl veg5|k°r|ngsutstyr >om Det er ikke mulig & angi like zink-belegg krav for
monteres bade pa veg og bru? A produsere, eller . o . . -
Avsnitt dobbelt lagerfgre samme produkt, men med ulik brukstid 30 og 50 ar i de ulike korrosive miljgene.
3 Oppland stal AS 63 5 5.2 TE . 8 . . P L Lage tabell tilsvarende i eksisterende N101 Tabellen er utarbeidet pa grunnlag av utreding fra
1 zinktykkelse, vil fgre til hgyere priser og eventuelt Sintef
lengre '
leveringstider.
Uklar tekst angaende hvilke tlltalf iom kan benyttes og Det er ikke mulig 4 angi like zink-belegg krav for
hva som er tolerert med tanke pa "begrense . . . . . -
. . . . ” . . brukstid 30 og 50 ar i de ulike korrosive miljgene.
. Avsnitt muligheten for nedbrytingsmekanisme”. Det er klart at | Lage tabell tilsvarende eksisterende N101, og . . .
4 Oppland stal AS 63 5 5.2 TE - . Tabellen er utarbeidet pa grunnlag av utreding fra
2 noen komponenter har forskjellig materiale og eventuelt R761 .
. Sintef.
godstykkelse, og det kan f.eks vaere utfordrende a
oppna 140my pa tynne komponenter.
Kravet til 30 og 50 ars levetid for henholdsvis
vegrekkverk og brurekkverk er opprettholdt.
Kravet til sinktykkelse for komponenter er redusert.
Det henvis til korrosjonsklasser i NS-EN 1SO 9223 som
omhandler korrosjon i luft, innendgrs og utendgrs.
NS-EN I1SO 9223 Korrosjon av metaller og legeringer -
Atmosfaerisk korrosivitet - Klassifisering, bestemmelse
og vurdering. Det er ikke mulig & angi like zink-belegg krav for
Etter var forstaelse er dette en standard for krav til brukstid 30 og 50 ar i de ulike korrosive miljgene.
13 | Vik @rsta A.S. 63 5 5.2 FK bygninger og konstruksjoner. Den hgyeste klassen det | Forslag: Opprettholde dagens krav. Tabellen er utarbeidet pa grunnlag av utreding fra
henvises til i hgringsdokumentet er klasse C4 som i Sintef.
standarden er definert som: Kystomrader uten sprut
av saltvann eller for omrader hvor det ikke benyttes
«de-icing salts» NS-EN ISO 9223 omhandler t.d. ikke
varmforsinkede komponenter i jord/mark.
Stiller spgrsmal til om dette er en relevant standard
for vegsikringsutstyr. En reduksjon i krav til
sinktykkelse vil fgre til kortere levetid for produktene
sammenlignet med dagens krav.
Utbygging - Presiser andre setning under b). Vi antar at det her er | Forslag N101: Endret tekst:
35 | landskapsarkitektu 63 5 5.2.1 TE snakk om hvorvidt det skal males, og om framtidige «Hvorvidt brurekkverket skal males avklares med Maling av rekkverk skal avklares med og godkjennes av
r vegforvaltere framtidig vegforvalter» framtidig vegforvalter
En veg ligger i skjaering eller pa fylling, og dette er Det er fundamental forskjell pa hvordan man i TS-
Vegteknologi Vedleg begrep so.m allei vegmiljget forstar. Na[ ma.n skriver Begrepene fylling og skjzring ma benyttes i stedet for sammer.1heng° betrakter helningen pé en flate i
38 ) 63 V2 TE fallende sideterreng, menes det da veg pa fylling? . vegprofilet pa, kontra hvordan mani
seksjon g3 fallende og stigende terreng.

Grgfter etableres ved veg i skjaering. Det blir dermed
uklart hva som menes med kravene nar man

vegbyggingssammenheng generelt oppfatter skjaering
og fylling.




skriver om grgfter ved fallende terreng.
Se ogsa tidligere kommentarer.

Regelverket i N101 baserer seg pa betraktninger
basert pa hvordan fallforholdene utenfor vegen
motvirker eller forsterker risikoen for en bilist ved en
utforkjgring.

Hvordan en grgft i en skjeering er utformet er
avgjgrende for risikobildet, og behovet for a benevne
grofteflaten som fallende med angivelse av grad av
fall, er udiskutabelt.

Begrepene fylling og skjaering er derfor uegnet ved TS-
betraktninger og man ma saledes beholde fallende og
stigende terreng.

Beholder terminologi som i hgringsutgaven.

51

Nye Veier AS

63

51

1.
avsnitt

FK

«Vegsikringsutstyr skal monteres i henhold til
monteringsbeskrivelsen og kvalitetssikres.» Hva ligger i
kvalitetssikres?

Bgr tas ut av veinormalen

Kommentar tas i betraktning. Endret tekst til:
"Vegsikringsutstyr skal monteres i henhold til
monteringsbeskrivelsen og kvalitetssikres av montgr."

94

Konstruksjoner
avd.

63

51

FK

Det er satt krav til at stalkonstruksjoner skal utfgres i
samsvar med NS-EN 1090-2+NA [21] og at
utfgrelsesklasse EXC3 skal benyttes.

Brurekkverk kan bli utsatt for betydelig vibrasjoner fra
trafikk og vind. Dette bgr beskrives, og det beste er om
det kommer fra produsenten.

Hvis det ikke gj@r det, mener vi at N101 bgr omtale
dette.

Det er viktig at laseanordninger ikke hindrer enkel
utskifting av rekkverk. Vi minner i den sammenhengen
om at gjengestengene er rustfrie og ofte litt mer
felsomme i gjengene enn 8.8- skruer.

Det er en rekke tilleggskrav som til slutt ma gis for a
kunne benytte utfgrelsesstandarden. Disse vil
forhapentligvis vaere gitt i monteringsanvisningen fra
produsenten.

| NS-EN 1090-2 punkt 8.2 Bruk av skruesett er det
angitt fglgende: «Det skal angis om andre tiltak eller
innretninger i tillegg til forspenning skal brukes for a
sikre skrueforbindelsen. | skrueforbindelser med korte
klemlengder i forhold til skruediameter som utsettes
for betydelige vibrasjoner, f. eks. lagerreoler, skal det
brukes en lasemetode. Med mindre annet er angitt,
krever ikke forspente forbindelser ytterligere
Idseanordninger»

Dette bgr behandles i kontrakter. For gvrig gnsker a
nevne at krav til utfgrelsesklasse er endret fra EXC3 til
2

95

Konstruksjoner
avd.

63

51

TE

Det skal veere bindestrek mellom «NS» og «EN».

NS-EN ISO 3506

Rettet

96

Konstruksjoner
avd.

63

51

FK

Vi tror ikke NS-EN ISO 3506 omhandler bolter.

Delvis innstgpte gjengestenger ...

Henviser til NS-EN ISO 3506-1:2020 Del 1: Bolter,
skruer og pinneskruer med spesifiserte stalkvaliteter
og fasthetsklasser

97

Konstruksjoner
avd.

63

51

FK

Siste setningen bgr kunne erstattes med et krav og sa
far vi ta andre materialer som fravik. Pa den annen
side regner vi med at det er andre materialer i en del
produkter som for eksempel plast i stgtputer.
Teksten «avklares med Vegdirektoratet» bgr
tydeliggj@res. Dette kan vaere hva som helst.

Det er ikke gnskelig a benytte fravik pa denne maten.
Vi mener at det er tilstrekkelig at bruk av nye
materialer avklares med Vegdirektoratet.

114

VESTFOLD OG
TELEMARK
FYLKESKOMMUNE

63

51

Avsnitt
4

TE

merkes av slik
Stryk ett ord

merkes slik

Rettet




11.

Krav til 3.2 sertifikat for materialer:
For CE-merkede produkt er kontroll og krav til

Ny tekst: Det henvises til NS-EN 10204
inspeksjonssertifikat type 3.1 for & dokumentere

Vik @rsta A.S. 63 >1 FK sertifikat underlagt NB og dekket i FPC. Forslag om 3.1 sertifikat. materialkvalitet. Inspeksjonssertifikat type 3.2 kan
3.2 sertifikat er ikke vanlig for handel-stal. kreves for spesielle leveranser.
Kravet til 30 og 50 ars levetid for henholdsvis
vegrekkverk og brurekkverk er opprettholdt.
Kravet til sinktykkelse for komponenter er redusert.
Det henvises til korrosjonsklasser i NS-EN 1SO 9223
som omhandler korrosjon i luft, innendgrs og
utendgrs.
NS-EN I1SO 9223 Korrosjon av metaller og legeringer -
Atmosfaerisk korrosivitet - Klassifisering, bestemmelse
og vurdering.
E:cger:i\r:zz:Zr;tlfc?:\irilgjitr:ren standard for krav til Tabell 5.1 er basert pa utredninger gjort av Sintef.
12. | Vik @rsta A.S. 63 5.2 FK Den hgyeste klassen det henvises til i Forslag: Opprettholde dagens krav.
hgringsdokumentet er klasse C4 som i standarden er
definert som: Kystomrader uten sprut av saltvann eller
for omrader hvor det ikke benyttes «de-icing salts»
NS-EN ISO 9223 omhandler t.d. ikke varmforsinkede
komponenter i jord/mark.
Stiller spgrsmal til om dette er en relevant standard
for vegsikringsutstyr.
En reduksjon i krav til sinktykkelse vil fgre til kortere
levetid for produktene sammenlignet med dagens
krav.
Det er ikke mulig a angi like zink-belegg krav for
Nordic Road Safety Tabell Det &r oklart ndr det 4r ok med C3, C4, 30 r och 50 &r. | Andra tillbaka till nuvarande krav s det blir klart och brukstid 30 og 50 a?r ! deoullke korrosive mllj?)ene.
3 64 5.2.1 FK - . . N . Tabellen er utarbeidet pa grunnlag av utreding fra
AB 5.1 Ar tydligare i nuvarande N101. tydligt ndr man skall anvanda vad: . . . . . . .
Sintef. Det er gjort noen justeringer i kapittelet for a
vaere mer i trad med gjeldende krav.
Det er ikke mulig & angi like zink-belegg krav for
. o brukstid 30 og 50 ar i de ulike korrosive miljgene.
5 Oppland stal AS 64 5.2.1 Ta5b1ell TE Ikke tilstrekkelig utformet halgoeltabell som er mer tilsvarende den i eksisterende Tabellen er utarbeidet pa grunnlag av utreding fra
) Sintef. Det er gjort noen justeringer i kapittelet for a
vaere mer i trad med gjeldende krav.
Kommentar tas i betraktning. Fglgende tekst legges til
Reservedeler, anbefaling om produkt der det kan | kapittel 5.3: . T .
. . Reservedeler til vegsikringsutstyr skal skaffes pa en
skaffes reservedeler pa 5 dager er veldig vagt. . L.
s . . . . . hurtig og problemfri mate. Det anbefales at
Det har tidligere blitt satt krav til maksimal leveringstid . .
. e . reservedeler skaffes innen 5 arbeidsdager fra
pa materiell til leverandgrer i det norske markedet. .
bestillingsdato.
Dette kravet bgr opprettholdes.
. . Dersom det benyttes komponenter fra andre
Hgringsdokumentet setter krav til bruk av CE- . .
. . Forslag: Dersom det benyttes komponenter fra andre | leverandgrer til reparasjon av rekkverk/produkt, skal
godkjente rekkverk/produkt og at disse skal merkes leverandgrer til reparasjon av rekkverk/produkt, skal dette dokumenteres med informasjon om hvor o
14 | Vik @rsta A.S. 64 5.3 FK med skilt som viser egenskaper og informasjon om paras) P ! J g

hvem som er leverandgr.

Ved reparasjon av disse er det kun anbefalt a benytte
komponenter fra leverandgren av produktet.
Leverandgrene er underlagt strenge krav til merking
og sporing av komponenter. Produkt reparert med
komponenter fra andre leverandgrer vil ikke lenger
opprettholde de kravene som er satt til sporbarhet.

dette omradet merkes med informasjon om hvor og
hvilke komponenter som er blitt benyttet.

hvilke komponenter som er blitt benyttet.

Reparert vegsikringsutstyr skal kartlegges. Kartlegging
skal mist inneholde informasjon om sted, dato og
typereparasjon.

Informasjon om hvor og hvilke komponenter som er
blitt benyttet (for eksempel om at det er benyttes
komponenter fra andre leverandgrer til reparasjon av
rekkverk/produkt) kan ogsa kartlegges.




VIANOVA - VNPT

2 avsnitt er ikke godt skrevet. “Normal” tekst?
Hvordan skal man “Vektlegge”?

39 / TES 64 >3 FK Tekst om anbefaling av antall dager for Teksten er omskrevet
fremskaffelse av reserveutstyr passer ikke i en normal.
VIANOVA - VNPT Tekst “Ved full utskifting av '\'/egsikringsutstyr skal ] ' ' D
40 /TES 64 5.3 FK dagens krav legges til grunn” burde lgftes frem Saken er ogsa behandlet i forordet under virkeomrade
tidligere i normalen, ref. tidligere kommentarer
52 | Nye Veier AS 64 5.3 SP Gjelder kapittel 5.1 (vedlikehold) kun driftsfase? Kapl'Fte'I >-3 Gjelder vediikehold av allerede montert
vegsikringsutstyr.
Det bgr ikke apnes for maling av rekkverk. Dette har vi
store kostnader knyttet til i forbindelse med Endret: Maling av brurekkverk pavirker i stor grad
98 Konstruksjoner 64 591 EK bruv.edlikehold. Malto vf':\rmforsfinking blir ikke Hele punkt b) fiernes. vedlikehold og installasjonens levetid. Forbe.handling
avd. vedlikeholdt, med darlig estetikk som fglge. Kun og valg av maling skal avklares med og godkjennes av
varmforsinking bgr godtas, sa far de som vil ha noe framtidige vegforvaltere.
annet sgke fravik.
Konstruksjoner Punktet bar tas. ut ihap om at prosesskoden folges Prosesskoden gjelder kun for SVV-prosjekter, mens
99 64 5.2.2 FK (strengere og tilpasset norske forhold). Nevnte Punktet tas ut. . .
avd. N101 gjelder for alle offentlige veger.
standarder skal vel fglges uansett?
VESTFOLD OG Tabellt
115 | TELEMARK 64 5.2.1 ekst 5.1 TE krav til minimum lokalt tykkelse Krav til minimum lokal tykkelse Rettet
FYLKESKOMMUNE
VESTFOLD OG Avsnitt
116 | TELEMARK 64 5.3 ) TE reservedeler skaffes reservedeler skal kunne skaffes Omskrevet
FYLKESKOMMUNE
VESTFOLD OG Avsnitt
117 | TELEMARK 64 5.3 4 FK eller reduserer vegsikringsutstyrets funksjon eller reduserer vegsikringsutstyrets funksjon, Rettet
FYLKESKOMMUNE
«5.3 Vedlikehold»
Andre avsnitt (side 64)
Maten avsnittet er utformet signaliserer at dette er Teksten er endret som fglge: Skadet vegsikringsutstyr
Statens vegvesen sine preferanser ved valg av Igsning, som kan utgjgre en trafikkfare eller reduserer
44 | Vegtilsynet 64 5.3 FK og ikke et generelt minstekrav samfunnet setter til alle vegsikringsutstyrets funksjon, skal repareres snarest
offentlige veger for a vareta sikkerheten. Dersom mulig etter at skadene er registrert. Avbgtende tiltak
intensjonen er a sikre rask utbedring, vurderer skal iverksettes inntil reparasjonen er utfgrt.
Vegtilsynet det som mer hensiktsmessig a sette krav til
utbedringstid.
«5.3 Vedlikehold»
Tredje avsnitt (side 64)
Vegtilsynet er positive til at det blir innfgrt eksplisitte
funksjonskrav til vegsikringsutstyr. Vare tilsyn har vist
at sikring av funksjonen til rekkverk er en reell
utfordring pa riksveg. Uten at vi sa langt kan vise til
45 |Vegtilsynet 64 53 FK tilsynsrapporter, har Vegtilsynet indikasjoner pa at Teksten er supplert med krav til sikring av

sikring av funksjonen til sikkerhetssonen ogsa er en
utfordring. | tradd med at utkastet til ny N101 legger
opp til at opparbeiding av sikkerhetssone er det
primaere tiltaket for a ivareta sikkerheten til
trafikantene, vil vi derfor anbefale

at en plikt om a sikre funksjon ogsa gjelder for
sikkerhetssonen.

sikkerhetssonens funksjon




46

Vegtilsynet

64

5.3

FK

«5.3 Vedlikehold»

Fjerde avsnitt (side 64)

Fjerde setning er utformet som et «skal-krav», men
supplerer i realiteten en anbefaling i tredje setning.
Det apner for tvil om i hvilken grad fjerde setning er
bindende. Vi anbefaler at tredje og fjerde setning blir
omformulert.

Teksten er omformulert i trad med kommentar.

46

Vegtilsynet

64

53.1

FK

«5.3.1 Inspeksjon»

Heile kapittelet

Etter det Vegtilsynet kjenner til, er det ikke bindende
krav til inspeksjon eller andre kontroller av
vegsikringsutstyr. Dersom det er intensjonen a innfgre
slike krav, bgr det komme klarere frem. Vi viser i sa fall
til var innledende kommentar om V- og R-
handbgkene.

Vegtilsynet er ogsa usikre pa om minstekrav til
inspeksjon, eller andre kontroller, er hensiktsmessig
dersom det blir innfgrt funksjonskrav til
sikkerhetssone og vegsikringsutstyr. De ansvarlige vil
matte etablere inspeksjons- og kontrollregimer for a
klare a oppfylle funksjonskravene og minstekrav til
inspeksjon og kontroll kan vaere utilstrekkelige pa
utsatte strekninger og/eller ta opp ungdige ressurser, i
konkurranse med andre sikkerhetstiltak, pa lite utsatte
strekninger.

Dersom det blir innfgrt krav til inspeksjon og andre
kontroller vil Vegtilsynet oppfordre til de omfatter hele
sikkerhetssonen, og ikke bare vegsikringsutstyr. Det vil
ogsa harmonere bedre med at det i utkastet til ny
N101 er lagt opp til at opparbeiding av sikkerhetssone
er det primaere tiltaket for a ivareta sikkerheten til
trafikantene.

Inspeksjon dekker bade kontroll av sikkerhetssone og
vegsikringsutstyr. Dette er et driftskrav og er derfor
veiledende.

Autoriserte
Trafikkskolers
Landsforbund

64

53

SP

For a sikre MV-fgrerens sikkerhet stiller vi oss
undrende til hvorfor ikke ordlyden i 4. avsnitt er enda
skarpere.

-»Skadet vegsikringsutstyr som kan utgjgre en
trafikkfare eller reduserer vegsikringsutstyrets
funksjon, skal repareres umiddelbart. (byttes ut
snarest mulig)

Teksten er omformulert

100

Konstruksjoner
avd.

65

53.1

FK

Handbok V441 har skiftet navn etter revisjon.

... handbok V441 Bruinspeksjon.

Rettet

45,

DoV Vest (Jan
Brem er Remg)

66

V1

CogDh

SP

Sikkerheitsklasse ikkje Styrkeklasse?

Det er valgt & benytte styrkeklasse for alt
vegsikringsutstyr.

101

Konstruksjoner
avd.

66

V1

V1a

SP

Det er tidligere i teksten beskrevet at overganger er en
konstruksjon.
Henger dette sammen med krav om testing?

Ja

102

Konstruksjoner
avd.

66

V1

V1f

SP

Er ettergivende master 3 betrakte som
vegsikringsutstyr?

Vedlegg 1 har fatt ny overskrift:
Ytelsesklasser for utstyr med trafikksikkert formal.

35.

ToS

66

Vi

GE

Kartlegging 2020 av hele riksvegnettet i Nord-Norge
har funnet at det mange steder blir montert utstyr
som skap pa ettergivende master.

Det bgr kommenteres i handboka eller i dens veileder
at det ikke er tillatt a plassere noe utstyr pa
ettergivende master med mindre produsent av masten
godkjenner det.

Det kan ogsa kommenteres at dersom det er godkjent
a montere utstyr pa ettergivende master iflg.
produsent, skal det primaert monteres pa baksiden

Enig med at dette er viktig, men bestemmelser eller
krav for master er utenfor N101s virkeomrade per i
dag (det henvises til R310).




ifht. kj@reretningen, sa skapet/utstyret ikke lgsner og
garinn i kjgretgyet.

Kartlegging 2020 av hele riksvegnettet i Nord-Norge
har funnet at det mange steder er ettergivende
lysmaster som er feilmontert. Slik at fundament stikker

Det bgr i handbok eller i dens veileder papekes at

Enig med at dette er viktig, men saken behandles

36. ToS 66 Vi F GE for hgyt opp og er pakjgringsfarlig. Det star i fundament og evt. kopling mellom denne og lysmast | allerede i R310. Bestemmelser eller krav for master er
monteringsanvisning, men det er funnet sapass mange | skal monteres i niva med terreng. utenfor N101s virkeomrade per i dag.
som er feilmontert at det er systematisk og da mener
vi at man bgr gjgre ekstra oppmerksom pa dette.
Ta en utsjekk med vegnormalsekretariatet om hva som
er policyen for definisjonslista. Vi trodde det skulle
vaere kun én liste og at den skulle ligge pa nettsiden
under. Sjekk om det er greit at den er med i N101 eller . . L
. . . . Det er to grunner for a ha definisjonsliste i normalen:
om det skal vises til den felles definisjonslistas . o . .
. N . . . 1: eksisterende definisjonsliste er ikke oppdatert. 2:
. nettside. https://www.vegvesen.no/fag/publikasjo Sjekk ut med handboksekretariatet hva som er . . .
27 | Klima og geo 67 V2 SM det er en del terminologi som hgrer til N101 og kan
ner/handboker/om- korrekt. L. I .
o o veere fornuftig a beskrive i normalen. Plassering av
handbokene/vegnormalene/definisjoner/ definisjoner- - . . e e .
. definisjonsliste blir avklart i digitaliseringsarbeid.
for-statens-vegvesens- normaler Vi har tatt et par
stikkprgver og det er ulik ordlyd mellom de to listene.
Se for eksempel Grgftedybde, Grgfteskraning,
Innfestingslengde, skulder.
Angi definisjon for stgttemur. Stgttemur: Konstruksjon
for a stramme opp helningen sammenlignet med
- Definisjon for stgttemur er ikke angitt, og det gnskelig naturlig hglnllng tl Jordma?sseneo pa s.tedet. Stottemurer .
. Definis . . . ; deles vanligvis inn etter virkematen i Stgttemurer kommer under baerende konstruksjon, se
28 |Klima og geo 67 V2 . FK for a presisere at normalen gjelder ulike typer o .
joner gravitasjonsmurer, vinkelstgttemurer og stgttemurer | N40O
stottemurer .
med forankring. Stgttemurer som etableres ved at
steinblokker stables uten bindemiddel kalles tgrrmur
eller natursteinsmur.
Begrepet fanggrgft bgr defineres. Det brukes i
Utbygging - . Begrep forbindelse med tllbakefylllng mot bergskjaering. Forslag N101:
36 |landskapsarkitektu 67 V2 TE Begrepet kulvert bgr defineres. Det nevnes under . . . Begrepet fanggraft er tatt ut av normalen.
er . Ta inn begrepene i ordlisten
r begrepet bru, og brukes som synonym til nedfylte
brukonstruksjoner i punkt 3.2.3
Konstruksjoner Betegn . .
103 avd 67 V2 clser TE Referansehgyde skrives i ett ord. Referanse hgyde = Referansehgyde Rettet
104 Konstruksjoner 67 V2 Definisj SM Definisjonen av bru bgr kaordlr‘Ieres med revisjon av definisjonen er samordnet med N400
avd. oner vegnormal N400 Bruprosjektering.
VESTFOLD OG Bevegel
118 | TELEMARK 67 V2 Def. | sesklas TE kjgretgyets Kjgretgyets Rettet
FYLKESKOMMUNE se
37. ToS 67 V2 TE | overskriften bgr det sta: Omskrevet
«Vedlegg 2 : Betegnelser og begreper».
Samkjgres med den felles definisjonslista sin
definisjon.
L «Hgydeforskjell mellom grgftebunn og vegkant.»
29 |Klima og geo 68 V2 Vedl.2 SM Definisjonen av groftedybde. https://www.vegvesen.no/fag/publik Hgydeforskjellen mellom grgftebunn og vegkant

«Vertikalvinkelpunkt»?

asjoner/handboker/om-
handbokene/vegnormalene/definisjo ner/definisjoner-
for-statens- vegvesens-normaler




Vedleg

Definis;j

Bybrurekkverk er «kjgresterkt rekkverk med redusert
styrke som under spesielle forutsetninger kan benyttes

Det er ikke krav til bruk av bybrurekkverk, men

53 | Nye Veier AS 68 V2 SP . . . . bybrurekkverk kan benyttes i stedet for brurekkverk
g2 oner pa fortauets ytterside pa vegbruer i byer og . .
" " under gitte forutsetninger.
tettsteder.» Hva menes med "kan benyttes"?
VESTFOLD OG Bvbrur
119 | TELEMARK 68 V2 Def. ekykverk TE kjgresterkt Kjgresterkt Rettet
FYLKESKOMMUNE
VESTFOLD OG Faremo Pakjgrselsfarlig hinder (inkl. farlige sidehinder),
120 | TELEMARK 68 V2 Def. ment TE 2 beskrivelser av hinder som betyr det samme. Kan Pakjgrselsfarlig sidehinder, Omskrevet
FYLKESKOMMUNE forenkles
VESTFOLD OG Frie Avstand mellom to ndvaerende elementer pa et
121 | TELEMARK 68 V2 Def. apning TE brurekkverk. Avstand mellom to elementer i et brurekkverk Rettet
FYLKESKOMMUNE er Navaerende er et ungdvendig ord
VESTFOLD OG
122 | TELEMARK 68 V2 Def. Fall TE Stgttemurer anses som fall Stgttemurer har ogsa fall Endret til: Stgttemurer anses som fallende terreng
FYLKESKOMMUNE
VESTFOLD OG Falhavd
123 | TELEMARK 68 V2 Def. o ¥ TE Hgydeforskjell pa en fall Hgydeforskjell pa et fall Rettet
FYLKESKOMMUNE
VESTFOLD OG Inntren
124 | TELEMARK 68 V2 Def. | gningsb TE Fjerne bindestrek i Inntrengnings-bredde Rettet
FYLKESKOMMUNE redde
VESTFOLD OG Ikke- . .
s s | s | v | oot M| e [Medemonete omessiatieer - reedonponerter sformessariest g
FYLKESKOMMUNE ennlig gabeny & g ¥ &
105 Konstruksjoner 69 V2 Definisj TE Ord.e'.c <.<med» ser ut til @ mangle foran planskilte kryss i ... vegen, med planskilte kryss, ... Rettet
avd. oner definisjonen av motorveg.
Konstruksjoner Definisj Bruken av sikkerhetsrom bgr koordineres med revisjon Siden s!kker.hfet.sron? er slettet fra N400 e:’l beglzepet
106 avd 69 V2 oner SM v veenormal NAOO Brubrosiekterin slettet i definisjonsliste og erstattet med "omrader
' g pros) & som ikke er tiltenkt for trafikk" i N101.
VESTFOLD OG Kantste
126 | TELEMARK 69 V2 Def. in TE normalen N100 normal N100 Rettet
FYLKESKOMMUNE
Rekkve
VESTFOLD OG rk/kjor
127 | TELEMARK 69 V2 Def. | esterkt TE rekkverk som i samsvar med NS-EN rekkverk som er i samsvar med NS-EN Rettet
FYLKESKOMMUNE rekkver
k
VESTFOLD OG . . . . . . . . S .
128 | TELEMARK 69 V2 Def Sikkerh TE Et omrade utenfor kjgrebanen hvor det ikke Et omrade utenfor kjgrebanen hvor det ikke skal Uenig. Teksten er objektiv/opplysende og gnsker ikke
EYLKESKOMMUNE etssone forekommer faremomenter. forekomme faremomenter. a bruke skal-formuleringer under definisjoner.
Det er en god ide med et vedlegg som oppsummerer
de viktigste prinsippene og begrepene i N101. Men
Utbygging - Vedieg ge;(si;/lggurer bgr giennomgas for korrektur.
37 |landskapsarkitektu 70 V3 g3 FK Alle figurer omtales feil, f.eks figur 3 som egentlig Forslag N101: Se forslag under Rettet.

r

er V3.3
To avsnitt pa s.71 har samme overskrift
Er det riktig a giennomgaende bruke ordet elementer i




Vedlegg 3 — f.eks figur 3.3: figurene viser mange
begreper som er knyttet til groft

Forslag N101:

Utbygging - Se gjennom begrepene og figurtekst . ) . R e 5 11 el M8t o
38 |landskapsarkitektu 70 V3 Vedieg V3.1 TE | kap. 3.1.1 omtales fallende sideterreng, der brukes Ny flguort(_ekst. Begrepsb.ruk | vegprofil Piler: II:Zn.drer fy”":.g .,tll. skraning" og "terreng" il
) g3 beerepet skraning. ikke fvllin Skraning/ fallende sideterreng sideterreng" pa figuren
grep & yiing Skjaeringsskraning/stigende sideterreng
VESTFOLD OG SKranin Skjeeringslinjen mellom to skraninger med ulike Skiserineslinien mellom to skraninger med ulike
129 | TELEMARK 70 V2 Def. cto TE helninger ved skraningstopp i vegens sideterreng heJInin gr : vJe ens sideterren g Rettet.
FYLKESKOMMUNE gstopp Forenkling ved a stryke 2 ord. Det var noe uklart. & g g
Eleme
nter
Vedle ved Avsnittet heter Avsnittet endres til:
30 |Klimaoggeo 71 V3 & | fallend TE Elementer ved fallende sideterreng, men beskriver o . Rettet.
g3 . . Elementer ved stigende sideterreng
e stigende sideterreng
sideter
reng
Vedleg Fiour
31, |DoV 71 V3 g Vg 1 TE Tekst: Fylling/fallende terreng Skraning/fallende terreng Teksten er omformulert
3 .
. Vedleg Figurhenvisninger ma gjennomgas. Flere steder . ) .
31 |Klima og geo 71 V4 g3 TE henvises til figur 2, 3 og 4, skal vaere V3.2, V3.3 og V3.4 Gjennomgang av figurhenvisninger Endret
Vedleg
32 | Klima og geo 71 V3 g TE groftprofil grofteprofil Rettet
3
Vedleg Fiour
32, |DoV 71 V3 g Vg 1 TE Tekst: Skjeering/stigende Skjeering/stigende sideterreng Endrer "terreng" til "sideterreng" pa figuren
3 .
Vedleg
33, |Dov 71 V3 g TE Overskrift: Elementer ved fallende sideterreng Fallende sideterreng Rettet
3
Vedleg
34, |Dov 71 V3 g TE Overskrift: Elementer ved fallende sideterreng Stigende sideterreng Elementer ved stigende sideterreng med groft
3
. Forslag N101:
Utbygging - Vedle Avsnitt: Elementer ved fallende sideterreng (2) o Endre overskrift: Stigende sideterren
40 |landskapsarkitektu 71 V3 & TE ) X & 8 . - 8 . 8 . Endret
) g3 figur v3.3. Figurtekst: Eksempel pa begrepsbruk ved stigende
sideterreng med gregft
Grgft er tegnet et stykke opp i skjeeringen. Burde veert . C e
55, | Utbygging - veg 71 V3 Vedleg TE avsluttet ved ytre bunn flat grgft. Fjern helning 1:5 og Det (?r korrekt 4 vise groft opp i skjringen.
g3 o . Helningsgraden ut fra vegkantene strykes.
1:4 pa sidearealene.
Konstruksjoner Sikkerh Overskriften «Elementer ved fallende sideterreng» er
107 ) 71 V3 etssone TE . . . & Elementer ved stigende sideterreng Rettet.
avd. 0 brukt to ganger. Vi tror den siste er feil.
VESTFOLD 0G Vedleg Sikkerh omradet utenfor kjgrebanen hvor det ikke omradet utenfor kjgrebanen hvor det ikke skal Uenig. Teksten er objektiv/opplysende og gnsker ikke
131 | TELEMARK 71 V3 etssone TE . . L
EYLKESKOMMUNE g3 N forekommer faremomenter. forekomme faremomenter. a bruke skal-formuleringer under definisjoner.




VESTFOLD OG Vedle Figurte
132 | TELEMARK 71 V3 3 g kst TE elementer i vegprofil elementer i vegprofilet Rettet
FYLKESKOMMUNE g V3.1l
VESTFOLD OG . o
133 | TELEMARK 71 V3 VEd;eg Ms'ﬂteﬁa TE  |figur2 figur V3.2 Rettet
FYLKESKOMMUNE 8
VESTFOLD OG Vedle Nest
134 | TELEMARK 71 V3 3 g siste TE figur 3 figur V3.3 Rettet
FYLKESKOMMUNE 8 avsnitt
VESTFOLD 0G Vedleg | Siste skjaeringsskraningstoppen. Skjeeringshgyden males fra |toppen av skjaeringsskraningen. Skjaeringshgyden
135 | TELEMARK 1 V3 3 avsnitt TE vegbanenivaet, se figur 3a males fra vegbanenivaet, se figur V3.3a Rettet
FYLKESKOMMUNE 8 & 5S¢ TIgUr 2a. 8 , Se Tigur vs.2a.
Utbygging - . . . Forslag N101:
TE | landskapsarkitektu 71 V3 Vedieg TE Avsnitt: Elementer ved fallende sideterreng (1) og figur Endre overskrift: Fallende sideterreng Figurtekst: Rettet.
g3 V3.2 . -
r Eksempel pa begrepsbruk ved fallende sideterreng
Vedleg Fiour
35, | DoV 72 V3 g V3g3 a) TE Tekst til figur: Grgftelementer pa sidegregft Grgft i Igsmasser eller mot voll Figurtekst omskrevet
3 .
Vedleg Figur Tekst til figur: Grgftelementer pa fanggreft med
36, |DoV 72 V3 g V3.3 b) TE tilbakefylling Groft/fanggreft i bergskjaering Figurtekst omskrevet
Vedieg Figur Eksempel pa elementer ved stigende sideterreng med | Eksempel pa begreper ved stigende sideterreng med
37, |Dov 72 V3 g & TE pelp & g pelp grep g & Endrer til "elementer og begreper"
3 V3.3 groft groft
Vedleg Fiour Eksempel pa elementer ved stigende sideterreng med
38, |Dov 72 V3 g & TE groft Dette er vel feil tekst, det er benyttet samme Rettet
V3.4 e
3 tekst til figur V3.3
Utbygging - _
41 |landskapsarkitektu 72 V3 Vedleg V3.3 TE Figurtekst V3.3.a — hva er en sidegrgft?? FPrsIag N101: . Figurteksten er endret
) g3 Figurtekst: Groft i Issmasser eller mot voll
Vegsikr Avsnittet omhandler kun rekkverk, ikke
VIANOVA - VNPT Vedleg | . & rekkverksavslutninger, lukkeanordninger eller Vedlegg 3 er delt i to (V3 sikkerhetssonen og V4
41 72 V3 ingsuts FK . L. .
/ TES g3 stptputer. Mangler dette? Hvis nei, sa bgr overskriften rekkverk)
tyr
endres
Utbygging - Vedle
42 | landskapsarkitektu 72 V3 g3 g V3.3 TE Figurtekst V3.3b - Figurtekst:  Grgft/fanggreft i bergskjaering Figurteksten er endret
r
VIANOVA - VNPT Vedleg Nummerering av flgu.rer i vedlegget samS\:arer ikke
42 72 V3 TE mellom det som star i tekst og det som star under Rettet
/ TES g3 .
figurene.
Utbygging - Vedle
43 | landskapsarkitektu 72 V3 g3 & V3.4 TE Figur V3.4 har feil undertekst Rettet
r
VESTFOLD 0G Vedleg | Avsnitt se figur 4. Ettergivende master [18] kan anvendes i se figur V3.4. Ettergivende master [18] kan anvendes i
136 | TELEMARK 72 V3 3 1 TE sikkerhetssone til belysnin sikkerhetssonen til belysnin Rettet
FYLKESKOMMUNE 8 ysning ysning
VESTFOLD 0G Vedleg | Avsnitt
137 | TELEMARK 72 V3 g3 & 3 TE ikkekan utlgse ikke kan utlgse Rettet

FYLKESKOMMUNE




VESTFOLD OG

Vedleg

Avsnitt

138 | TELEMARK 72 V3 3 4 TE sykkelrekkverktilhgrer sykkelrekkverk tilhgrer Rettet
FYLKESKOMMUNE 8
VESTFOLD OG . . 0 . o
Vedleg | Avsnitt Hoved betegnelser knyttet til bruk av rekkverk fremgar | Hovedbetegnelser knyttet til bruk av rekkverk fremgar
139 | TELEMARK 72 V3 3 5 TE av tabell 1 av tabell V3.1 Rettet
FYLKESKOMMUNE & ' -
VESTFOLD 0G Vedle T\;"gbi"
140 | TELEMARK 73 V3 3 & Utb.q)’i TE fra forkanten av rekkverks fgringselement fra forkanten av rekkverkets fgringselement Rettet
FYLKESKOMMUNE 8 Y
ngsrom
VESTFOLD 0G Vedleg | Avsnitt
141 | TELEMARK 73 V3 3 g 1 TE deformasjon.Nar deformasjon. Nar Rettet
FYLKESKOMMUNE 8
VESTFOLD OG .
Vedleg | Avsnitt . . . . o . . .
142 | TELEMARK 73 V3 3 1 TE tilgjengeligutbgyingsrom, se figur 5a og tabell 2 tilgjengelig utbgyingsrom, se figur V3.5a og tabell V3.2 | Rettet
FYLKESKOMMUNE 8
VESTFOLD 0G Vedleg | Avsnitt Av hensyn til sikkerheten for hgye kjgretgy ivaretas Av hensyn til sikkerheten for hgye kjgretgy skal
143 | TELEMARK 3 V3 3 2 TE kravene til fritt rom kravene til fritt rom ivaretas Rettet
FYLKESKOMMUNE g ' :
Vedleg | Figur . . . . .
39, |DoV 74 V3 g3 V3.6 TE Eksempel pa rekkverk mot i sideterreng Eksempel pa rekkverk mot i sideterreng (ta vekk «i») Rettet
VESTFOLD 0G Vedleg | Avsnitt
144 | TELEMARK 74 V3 3 & ) TE se figur 5b og tabell 3 se figur V3.5b og tabellV3. 3 Rettet
FYLKESKOMMUNE &
VESTFOLD 0G Vedleg | Avsnitt Figur 6 viser to eksempler pa plassering av rekkverk i Figur V3.6 viser to eksempler pa plassering av rekkverk
145 | TELEMARK 4 V3 3 1 TE rekkverksrom foran i rekkverksrommet foran Rettet
FYLKESKOMMUNE &
VESTFOLD 0G Vedleg | Avsnitt
146 |TELEMARK 74 V3 3 g 3 TE Figur 7 viser Figur V3.7 viser Rettet
FYLKESKOMMUNE &
VESTFOLD 0G Vedleg | Avsnitt
147 | TELEMARK 74 V3 3 g 4 TE Figur 8 viser Figur V3.8 viser Rettet
FYLKESKOMMUNE &
43 VIANOVA - VNPT 75 V3 Vedleg TE Feil overskrift Rekkverk pa bru Rettet
/ TES g3
VESTFOLD 0G Vedleg | Avsnitt
148 | TELEMARK 75 V3 3 & 1 TE bruens ytterkant bruas ytterkant Rettet
FYLKESKOMMUNE 8
VESTFOLD 0G Vedleg | Avsnitt
149 | TELEMARK 75 V3 3 & 1 TE se figur 9. se figur V3.9 Rettet
FYLKESKOMMUNE 8
LRJ(;)frezs?s angivelse Tilfgye ekstra tekst.
33 | Klima og geo 76 Ref. Ref. TE NS-EN 1991-2:2003 Eurokode 1: Laster pa NS-EN 1991-2:2003+NA:2010 Rettet

konstruksjoner.
Legge til NA:2010 og navnet pa del 2.

Eurokode 1: Laster pa konstruksjoner. Del 2:
Trafikklast pa bruer
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Konstruksjoner
avd.

76

Ref.

Ref.

TE

Vi tror det skal vaere en «N» foran 300.

N300

Rettet

150

VESTFOLD OG
TELEMARK
FYLKESKOMMUNE

76

Ref.

Ref.

pkt 3

TE

Fjerne punktum fgr N100

Rettet

151

VESTFOLD OG
TELEMARK
FYLKESKOMMUNE

76

Ref.

Ref.

pkt 5

TE

300 Trafikkskilt

N300 Trafikkskilt

Rettet




