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KO n Se ptva |gUtg re i i ng Statens vegvesen
Konseptvalgutgreiing (KVU) er ei statleg utgreiing pa PVU landsoversikt
strategisk niva — il
KVU vert utarbeida for statlege prosjekt med antatt /—5?‘ e
investeringskostnad pa over 1 mrd. kr » =

P T—

KVU blir kvalitetssikra av eksterne konsulentar (KS1) /;] =

KVU vert utarbeida etter bestilling fra Samferdsle- ey =
departementet =

Regjeringa besluttar kva konsept som skal leggast til
grunn for vidare planlegging



Bestilling fra Samferdsledepartementet

Samferdselsdepartementet bestemte i 2019 at det skulle
gjennomferast ei konseptvalutgreiing (KVU) for rv. 658
Alesund-Vigra i Alesund og Giske kommunar i Mgre og
Romsdal. Departementet gav i brev av 14. mars 2019
Statens vegvesen i oppdrag a gjennomigre denne
konseptvalutgreiinga (vedlegg 1):

«l utfordringsnotatet skal det bl.a. redegjgres for
dagens transportsystem i det aktuelle omradet, sentrale
utfordringer ved dagens transportsystem, geografisk og
tematisk avgrensing for utredningsomradet, forslag til
samfunnsmdl og en skisse for videre fremdriftsplan og
organisering av utredningsarbeidet. Departementet vil
pad grunnlag av utfordringsnotatene fastsette mandater
og samfunnsmail for utredningene.»



Situasjonsbeskrivelse

e Situasjonsbeskrivelsen omtalar status for omradet og infrastruktur i eit augneblinksfoto

Alesund 54 000 67520 25%
Sula 7070 9636 36 %
Giske 6344 8692 37%
More og Romsdal 240 439 268 356 12%

Statens vegvesen

Tabell 2-2: Folketalsutvikling 2000-2023, per 1. januar.

Ellingseytunnelen

Ar Gj. doegntrafikk lengde over 5,6m ADT alle Del lange over 5,6m
2010 497 7404 7%
2015 652 10116 6%
2020 697 9141 8%
2021 738 9671 8%
2022 801 10472 8%

Tabell 2-10: Utvikling av del lange keyretoy i Ellingseytunnelen.
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Viktige behov

Ut fra det som har kome fram i problem- og

behovsanalysen og forventa utvikling er det peika pa:

» Behov for eit mindre sarbart transportsystem pa
kritiske delar av vegnettet

» Behov for eit meir trafikksikkert transportsystem

» Behov for reduksjon i klimagassutslepp

« Behov for eit transportsystem som er lett a bruke for
alle (universelt utforma, tilbod for kollektiv, gaande,
syklande)
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Prosjektutlgysande behov (Kvifor utgreier vi?)

Situasjonsbeskrivelse og problemanalysen vurderer kva som
er og kan bli utfordringar i transportsystemet i
analyseperioden

Vurderinga skal avklare om det er behov for tiltak

Problemanalysen omtalar utfordringar i dagens
transportsystem

Ellingsgy- og Valdergytunnelen slik dei framstar i dag
tilfredsstiller krav i «Forskrift om minimum sikkerheitskrav til
visse tunnelar (tunnelsikkerheitsforskrifta)» som tradde i
kraft i mai 2007

Det stgrste problemet med dagens tunnelar er faren for ei
stor brannhending med alvorlege konsekvensar for
trafikkantar og manglande remmingsmoglegheiter (T@I-
rapport 1948/2923)



Maloppnaing — Prosjektspesifikke samfunnsmal og effektmal

Samfunnsmal
— 12050 er rv. 658 ein palitelig, trafikksikker og trygg forbindelse mellom Giske kommune, Alesund lufthavn, Vigra
og Alesund byomrade.
— 12050 er transportbehovet mellom Giske kommune, Alesund lufthavn, Vigra og Alesund byomrade ivaretatt pa
en beaerekraftig mate.

Samfunnsmal - Effektmal Indikator
dimensjon
Trafikksikker Reduksjon i talet pa ulykker, samt drepte og | Endring i talet pa personar
hardt skadde langs rv.658 skadd og i talet pa ulykker
totalt
Trygg Auka sikkerheit ved alvorlige hendinger i Moglegheit for remming og
tunnelane tilgjengelegheit for ngdetatane
i samband med redning
Paliteleg Oppretthalde heg oppetid Tiltak og moglegheiter for a
redusere eller unnga stenging
av vegen
Baerekraftig Auka kollektivandel langs rv.658 for reiser Auke i andel som reiser med
mellom Giske kommune/,&lesund lufthamn kollektiv i Alesund og Giske.
Vigra og Alesund byomrade

=
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Moglegheitsstudie

Trinn 1: Tiltak som paverkar
transportetterspurnad og
val av transportmiddel

Trinn 2: Tiltak som gjev meir effektiv utnytting av
eksisterande infrastruktur

Trinn 3: Forbetring av eksisterande infrastruktur
Trinn 4: Nyinvesteringar og st@rre ombyggingar

=
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Reduksjon i trafikkomfang for @ oppna
redusert risikoniva. Eksisterande
tunnelar framleis i bruk.

Behalde eksisterande tunnelar for
vegtrafikk, men gjennomfgre mindre
omfattande optimaliserande tiltak som
reduserar risiko

Bygge nye lpp parallelt med
eksisterande tunnelar og akseptere
stigningsprofil > 5%

Bygge nye fjordkryssingar og lgysingar
som er i trad med vegnormalkrav og
stigningsprofil < 5%
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Aktueue kOnsept rV.658 Alesund - Vigra Statens vegvesen

Referansealternativ (som NTP) -

Kollektiv-/miljgkonsept (buss) 0,6 mrd (2022-kr)
Kollektiv-/miljgkonsept (bat) 0,9 mrd (2022-kr)
Oppgradering av sikkerheits- og oppetidslgsninger 2,3 mrd (2022-kr)
Remningstunnel parallelt med eksisterande tunnelar 6,9 mrd (2022-kr)
Nye parallelle tunnellgp med stigning > 5 % 10,2 mrd (2022-kr)
Ny(e) tunnel(ar) etter dagens regelverk (< 5 %) 14,5 mrd (2022-kr)
Bru i ¢st og utbedring av fv.526, ny Valdergytunnel <5 %

.. 16,4 mrd (2022-kr)
stigning

Bru over Ellingsgysfjorden og tunnel Ellingsgy-Valdergy 26,1 mrd (2022-kr)
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Kapittel 9 - Transportanalyse %

Beregninger med Regional transportmodell (RTM) for omrade Midt (Trendelag og Mgre- og Romsdal)
Sammenligning av trafikkmengder for de ulike konseptene i ulike snitt

Tiors : ‘F) RS 4 = * K1 og K2 (kollektivkonsept) gir liten
e o endring i trafikkmengde
: * K3 erikke beregnet da det ikke antas
3 ha noen trafikale virkninger
TN, S e = » K4 og K5 gir noe gkt trafikk pa Vigra
og i Ellingsgy- og Valdergytunnelen
* K6 gir stgrre trafikk mellom Alesund
e e og Vigra
}‘_, =i ' .. * K7ogK8gir flere reiser over
= e i 2 Ellingsgyfjorden og faerre reiser over
= T T i Valdergyfjorden
s L ~* K6-K8 gir lavere trafikkmengder i

5 3 - = Alesund sentrum



Transportanalyse =

Statens vegvesen

e Transportarbeid
— Konsept K1 reduserer transportarbeidet med bil
— Konsept K6 og K8 gker transportarbeidet med bil betydelig

e Fglsomhetsanalyse med bompenger i Valdergytunnelen og Ellingsgytunnelen for konsept K1 og K2 ar 2060

Trafikkmengder ved ulike bomtakster Trafikkmengder ved ulike takster

18000 20000
16000 18000
12000 14000

10000 12000
10000

8000 2000

6000 6000

4000 4000

2000 2000

0 0

Dagens situasjon Ingen S50 kr 75kr 100 kr Dagens situasjon Ingen 50kr 75kr 100 kr
hompenger bompenger

B Ellingsgytunnelen H Valdergytunnelen B Ellingspytunnelen H Valdergytunnelen

o Alle takstene reduserer veksten i trafikk i tunnelene
— 75 kr gir nullvekst i K1
— 100 kr gir nullvekst i K2

o Ikkje gitt at bompengetakstane vert pa desse nivaa kombinert med andre tiltak som til dgmes parkeringsrestriksjonar, auka
kollektivtilbod og reduserte prisar pa buss/bat.



Konfliktpotensial ikkje-prissette fag Y. 5ieg

Statens vegvesen
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Samfunnsgkonomisk analyse — Ikkje prissette fag

Konsept

Fagtema,
rangering

Statens vegvesen

Landskapsbilete 0 1 1 1 4 5 6 7/ 7
Friluftsliv 0 1 3 2 4 4 4 4 4
Naturmangfald 0 1 1 1 4 4 4 8 7
Kulturarv 0 1 3 1 4 5 6 ] 8
Naturressursar 0 1 1 3 4 4 6 8 7
samla 0 1 3 2 4 5 6 8 7
rangering

Saman- Slarutpa | Slarutpa | Saman- Noko Storre K7 har noko stgrre

fallande kulturarv, kulturarv fallande stprre konflikt- konfliktpotensial enn

for alle natur- og natur- for alle konflikt- | potensial | K8 for fleire fagtema.
Forklaring til fag ressursar | ressursar | fagtema | potensial enn K4 Friluftsliv har same
rangering 0g enn K4 og Kb for rangering for K4-K8

friluftsliv fleire og vil difor ikkje
fagtema. paverke rangeringa

her.




Samla samfunnsgkonomisk analyse

Kollektivkonsept Gjenbruk av dagens veg Nye normerte tunnelar, bru over
Ellingsfjorden (7 og 8)
K t
sl KO K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
Netto nytte -450 592 -1944 -5979 -8 914 -13 691 -14 817 -16 140
(miII. kl‘) mill kr mill kr mill kr mill kr mill kr mill .kr mill kr mill kr
% ':% Netto nytte per -0.9 -1.6 -1.2 -1.2 12 -1.2 -1.2 -1.1
@ £| budsjettkr.
o 2| (NNB)
Rangering Ref 1 2 3 4 5 6 7 8
Rangering Ref 1 3 2 4 5 6 8 7
% Kommentar Vedtekne | Sveert Noko Noko Konflikt | Same Ogsa Lang Noko
< planar, av- konflikt- | konflikt- | poten- som K4 | areal- dag- mindre
o ge“"s : grensa | poten- poten- sial pa med litt | beslag | soneog | konflikt-
o f;’sg;:]e- aukei | sialved | sialved | Valder- | meir med stort poten-
% areal- auka auka gyaog | areal- konflikt- | konflikt- | sial enn
= beslag areal- areal- Vigra beslag poten- poten- K7 pga.
2. beslag beslag sial pa sial for | kortare
= Elings- | allefag | dag-
gya sone
Vurdering av Manglar i kunnskapsgrunnlaget for fleire fag.
o | uvisse for ikkje Disponering av overskotsmassar og plassering av
-2 | prissette fag masselager.
—
Ref 1 3 2 4 6] 6 8 7
Faorebels samla ©
rangering

L

Statens vegvesen



Andre verknadar kapittel 11 - Klimagassutslepp

350 000

300 000

250 000

200 000

150 000

Tonn COZ-akow

100 000

50 000

D .

K1

m Lthyeging

K2

Klimagassberegninger fra EFFEKT

K3
m Drift oz vedlikehold

k4 K5 K& KT K8

m Transport (Vegtr Fikk)

m Arealbeske

=
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Klimagassberegninger fra mengdeanslag og NV-GHG 2.0

350000
S00000
250000
% 200000
[ |
=]
=]
£ 150000
]
100
50000 I
5 . - —
K1 K2 K3 K4 K5 K& K7 K&
mdagsone mtunnel mbrufkulvert m energi m drift og vedlikehold m endring transport (EFFEKT) m areabeslag
Figur 1 @kning i klimagassutslipp (tonn CO2-ekv.) for basert pa h:

egoriene i EFFEKT (U , A Drift- og v og transport), sammenlignet med O-alternativet.
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Andre verknader

Lokale og regionale virkninger: Endret arealdisponering som fglge av ny infrastruktur?
Arealutvikling/tettstedsutvikling: Utvidet arbeidsmarkedsregion

Bypakke Alesund / PAKT: Malsettinger om & begrense privatbiltrafikken i Alesund by

Muligheter for fotgjengere/syklister: Tilbudet til fotgjengere og syklister varierer i konseptene som er vurdert
Fleksibilitet: Noen av konseptene kan realiseres trinnvis

Samfunnssikkerhet: Ingen omkjgringsmulighet for kryssing av Valdergyfjorden i dag



Maloppnaing — Prosjektspesifikke samfunnsmal og effektmal

K1

K2

K3

K4

K5

K6

K7

K8

Investeringskostnader (mrd.kr)

0,1

0,1

2,3

6,9

10,2

14,5

16,4

18,3

Effektmal utleia av samfunnsmal

Reduksjon i talet pa ulykker, samt drepte og
hardt skadde langs rv.658

Auka sikkerheit ved alvorlege hendingar i
tunnelane

Oppretthalde hag oppetid

Auka kollektivandel langs rv.658 for reiser
mellom Giske kommune/Alesund lufthamn Vigra
og Alesund byomrade

Rangering i forhold til maloppnaing

Delvis
oppfylt

Delvis
oppfylt

Delvis Delvis Delvis
oppfylt oppfylt oppfylt

Delvis
Oppfylt
Delvis
oppfylt

Det er ikkje nokon av konsepta som oppfyller alle dei fire dimensjonane av samfunnsmalet.

=
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Det er dei to mala med dimensjonane trygg og paliteleg som er knytt sterkast opp mot prosjektutlgysande behov.

Konsepta K5, K6 og K8 vert rangert som nummer 1 fordi dei oppfyller begge desse mala i tillegg til malet trafikksikker.

K1 gir ikkje maloppnaing pa prosjektutlgysande behov (men einaste konsept som oppfyller malet om auka

kollektivandel).

Konsepta med dei hggste investeringskostnadene gir best maloppnaing i forhold til effektmala.

K3, K4 og K5 som «gjenbrukar» dagens vegsystem svarer i liten grad ut dei miljpmessige aspekta av berekraftsomsynet i

samfunnsmalet



Maloppnaing — generelle samfunnsmal og gnska sideeffekter

K1

K2

K3

K4

K5

K6

K7

K8

Investeringskostnader (mrd.kr)

0,1

0,1

2,3

6,9

10,2

14,5

16,4

18,3

Generelle samfunnsmal og enska sideeffektar

Nullvekstmalet

Ta vare pa areal med hgg forvaltningsverdi

Redusert klimagassutslepp fra transport mellom

Gise kommune og Alesund byomrade malt i CO2-

ekvivalenter, og legge til rette for loysingar som
gjev lage utslepp i utbyggingsfasen (tall i tonn
C02-ekv.)

Rangering i forhold til maloppnaing

Nullvekstmal

— K1 og K3 og kjem best ut i forhold til bidrag til nullvekstmalet

Ta vare pa areal med hgy forvaltingsverdi
— Konsept K1-K3 har minst arealbeslag og kjem best ut i hgve til mala

Redusert klimagassutslepp
— Alle konsepta gir auke i klimagassutslepp, stor forskjell i kor mykje. K1-K4 gir minst utslepp, K5-K8 gir mest utslepp.

=
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Potensielt beslag av areal med hgg forvaltningsverdi =

Statens vegvesen
K7 K8
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M Naturmangfald ™ Naturressursar Kulturarv



Hovudtrekk fra analysane =

Statens vegvesen

* Rv. 658 Valdergytunnelen og Ellingsgytunnelen i » Kystverket er tydlege pa kva konsept dei ikkje
trad med tunnelsikkerheitsforskrifta ynskjer (rammebetingelsar)

« Utfordringa er at dagens tunnelar ikkje har * Bilen framleis svaert dominerande i Alesund
remningsveg anna enn i kvar ende byomrade og omegn.

e Oppetida i dagens tunnel er betre enn pa @vrig
vegnett

« ADTidag er grovt pd hhv 10 000-13 000 bilar og
veksande

* Nye lgp til dagens tunnel opprettheld stigning
opp mot 8,7% med tverrgangar kvar 250 meter
og krev fravik fra vegnormalane. Vert fravik
godkjend?

* Vert rom for assistert redning (evakueringsrom)
godkjend som lgysing?

* Fjernar kollektivkonsept med buss/bat nok bilar?

* Konsept som inneber nye tunnelar/bruer kan fa
konsekvensar for Bypakke Alesund og PAKT



Tilrading (kapittel 13) =
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Todelt tilrading

Transport og samfunn
Transport midt
Utredning midt
Februar 2024

Statens vegvesen

— 1. «Minimumskonsept» bestaande av K1, K2 og K3 i kombinasjon

— 2. K5, nye parallelle kgyretunnelar

Konseptvalutgreiing (KVU)
rv. 658 Alesund-Vigra




Tilrading (kapittel 13) =
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Grunngjeving:

— K1, K2 og K3 kjem best ut samfunnsgkonomisk
* Gjeld bade prissette verknadar og ikkje-prissette

— Gjev minst tap av areal og kjem best ut i hgve klimagassutslepp
— Klart lagast investeringskostnad
— Og dei andre konsepta vil verte vurdert i hgve bompengefinansiering

— Kollektivkonsepta K1 (buss) og K2 (bat) taper kampen mot bilen utan restriktive tiltak og/eller andre insentiv til 8 velje
kollektiv

— Utan ein kombinasjon av restriktive tiltak samt auka kollektivtilbod far ein ikkje dempa trafikkveksten i tunellane og risikoen
for ei hending vert over tid hggare

— Ved & inkludere utbetringskonseptet K3 far trafikkantane ein utbetra rv. 658 Alesund-Vigra med risikodempande tiltak i
tunnelane, utbetring av veg i dagen og krysslgysingar. K3 inneber moglegheit for etablering av remmingsrom i tunellar.

— K5, med nye parallelle kgyretunnelar er tilradd konsept dersom «minimumskonseptet» ikkje dempar trafikken tilstrekkeleg
over tid.



Vegen vidare

Hgyringsrunde varen 2024

— Heyringsfrist 28.juni 2024

* Eventuelle spgrsmal om hgyringsprosessen og
utgreiinga kan rettast til:

— Andre Moltubakk, prosjektleiar,
(andre.moltubakk@vegvesen.no)

— Cathrine Helle-Tautra, seksjonssjef utredning
midt (cathrine.helle-tautra@vegvesen.no)

— Kommunar, fylkeskommunar, organisasjonar osb
— Rwv. 658 Alesund—Vigra (KVU) | Statens vegvesen

Ekstern kvalitetssikring (KS1) vert tinga av

Samferdsledepartementet

— Konsulent gar giennom rapporten og kontrollerer
faglege vurderingar og stiller spgrsmal til arbeidet

Regjeringsavgjersle mogleg haust 2024
— Avgjersla kjem etter tilrading (SVV), ekstern
kvalitetssikring (KS1) og hgyring (dykk)

Problembeskrivelse

Behovsanalyse

Strategiske mal

Rammebetingelser for
konseptvalg

Mulighetsstudie

Alternativanalyse

Faringer for forprosjektfasen

10.
11.
12.
13.

14.

15.
16.

Innledning

Situasjonsbeskrivelse
Froblemanalyse

Behovsanalyse

Strategiske mal

Rammebetingelser for konseptvalg

Mulige lesninger
Konsepter

Transportanalysze
Samfunnsekonomisk analyse
Andre virkninger
Maloppnaelse

Drafting og anbefaling

Oppfelgende planlegging

Medvirkning og informasjon
Vedlegg, kilder og referanser

=
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