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Vurdering naturmiljg — Hapnesbrua og Brekkvasselvbrua

Statens vegvesen gnsker & etablere ny bru over hovedigpet til Namsen nord i Namsskogan
sentrum og Brekkvasselva i Namsskogan kommune. Namsen er det stgrste vassdraget i
Tregndelag og Brekkvasselva er et stgrre sidevassdrag til gvre Namsen. Pavirkningen pa
vannmiljg og naturmangfold utredes i dette notatet. Det er foreslatt flere alternative plasseringer
av nye bruer.

Metode

Eksisterende data er benyttet til & vurdere @kologisk tilstand i Namsen ved Namsskogan og
Brekkvasselva, og for beskrivelse av de terrestriske naturverdiene rundt. Det er ikke gjennomfart
kartlegging i forbindelse med dette notatet, men miljgradgiver har befart begge stedene visuelt.

Hapnesbrua

Namsen har sitt utspring fra Namsvatnet i Rgyrvik kommune. Namsvatnet er regulert og det
overfgres vann til Vekteren og videre til Limingen, Tunnsjgen og videre ut i Namsen via
Tunnsjgelva. Det slippes minstevannfgring pa 2 m3/s fra Namsvatnet til Namsen om vinteren og
ingenting om sommeren. P& Bjgrnstad i Namsen er det et minstevannfaringskrav pa 12 m3/s.

Oppstrams Namsskogan sentrum deler Namsen seg i to lgp. Hovedlgpet renner nordvest for
sentrum. E6 krysser dette lgpet via Hapnesbrua, som skal erstattes av ny bru figur 1.
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Dagens situasjon
@kologisk tilstand

rad ring) krysser Namsens hovédlﬂp forbi Namsskogan sentrum.

I Vann-nett er Namsen ved Namsskogan sentrum innlemmet i Vannforekomsten @vre Namsen
(Vannforekomst ID: 139-289-R) (figur 2). Vannforekomsten starter ved Namsens samlgp med

Mellingselva i nord og samlgp med Grgndalselva i sar.
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Figur 2: Oversikt over vannforekomst "@vre Namsen". Namsskogan sentrum er markert med red ring.
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Vannforekomsten er tildelt god gkologisk tilstand, uten at det foreligger data for hverken fisk,
bunndyr eller gkologiske statteparametere som naeringssalter. Kjemisk tilstand er satt til udefinert.
Elvestrekket ligger oppstrams anadrom strekning (Lakseregistret), men har en egen bestand av
arret. Det er ogsa pavist relativt hgy tetthet av smablank (NT — neert truet) i den delen av Namsen
som bergres av ny bru (Sundt-Hansen et al. 2020). Smablank (ogsa kalt namsblank) er
betegnelse pa en reliktforekomst av laks, som lever hele sitt liv i Namsen (Sundt-Hansen et al.
2020). Smablank opptrer med hgyest tetthet i omrader med hay vannhastighet og grovt substrat
(Thorstad et al., 2011). Substratet under, like oppstrems og nedstrams bestar trolig i stor grad av
berg, som fglge av hgy vannhastighet under brua. Det forventes at denne delen av Namsen har
en normal bunndyrfauna, tilsvarende andre store vassdrag i regionen. | Elvemuslingbasen er hele
Namsen angitt som leveomrade for elvemusling (VU — sarbar). Hvorvidt det fins elvemusling i
omradene rundt Hapnesbrua, er usikkert, men trolig er vannhastigheten for hgy, og substratet for
grovt.

Dagens bru star pa ett statteelementer ute i elva, og pa to brukar som er sikret med stgttemur
som gar ut i elva (figur 3). Det er usikkert hvor stort elveareal statteelement og stattemurer
beslaglegger.

A o~ |
Figur 3: Hapnesbrua med et stgtteelement i elva. Foto: Aas-Jakobsen.

Vegetasjon

Sarsiden av dagens bru er i stor grad bestdende av infrastruktur knyttet til Namsskogan sentrum.
Det fins likevel noe kantvegetasjon langs Namsen pa bade oppstrems og nedstrams side av
Hapnesbrua. @st for dette omradet ligger et starre skogkledd nes ut i Namsen. P& nordsiden av
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dagens bru er det ogsa sparsomt med vegetasjon. Pa vestsiden, mangler kantvegetasjon flere
steder, mens pa gstsiden er elvebredden i stor grad kledd med skog. Det fins ikke et detaljert
kunnskapsgrunnlag for vegetasjon i omradet.

Fremmede arter
Det er registrert hagelupin (SE) pa begge sider av Namsen i tiltaksomradet (Vegkart; Artskart).

Naturtyper

Det fins ingen tidligere registrerte naturtyper i eller ved tiltaksomradet (Naturbase). Omradet er
ikke kartlagt etter NIN 2.0., og det er usikkert om omradet tidligere er kartlagt etter DN-Handbok
13.

Fugl

Det fins mange registreringer av fugl ved tiltaksomradet. Dette er fuglearter knyttet til selve
Namsen, samt skog og dyrkamark rundt. Det fins fire registreringer av Vierspurv (CR — kritisk
truet) i Namsskogan sentrum. Dette er en sveert sjelden hekkefugl i Norge, og det fins ingen kjente
hekkeplasser i Namsskogan kommune. Observasjonene er fra perioden 1975 — 2000, og er gjort
i artens hekketid. Dette kan tyde pa at Namsskogan er en gammel hekkeplass for arten. Det er
ogsa registrert myrhauk (EN — sterkt truet) ved to anledninger like s@r og nord for tiltaksomradet.
Observasjonene er gjort i trekktiden for arten. Neerliggende dyrkamark og apne sletter kan
fungere som viktige omrader for naeringssgk for myrhauk under trekket. | dirkete tilknytning til
Namsen er det registrert fiskemake (VU), horndykker (VU), eerfugl (VU), sothgne (VU),
lappfiskand (VU), snadderand (NT) og radstilk (NT).

Fiskemake kan hekke pa hustak i Namsskogan sentrum, eller p& holmer ute i selve Namsen.
Arten er & anse som en sannsynlig hekkeart i omradet. Det er registrert ett par horndykkere i
Namsen varen 2022. Arten kan hekke i deler av elva som er naeringsrik og stilleflytende. Arfugl
er registrert ved en tidligere anledning, og trolig under trekk. Det samme gjelder en tidligere
registrering av sothgne. Det foreligger tre registreringer av lappfiskand i omradet. Alle er fra 1970-
tallet, og er enslige individer. Det fins ingen kjente hekkeplasser for arten i neerheten. Det er
registrert ett par snadderand i omradet i 2018. Det anses & veere liten sannsynlighet for at arten
hekker i omradet. Radstilk er registrert ved flere anledninger i omradet. Arten er forholdsvis vanlig
hekkefugl langs Namsen.

Det er registrert flere rgdliste fuglearter tilknyttet terrestrisk miljg i omradet. Dette er hansehauk
(VU), grgnnfink (VU), gulspurv (VU), granmeis (VU), bandkorsnebb (VU), kornkrdke (VU),
graspurv (NT), tarnseiler (NT), tretaspett (NT), taksvale (NT) og gjgk (NT).

Av disse artene er det kun grgnnfink som anses & veere en potensiell hekkefugl i de mindre

skogomradene tilknyttet tiltaksomradet. Tiltaksomradet anses ikke & veere en del av viktige
funksjonsomrader for resterende arter.

Vilt

Det er registrert bade elg og radyr i omradet (Hjorteviltregistret). Artene benytter trolig omradene
med dyrkamark til neeringssgk. Namsskogan kommune har ikke gjennomfart kartlegging av
viltomrader (GisLink). Trivielle pattedyrarter som redrev og grevling fins trolig i forbindelse med
omradene med skog og dyrkamark. Oter og mink (SE) finnes trolig ogsa i tilknytning til Namsen.

Tiltaksbeskrivelse og pavirkning
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Det er skissert atte forskjellige broalternativer for ny Hapnes bru. Tre av alternativene géar i dagens
E6-trasé, mens resterende er lagt oppstreams dagens trasé (figur 4). De ulike alternativene som
gar i dagens trasé er sveert like, og det samme gjelder for alternativene som er lagt oppstrgms.
Det er valgt & gruppere alternativene som gar i dagens trasé og utrede disse som et alternativ.
Det samme gjelder for alternativene som er lagt oppstrgms. Alle alternativene er naermere
beskrevet i vedlegg 1.
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Figur 4: Det er foreslatt tre alternativer i dagens E6-trasé, og fem alternativer oppstrems dagens E6-trasé.
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Alternativ 1 (dagens trasé)

Foreslatte alternativer i dagens trasé har spennvidde pa omtrent 50 m. Det er foreslatt alternativer
med ett og to spenn. Dagens statteelement ma byttes ut ved valg av bru med to spenn. Det
planlegges med interimsbru nedstrams dagens bru (figur 5).

Figur 5: Tre broalternativer gar i dagens trasé. Interimsbru er vist med gule streker nedstrgms resten av
alternativene.

Skisser for disse alternativene viser at det stedvis ma legges mindre fyllinger ut i elva. Disse
fyllingene er automatisk generert og kan trolig justeres og trekkes tilbake. Tiltaket vil dermed ikke
fare til permanent negativ pavirkning pa akvatisk miljg sa fremt fyllinger justeres. Ved valg av bro
med ett spenn, fiernes dagens stgtteelement. Dette vil medfare en positiv pavirkning pa
vannforekomsten, ved at det frigis elveareal. Ved valg av bro med to spenn, vil dagens
stgtteelement erstattes. Dette vil medfgre en midlertidig pavirkning i anleggsperioden. Smablank
anses ikke a bli negativt pavirket av dette alternativet.

Alternativene legger opp til minimal varig pavirkning pa terrestrisk naturmangfold, da ny bru skal
ligge i dagens trasé. Det er likevel skissert inn utvidelse av vegfyllinger pd begge sider av
brokarene. Pa sarsiden vil ikke ny bru fgre til beslag av kantvegetasjon, eller andre skogomrader.
Pa nordsiden vil noe kantvegetasjon bli beslaglagt av vegfyllinger, men dette i sveert liten grad.

Ettersom det ma bygges en interimbru, nedstrems dagens bru for trafikk i anleggsperioden, vil
naturomrader her bli negativt pavirket av tiltaket. Pa sarsiden, vil dette medfere at noe
kantvegetasjon forringes, og det samme pa nordsiden. En del av dette midlertidige beslaget vil
ligge i et omradde som uansett ma fylles igjen som en del av ny permanent vegfylling. Omradet
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som vil bli fylt igjen bestar i dag for det meste av eksisterende vegfylling, og omrader som ikke er
skogkledd. Ingen naturtyper, rgdlista fuglearter eller viltarter vil bli negativt pavirket av tiltaket.

Alternativ 2 (oppstrams)

Alternativer for ny bru oppstrgms (gst) for dagens bru er lengre (lengde 80 — 90 m) enn dagens
bru. Det presenteres bruer med ett til tre spenn. Bru med ett spenn bygges med nettverksbue.
Det er ikke behov for interimsbru ved valg dette alternativet.

Skissene for alternativene viser at det blir noe utfylling i Namsen. Ettersom dette er automatisk
genererte fyllinger, kan disse justeres og trolig trekkes inn pa land. Flere av alternativene er
prosjektert med ett eller to statteelement i elva. Starrelse pa statteelement er enda ukjent, med
det vil medfgre et visst arealbeslag. Dette kan vaere negativt for potensiell elvemusling i dette
omradet. Omradet har relativt hgye tettheter av smablank, og beslag av areal og potensiell
endring i stramforhold rundt stgtteelement vil medfgre en negativ pavirkning pa arten.

Skogomrader pa nordsiden av elva vil bli negativt pavirket av disse alternativene. Noe
skogomrader og kantvegetasjon vil bli forringet av tiltaket. Disse skogomrédene anses & ha
potensial som hekkeomrade for grgnnfink (VU). Likevel, vil ikke tiltaket gke den samla
belastningen for arten hverken lokalt eller regionalt i seerlig grad. Alternativene anses ikke &
medfgre negativ pavirkning for naturtyper og vilt.
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Skadereduserende tiltak

Ved viderefaring av alternativ 2 og fierning av eksisterende bru vil kantvegetasjon pa nytt
etableres over landkarene til dagens bru, noe som i stor grad vil kompensere for tapt
kantvegetasjon ved oppfgring av ny bru. Hvis det velges bru med kun ett spenn, vil dette frigjare
elveareal ved at stgtteelement under dagens bru fiernes.

Konklusjon

Alternativ 1 medfgrer tilsynelatende ingen utfylling i Namsen. Ved valg av brotype med ett spenn,
fiernes dagens stgtteelement og frigjer elveareal. Kantvegetasjon vil kun bli negativt pavirket
gjennom oppfaring av midlertidig interimsbro. Alternativet medfgrer videre kun mindre pavirkning
pa terrestrisk miljg, og kan komme i konflikt med hagelupin (SE).

Alternativ 2 medfarer at ett eller flere stgtteelementer ma legges ut i elva (med mindre alternativ
med nettverksbue velges). Hvis det velges en brutype med mer enn ett statteelement medfarer
dette ekstra arealbeslag i elva sammenlignet med dagens situasjon. Dette kan fgre negativ
pavirkning pa elvemusling og smablank. Alternativ 2 medfarer ogsa et starre arealbeslag pa land.
Det kan medfgre negativ pavirkning pa hekkeomrader for grannfink (VU) uten at det vil gke samla
belastning for arten lokalt eller regional i sgrlig grad. Kantvegetasjon i ny veglinje forringes, men
kompenseres delvis for ved fjerning av gammel bru og tilrettelegging for revegetering der. Tiltaket
kan komme i konflikt med hagelupin (SE).

Brekkvasselvbrua

Dagens situasjon

Brekkvasselva (figur 6) har i hovedsak sitt utspring fra Brekkvatnet like gst for Namsen. En annen
starre bekk, Finnvollbekken, drenerer ut i Brekkvasselva ved Brekkvassmoen. Vassdraget er ikke
pavirket av vassdragsregulering, men det ble i 2019 gitt konsesjon til kraftverk med maks ytelse
pa 0,25 MW. Kraftverket er forelgpig ikke utbygd.
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Figur 6: Brekkvasselvrbrua (markert med rgd ring) krysser Brekkvasselva nordgst for Brekkvasselv.
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@kologisk tilstand

Delen av Brekkvasselva som bli bergrt av tiltaket er i dag en del av vannforekomsten
Brekkvasselva nedre (Vannforekosmt ID: 139-266-R). Vannforekomsten er tildelt god gkologisk
tilstand pa grunnlag av sveert god gkologisk tilstand for eutrofieringsindeks for bunndyr (ASPT)
og sjaarret — faglig vurdert. Hva som inngar i sistnevnte er usikkert, da elva ligger oppstrgms
anadrom strekning. Kjemisk tilstand er ikke vurdert.

Det er registrert smablank i Brekkvasselva (Rikstad, 2004). En foss 110 m oppstregms dages E6
fungerer som endelig vandringshinder for smablank (Sweco, 2010). De mest egnende
gyteomradene for smablank er under dagens E6-bru, og det er flere gode oppholdsomrader for
smablank like oppstrems og nedstrams brua (Sweco, 2010). Tetthetene av smablank er likevel &
anse som lave i elva (Rikstad, 2004; Sweco 2010). | omradet hvor Brekkvasselva drenerer ut i
Namsen er det registrert relativ hgy forekomst av smablank (Sundt-Hanssen et al., 2020). Det er
en forekomst av grret i Brekkvasselva, men med lave tettheter (Sweco, 2010). Det er ikke pavist
elvemusling (VU) i vassdraget (Sweco, 2010).

| forbindelse med dagens bru, er det to stgtteelementer ute i selve elva, oppfart som stalpillarer
forankret i betongfundamenter (figur 7). Disse betongfundamentene har medfart et lite
arealbeslag i selve elva.

N % | - s 4 3 [ )
Figur 7: Statteelementer for dagens bru i Brekkvasselva.
Vegetasjon

Elvas naturlige kantvegetasjon er intakt i hele tiltaksomradet, foruten i omradet ved dagens bru.
Kantvegetasjonen er & anse som naturlig glissen, og bestar av barskog. Det foreligger ingen
registreringer av vegetasjon fra tiltaksomradet i Artskart.
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Fremmede arter

Det er ikke registrert fremmede arter i tiltaksomradet, men det fins hagelupin (SE) flere steder
langs dagens E6 sgr for tiltaksomradet. Det anses derfor a veere stor sannsynlighet for at det fins
hagelupin i tiltaksomradet.

Naturtyper
Det er ingen registrerte naturtyper i tiltaksomradet. Omradet er ikke kartlagt etter NIN 2.0, og det
er usikkert om det tidligere er gjennomfart kartlegginger etter DN-Handbok 13.

Fugl

Det er registrert flere rgdlista fugleomrader i omradet rundt Brekkvasselv. Dette er blant annet
grannfink (VU), hansehauk (VU), smaspove (NT) og heilo (NT). De to sistnevnte artene hekker i
fiellokosystemer, men registreres regelmessig pa dyrkamark i lavereliggende strgk under
vartrekket. Det fins ingen dyrkamark i neerheten av tiltaksomradet. Grgnnfink kan benytte
skogomradene i tiltaksomradet til hekking. Det anses & veere lite sannsynlig at tiltaksomradet er
et viktig funksjonsomrade for hgnsehauk grunnet glissen skog og mye forstyrrelser fra trafikk fra
dagens E6 og bebyggelse i neeromradet.

Vilt

Det er registrert bade elg og radyr i omradet (Hjorteviltregistret). Artene benytter trolig omradene
med dyrkamark til naeringssgk. Namsskogan kommune har ikke gjennomfart kartlegging av
viltomrader (GisLink). Trivielle pattedyrarter som r@drev og grevling finnes trolig i forbindelse med
omradene med skog og dyrkamark. Oter og mink (SE) finnes trolig ogsa i tilknytning til Namsen,
og muligens ogséa Brekkvasselv.
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Tiltaksbeskrivelse og pavirkning
Det er foreslatt to alternativer for ny bro over Brekkvasselva (figur 8).

o\ @
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Figur 8: Trasé for alternativ 1 (rgdt) og alternativ 2 (oransje).
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Alternativ 1

Dette alternativet er foreslatt med ny bru i dagens trasé. Alternativet er en prefabrikkert betongbro
pa 32 meter, uten stgtteelementer i elva (figur 9). Alternativet medfgrer at det vil bygges en
interimbru oppstrgms dagens bru for trafikkavvikling i anleggsperioden.

Flgur 9: odeII av alternati . .
Tiltaket vil ikke gi negativ pavirkning p& Brekkvasselva i driftsfase, men kantvegetasjon i omradet
med interimsbru vil bli midlertidig forringet.

Alternativ 2

Dette alternativet er foreslatt med ny bru oppstrems dagens trasé. Alternativet er en prefabrikkert
betongbro pa 34 meter, uten statteelementer i elva (figur 10). Det er ikke behov for interimsbru
ved dette alternativet.
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Figur 10: Plassering av alternativ 2 i forhold til dagehé bru.

Alternativet prosjekteres uten stgtteelement i elva. Det vil bli beslaglagt en del vegetasjon ved
valg av dette alternativet. Dette i form av kantvegetasjon, men ogsa skogomrader i forbindelse
med forskyvning av E6 trasé gstover. @kt beslag pa skogomrader kan fare til en negativ
pavirkning pa grennfink (VU), som kan hekke i disse skogomradene. Samlet belastning for arten
anses ikke & bli nevneverdig pavirket hverken lokalt eller regionalt.

Skadereduserende tiltak
Ved viderefgring av alternativ 1, bgr statteelementer fra dagens bru fjernes for & frigi areal til elva.
Dette vil gi tiltaket en positiv pavirkning pa akvatisk milja.

Ved viderefgring av alternativ 2. bgr dagens bru med stgttellementer fjernes. Dette vil frigi alt
beslaglagt elveareal, samt gir rom for kantvegetasjon. Alternativet medfgrer ogsa en forskyvning
i vegareal gstover. Vegareal som blir lagt brakk, bar fiernes og revegeteres.

Konklusjon

Alternativ 1 medfgrer ingen negativ pavirkning i driftsfase. Interimsbru vil derimot fare til et
midlertidig beslag av kantvegetasjon oppstrgams dagens bru. Alternativet kommer trolig i konflikt
med fremmede arter. Ved gjennomfgring av skadereduserende tiltak, vil alternativet gi en positiv
pavirkning for akvatisk miljg.
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Alternativ 2 medfgrer negativ pavirkning pa skogareal i forbindelse med oppfaring av ny bru, samt
ny veg. Tiltaket kommer trolig i konflikt med fremmede arter. Ved gjennomfgring av
skadereduserende tiltak, vil alternativet gi en positiv pavirkning for akvatisk miljg, og lavere
negativ pavirkning pa vegetasjon.

Referanser

Artsdatabanken. (u.d.). Artskart. https://artskart.artsdatabanken.no/

Bremset, G., Ulvan, E.M. & Thorstad, E.T. 2014. Kartlegging av smablankforekomst i
sidevassdrag til @vre Namsen. Resultat fra undervannsobservasjoner i 2008, 2011 og 2012. —
NINA Rapport 1058, 42 sider

GisLink. (u.d.). Fylkesmannen i Mgre og Romsdal, Fylkesmannen i Trgndelag, Mgre og Romsdal
fylkeskommune og Trgndelag fylkeskommune.GisLink. https://kart.gislink.no/kart/?viewer=Kkart

Hjorteviltregistret (u.d.). Hjorteviltregistret, Miljagdirektoratet.
https://www.hjorteviltregisteret.no/Meny/Fallvilt

Naturbase. (u.d.). Naturbase kart. Miljgdirektoratet.
https://geocortex01.miljodirektoratet.no/HtmI5Viewer/?viewer=naturbase

NVE-Atlas. (u.d). Kartinnsynslgsning. NVE.
https://atlas.nve.no/HtmI5Viewer/index.html?viewer=nveatlas#

Rikstad, A. (2004). Overvakning av namsblank, dverglaksen fra @vre Namsen. Fylkesmannen i
Nord-Trgndelag, Mgljgvern-avdelingen. Rapport 1-2004.

Sundt-Hansen, L. E., Berg, O.K., Davidsen, J.G., Eikas L., Heggberget, T.G., Hellen, B.A.,
Kambestad, M., Karlsson, S., Museth, J., Rgnning, L., Seegrov, H. & Ulvan, E.M. (2020).
Fiskebiologiske undersgkelser i @vre Namsen. Samlerapport fra undersgkelser i perioden 2014-
2019. NINA rapport 1551. Norsk institutt for naturforskning.

Sweco (2010). Tilleggsundersgkelser miljg i Brekkvasselva i Namsskogan. Sweco Rapport.
Thorstad, E.B., Berg, O.K., Hesthagen, T., Hindar, K., Norum, 1.C.J., Sandlund, O.T. & Saksgard,
L. (2011). Smablanken i Namsenvassdraget — faglig grunnlag for handlingsplan. NINA Rapport
660, 33 s.

Vann-nett (u.d.). Miljgforvaltningen og NVESs innsynslgsning for informasjon om vannforekomster
i Norge. https://www.vann-nett.no/portal/

Vannmiljg (u.d.). Miljgforvaltningens innsynslgsning for registrering og analyse av tilstand i
vannforekomster. Miljgdirektoratet. https://vannmiljo.miljodirektoratet.no/

Vegkart (u.d.). Statens vegvesen, Vegkart. https://vegkart.atlas.vegvesen.no/

14 (14)



https://www.hjorteviltregisteret.no/Meny/Fallvilt
https://atlas.nve.no/Html5Viewer/index.html?viewer=nveatlas

		2022-10-06T14:54:28+0200
	Øyvind Lorvik Arnekleiv


		2022-10-06T15:00:42+0200
	nobjol




