AKTUELT

Gjenvinning og gjenbruk av tungt byggeavfall

KRISE — hvem
har ansvaret?

Byggenaringen har gjennom flere ar satset millionbelgp for a redusere andelen
byggeavfall som blir lagt i deponi. Malet er a stoppe ulovlige fyllinger for a blant
annet unnga ugnsket spredning av miljgskadelige stoffer. Pa grunn av manglende
oppfelging fra offentlige tilsynsmyndigheter star hele denne satsningen i fare for a

mislykkes.

Av Jacob Mehus, Norges byggforskningsinstitutt og Edgar Dgndsen BA Gjenvinning

= Byggenagingen er en betyde-
lig avfallsprodusent og de siste
&rene har en rekke private bedrifter
sammen med offentlige myndighe-
ter satset store ressurser for a redu-
sere mengden BA-avfall som de-
poneres og samtidig gke gjenvin-
ningsgraden. Dette gjelder spesielt
gienvinning av betong og tegl som
er den dominerende avfallsfraksjo-
nen med ca. 1 million tonn pr. &r.
Generelt er malsetningen &lese av-
fallsproblemet pa et hayest mulig
nivai avfallshierarkiet (sefigur 1).
Byggenagingen har i en egen
handlingsplan for bygg- og an-
leggsavfall en ambisigs malsetning
om & redusere mengden byggeav-
fall som deponeres til 30 % innen
utgangen av 2005 [1].

RESIBA-progiektet har hgstet
anerkjennelse i byggenaaingen for
sitt arbeid med & definere bruks-
omréder for resirkulert tilslag
(knust betong og tegl). Positive re-
sultater fra fullskala progekt har
vist at resirkulert tilslag er fullgodt
aternativ til naturlige steinmateri-
aer for en rekke bruksomrader.
Arkitekter og konsulenter har for-
stétt dette og mange anbudsgrunn-
lag &pner nafor bruk av resirkulert
tilslag. Dette har gitt en sveat posi-
tiv utvikling med langt starre etter-
spersel enn tidligere, og forhol-
deneligger til rette for en betydelig
reduksion av andelen byggeavfall
som deponeres.

Til tross for dette synker gjen-
vinningsandelen dramatisk. Ulov-
lige fyllplasser blomstrer og useri-
@se akterer er i ferd med & kvele
gienvinningsindustrien akkurat i
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det den har demonstrert sin rele-
vante rolle i brangen. Fortsetter
den negative utviklingen vil det ik-
ke ga lang tid far gjenvinning av
byggeavfall er historie, og dalsgk-
kenei Sgrkedalen i Oslo fortsetter
a fylles med ubehandlet byggeav-
fall. Dette skyldes i farste rekke
manglende oppfelging fra tilsyns-
myndigheter, darlig regelverk og
manglende politisk handlekraft. En
betydelig ressursinnsats over flere
ar fra byggenagringens aktgrer som
Statens vegvesen, private firmaer,
kommune- og fylkesetater, med
blant annet kontantstette i million-
klassen fra @koBygg, kan synes &
vagre bortkastet nér vi ser hva som
har skjedd med gjenvinning av
byggeavfallet den senere tid.

Resirkulert tilslag —

fra avfall til byggevare

Oslo kommune og en del kommu-
ner i Akershus vedtok i 1994 en

forskrift og et system med avfalls-
planer som gjar det mulig & styre
byggeavfallet til godkjente gjen-
vinningsanlegg. Disse forskrifter
var avgjerende for utviklingen og
representerte starten p& en rekke
progekter knyttet til gjenvinning
av byggeavfall. Brangeutviklings-
programmet @koBygg var en vik-
tig bidragsyter i dette arbeidet. |
tillegg ble det i flere store rive- og
utbyggingsprosjekter som f.eks.
Pilestredet Park, Fornebu, RiT-
2000 og Lilleborg, satset pa gjen-
vinning av tungt byggeavfall. Sta-
tens vegvesen har i Gjenbrukspro-
gjektet (2002 — 2005) satset mange
millioner kroner pa utvikling av
kunnskap innen bruk av avfallsba-
serte materialer til vei bygging for
&bidratil gkt gjenvinning [3].
Satsingen har gitt gode resulta-
ter. Det foreligger i dag regelverk
for bruk av resirkulert tilslag med
system for dokumentagion av ma-
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Figur 1.
Avfallshierarkiet [2]

Menst anskelge altamativ

terialegenskaper, samt retningslin-
jer for bruk som tilslag i ny betong
og bruk i veibygging. RESIBA-
prosektet ga ut en egen veileder
for bruk av resirkulert tilslag [4].
Bruk av resirkulert tungt byggeav-
fal er ogsd behandlet i et eget
byggdetaljblad i Byggforskserien
[2]. Resirkulert tilslag er i dag ete-
blert som en byggevare og etter-
sparres som et alternativ til naturli-
ge steinmaterialer for en rekke
bruksomrader.

Sarbar gjenvinningsindustri
mister forretningsgrunnlaget
Midt pd 90-tallet etablerte BA
Gjenvinning AS sitt gjenvinnings-
anlegg for betong og tegl pa Grgn-
mo i Oslo. Dette er i dag det ster-
ste gjenvinningsanlegget i Norge.
Ved oppstart var resirkulert tilslag
vanskelig salgbart og det tunge
byggeavfallet hopet seg opp. Den-
ne utviklingen er na helt snudd.
Samtidig har imidlertid avfalls-
mengdene inn til anlegget falt be-
tydelig (se figur 2) og driften hol-
des i dag midlertidig i gang med
tidligere akkumulerte masser. Det-
te er en uholdbar situason og Oslo
risikerer i lgpet av kort tid & vagre
uten anlegg for gjenvinning av
tungt byggeavfall, og deponering
og ulovlige fyllinger vil igjen vagre
det eneste aternativet. Dette er et
paradoks ndr markedet samtidig
etterspar resirkulert tilslag som al-
dri far.

| andre land har myndighetene
vaat lang mer restriktive. For ek-
sempel har det danske gjenvin-
ningsselskapet RGS 90 i mange &r



Figur 3. Ulovlig fylling av store mengder tungt byggeavfall
foregdr fortsatt helt apenlyst i Oslo-omradet.

hatt stor suksess med produksjon
av resirkulert tilslag og gjenvinner
mesteparten av tungt byggeavfal i
Kebenhavn omrédet. Dette er et
langt sterre marked enn Oslo, men
det er allikevel kun et anlegg som
har tillatelse til & drive denne type
virksomhet, og nesten al betong-
og teglavfall blir styrt hit. Overvé
kende myndigheter handhever re-
gleverket strengt og konsekven-
sene for byggherrer, entreprengrer,
eller transportarer som ikke falger
bestemmelsene er store.

Ulovlig fyllinger og kreativ
deponering - med myndig-
hetenes velsignelse

| tillegg til naturlige variagoner i
volumet av riveavfall skyldes svik-
ten i tilgang pa révarer minst to
viktige forhold. For det farste fore-
gar det betydelig dumping i ulovli-
ge fyllinger (sefigur 3) rundt i Os-
lo-omrédet. Plan- og bygningseta-
ten i Oslo kommune krever at til-
takshavere utarbeider avfallsplaner
og kan styre avfallet til godkjent
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gienvinningsanlegg. Dette falges
ikke opp og det deponeres rive-
masser pa ulovlige mottak i stor
skala flere steder. Plan- og byg-
ningsetaten er gjort oppmerksom
pé dette problemet en rekke gang-
er, men dessverre gjares tilsynela-
tende ingen ting for & f& stoppet
virksomheten. Dette farer til at
userigse aktgrer kan operere fritt
og konkurrerer ut de som forsaker
& drive rivearbeider serigst. Etter
hvert som denne praksisen indirek-
telegaliseres, ved at myndighetene
forholder seg passive, fristes stadig
flere til & bryte reglene.

For det andre legges stadig ster-
re mengder tungt byggeavfall mer
eller mindre ubehandlet i fyllinger,
ofte med tillatelse fra bygnings-
myndighetene. | Oslo / Akershus-
omrédet kjares betydelige mengder
ubehandlet armert betong og te-
glavfall til store fyllinger (for ek-
sempel  stgyvoller). N& massene
frahele bygg ofte bare dumpes helt
uten kontroll eller behandling kan
dette vanskelig sees pd som noe an-

Figur 2. Betydelig nedgang i tungt byggeavfall levert til

BA Gjenvinning siden 2000.

net enn en kreativ form for depone-
ring og steyvoldene blir rene fyll-
plasser. For avfalsprodusenten
som pé denne méten unngér depo-
niavgift til staten (kr. 427,- pr. tonn)
er dette naturligvis sveat gkono-
misk lgnnsomt. Dette er i beste fall
lavverdig bruk av heyverdige ma-
teridler og gir kun kortsiktig ge-
vinst for det enkelte anlegget, mens
det pa sikt er med pa & undergrave
hele gjenvinningsindustrien.

Disse forholdene er totalt sett i
ferd med & fjerne foretningsgrunn-
laget for et stagonaat gjenvin-
ningsanlegg i Oslo-omrédet. Dette
er det starste enkeltmarkedet i Nor-
ge og dersom man ikke lykkes med
kommersiell drift i Oslo, er det lite
trolig at dette vil kunnelykkesi an-
dre deler av landet. Dette betyr
igjen at gjenvinning vil bli begren-
set til enkeltprosjekter der volumet
er stort nok til handtering pa stedet,
mens at annet avfal vil ende pa
lovlige éler ulovlige fyllplasser.

Hvem har ansvaret -

hva ma skje?

| Oslo er det de kommunale til-
synsmyndigheter med Plan- og
bygningsetaten i spissen som re-
presenterer det sterste hinderet for
fortsatt gkt gjenvinning av bygge-
avfall. For & nd byggenaaingens
mélsetning i Nagona handlings-
plan er det helt avgjerende at gjel-
dende regelverk overholdes. Det
viktigste enkelttiltaket er & serge
for at ulovlige deponering stoppes.
Fortsatt deponering pa& ulovlige
fyllplasser ma fa konsekvenser for
béde de som driver fyllplassene og
de som velger atransportere avfal-
let hit. Oslo kommune ma falge
opp avfallsplaner og i sterst mulig
grad styre byggeavfalet til god-
kjente gjenvinningsanlegg. Knu-
sing pé stedet slik det er gjennom-
fort i flere store anlegg i Oslo-om-
radet, md ogsd vurderes kritisk
imot faren for & undergrave stasjo-
nag gjenvinning.

For resten av landet er mang-
lende politisk handlekraft det star-
ste hinderet. For at gjenvinning av
tungt byggeavfall skal bli vanlig
ogsd utenfor Oslo-omrédet ma
kommunene fa& anledning til & sty-
re byggeavfallet til et gjenvin-
ningsanlegg (i sterre kommuner)
eller til en godkjent oppsamlings-
plass (i mindre kommuner). | dag
har mange kommuner i beste fall
anledning til & stille krav om av-
fallsplaner, men uten mulighet til &
kunne styre avfallet til et godkjent
mottak i rimelig nagrhet.

Det er betydelig usikkerhet i av-
fallsprognosene fra Statistisk sen-
tralbyrd. Dette gjer det svaat van-
skelig & planlegge pa litt lengre
sikt for gjenvinningsindustrien.
Derfor ma det i tillegg pa landsba-

sis ogsd innfares skjerpede krav
om ngyaktig faring av avfallsregn-
skap i forbindelse med ale typer
riveprosjekter, dslik at mest mulig
korrekt tallmateriell danner grunn-
laget for statistikk og prognoser i
fremtiden.

| Figur 2 gér det fram at kun ca.
10 % av det tunge byggeavfallet
ender hos et godkjent gjenvin-
ningsanlegg i Oslo. Dette er langt
unna de ambisigse malsettingene
som byggenagingen og de offentli-
ge myndighetene har. Kommunal-
ministeren bekreftet i et innlegg pa
MEFs Avfallsdager i 2003 at mél-
settingen uttrykt i Nagona Hand-
lingsplan om min. 70 % gjenbruk
innen utgangen av 2005 ligger fast.
I lys av det som na skjer i praksis
virker imidlertid denne mal setning-
en totalt urealistisk. Det sgrgelige
faktum er at den lille gjenvinnings-
industrien vi har i Norge nd er i
ferd med & avgd med deden kort tid
efter at den s dagens lys. Det has-
ter med &fa offentlige myndigheter
til & samle seg om en helhetlig av-
fallspalitikk og engasjere seg aktivt
i oppfylling av regelverket. »
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Arbeidsbrakker med solid
kvalitet for norske forhold

e Hvile- og spisebrakker.
o Kontorbrakker.

o Helars toalettkabiner.

o Asbestsaneringsbrakker.
o Telehytter/sendestasjoner

v Spesiallgsninger.

Kort leveringstid.

v Solide brakker
med lang levetid.
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