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Bakgrunn for prosjektet

Som en del av 3 utvikle fgrerprgven gjennomfgrer Vegdirektoratet noen pilotprosjekter for a
utpreve alternative Igsninger. Denne rapporten omhandler et pilotprosjekt pa alternativ mate a
gjiennomfgre praktisk fgrerprgve pa motorsykkel, giennomfgrt i sesongene 2011 og 2012.

Etter gjeldene retningslinjer, giennomfgres praktisk preve pa motorsykkel i tre deler, men
sammenhengende i en prgve pa 65 min. Prgven er delt i sikkerhetskontroll og daglig kontroll,
mangverferdighet og kjgring i trafikk. Alle delene gjennomfgres i rekkefglge og kandidaten far
resultatet meddelt rett etter giennomfgringen.

Hensikten med pilotprosjektet var a prgve ut en ny modell for gjennomfgring av praktisk prgve
kl. A/Alog ved evaluering av prosjektet, gi en anbefaling til fremtidig modell.

Den praktiske prgven ble delt, slik at ferdighetsprgven pa avsperret omrade ble gjennomfgrt som
en selvstendig prgve. Det gjgr ferdighetsprgven tidsmessig uavhengig av prgven i trafikk. Det
innebaerer at kandidaten kan gjennomfgre ferdighetsprgven tidligere i opplaeringsforlgpet og
sesongen, for deretter a fullfgre opplaeringen og giennomfgre avsluttende trafikal prgve senere.
Sikkerhetskontroll og daglig kontroll av motorsykkelen ble ogsa delt, slik at sikkerhetskontroll ble
gjiennomfgrt sammen med ferdighetsprgven og daglig kontroll ble gjennomfgrt fgr kjgring i
trafikk.

Bakgrunnen for a gjgre ferdighetsprgven pa motorsykkel tidsmessig uavhengig av prgven i
trafikk, er erkjennelsen av at de tekniske kjgreferdighetene er av stor betydning for a kunne
gjiennomfgre kloke strategiske valg for sikker kjgring i trafikk. Delt prgve vil kunne bidra til 3
stptte en progresjon i opplzaeringen hvor ferdighetene er tilstrekkelig innlzert og sikre at eleven
har rett kompetanse f@r opplaering i trafikk og de obligatoriske sikkerhetskursene gjennomfgres.

Da ferdighetsprgven blir tidsmessig uavhengig av den trafikale prgven, vil det apne for at
kjgregarden til ferdighetsprgven ikke behgver a ha lokasjon i tilknytting til en trafikkstasjon. Det
gir Regionene muligheter til 3 finne gode omrader til kjgregarder, som vil kunne ha lavere
kostnader, bedre egnethet og lokalisering enn ved a utvikle og vedlikeholde kjgregarder i
tilknytting til trafikkstasjonene. Gjennomfgring av trafikal prgve vil kunne startes fra
trafikkstasjonen, eller annen lokasjon med mulighet for merkantile tjenester, siden den delen av
prgven er mindre plasskrevende. Det har i lengre tid vaert en utfordring for trafikkstasjonene a ha
en kjgregard i tilknytting til trafikkstasjonen. Det er et gnske fra flere omrader, f.eks. Trondheim.
Tromsg og andre om a kunne tilby delt praktisk prgve, for @ kunne benytte andre arealer til sikre
og gode kjgregarder.



Gjennomfgring

For & fa mer kunnskap om virkningen ved deling av den praktiske fgrerprgven i klasse A/A1, ble
det giennomfgrt to preveprosjekt. Det var i omrade Nord-Trgndelag og omrade Follo-@stfold,
ansatte medarbeidere, som ogsa var ressurspersoner i Vegdirektoratet sin arbeidsgruppe for
utvikling av oppleering og fgrerprgve pa motorsykkel. Disse omradene ble derfor valgt til
giennomfgring av prgveprosjektene, noe som gjorde oppfalging av prosjektene bedre og enklere.

Prosjektet har veert styrt og administrert av en prosjektgruppe bestaende av

e 0Odd Gunnar Sveli — Region midt

e Per Cato Hamang — Region gst

e Gunnar Rydland — Region gst

e Karsten Nikolaisen - Vegdirektoratet
e Lars-Inge Haslie — Vegdirektoratet

Per Cato Hamang var ansvarlig for giennomfgring av prosjektet pa Mysen/ Hafslund.

0Odd Gunnar Sveli var ansvarlig for gjennomfgring av prosjektet ved Stjgrdal trafikkstasjon.
Resten av arbeidsgruppen har bistatt med formelle avklaringer, mgter med sensorer og
trafikkskoler, sp@rreundersgkelse og skriving av rapporten.

Ved 3 benytte de utvalgte trafikkstasjonene fikk vi en liten trafikkstasjon, Stjgrdal, med ca. 100
praktiske prgver i aret. Stjgrdal trafikkstasjon, har hatt utfordringer med a etablere en kjgregard
med god kvalitet og sikkerhet, og har derfor gjennomfgrt ferdighetsprgvene ved Lanke
motorsenter som ligger ca. 10 km. fra trafikkstasjonen. Det ga en god kjgregard som tilfredsstiller
kravene til god sikkerhet.

Hafslund og Mysen gjennomfgrer ca. 450 prgver i aret. Ved Mysen trafikkstasjon ble det bare
gjiennomfgrt trafikale prgver, noe omradet egner seg veldig godt til, mens ferdighetsprgven ble
gjiennomfgrt ved Hafslund trafikkstasjon. Avstanden mellom Hafslund og Mysen er 4.5 mil. Det
forte til at kandidatene fra Mysen ble pafgrt ekstra reising i forbindelse med gjennomfgring av
ferdighetsprgven.

Spegrreundersgkelse

Erfaringene fra pilotprosjektet ble innhentet gjennom en spgrreundersgkelse som ble sendt til
sensorene og trafikkskolene som var involvert i prosjektet. Malet med spgrreundersgkelsen var a fa
deltagernes subjektive erfaring med delt prgve. Kandidatene er ikke med i spgrreundersgkelsen, da
de fleste kandidatene ikke har hatt praktisk preve pa motorsykkel tidligere, og har derfor ikke noe
sammenligningsgrunnlag til 8 besvare spgrsmalene vi gnsket svar pa.

| tillegg til a stille spgrsmal om kandidatenes kvalitet, har vi stilt spgrsmal om effekten av vaere to
sensorer ved ferdighetsdelen. Det var ikke en del av prosjektet, men ble pa eget initiativ gjort ved
mange av ferdighetsprgvene pa Hafslund trafikkstasjon.

Det var ogsa sentralt for oss a fa en tilbakemelding pa hvordan det opplevdes a kjgre trafikal
prgve med kandidater som man ikke selv hadde evaluert ved ferdighetsprgven.

Sperreundersgkelsen er gjengitt med kommentarer sist i dette dokumentet. Materialet bestar av
svar fra 10 sensorer og 14 trafikkskoler. Selv om dette er et lite antall, gir det likevel en indikasjon
pa hvilken effekt som det kan forventes a fa ved a innfgre delt praktisk prgve for klasse A1/A2/A
for alle fgrerkort kandidatene.



Oppsummering

Det er i hovedsak positive tilbakemeldinger fra sensorer og trafikkskoler, som kommer frem i
svarene fra spgrreundersgkelsen. Det er pa noen spgrsmal gitt tilbakemelding om at delingen
ikke har fgrt til endringer, eller nivaet har sunket. Imidlertid er det overvekt av de som mener det
har gitt positive endringer.

Sensors tilbakemelding:

Ferdighetsniva

Pa sp@rsmal om nivaet pa ferdighetene i ferdighetsprgven, opplever 30 % at nivaet pa
ferdighetene i mangverdelen var bedre pa kandidatene tidligere. 60 % opplever en bedring,
mens 10 % ikke opplevde endring.

Det er positivt at 60 % opplever en bedring, men at 30 % opplever at nivaet var bedre fgr ma
felges opp ved en innfgring av delt prgve. Det er i pilotprosjektet ikke gebyr for ferdighetsprgven.
Gebyret tas inn ved den trafikale prgven. Det gjgr at det ikke har noen negativ gkonomisk effekt
a bli underkjent pa ferdighetsprgven. Det kan ha fgrt til et enkelte elever velger a ta prgven for
tidlig, og bidra til at det oppleves at nivaet har sunket. Ved en innfgring av delt prgve vil
ferdighetsprgven ogsa bli gebyrbelagt. Vi mener det vil bidra til en enda bedre forberedelse av
kandidatene til mangverdelen, og gke andelen sensorer som opplever at nivaet heves.

En del av intensjonen med deling av prgven, er at en tidligere og bedre forberedelse til den
kjgretekniske ferdighetsprgven, vil gi seg utslag i bedre trafikal oppleering og kompetanse til den
trafikale prgven.

Sensorenes opplevelse av det trafikale nivaet, viser at 40 % mener nivaet er bedret pa den
trafikale kompetansen til kandidaten. 40 % mener nivaet er uendret, og 20 % mener nivaet var
bedre fgr. Det er feerre som mener nivaet er hevet, og flere som mener det er uendret, enn pa
tidligere spgrsmal hvor kjgreteknisk ferdighet har veert fokus.

Det er uansett lite som tyder pa at delt prgve fgrer til darligere niva pa den trafikale prgven, sa vi
mener dette ogsa taler for at delt praktisk prgve i hovedsak har positive effekter.

9 av 10 mener at kandidatens forbedrede niva bidrar til gkt sikkerhet under prgven. Det gir et
bilde av hvor viktig det er a jobbe for gkt kvalitet pa prgven for & heve nivaet pa kandidatene.

Vurdering/ evaluering

Det er viktig at en eventuell endring i prgveform ivaretar kvaliteten pa evalueringen. 7 av 10
opplever at deres evaluering som helhet har blitt bedre. Det kan se ut som en delt prgve vil
styrke validiteten pa den praktiske prgven.

Med hensyn til en helhetsvurdering av fgrerprgven er var oppfatning at ferdighetsdelen pa en
praktisk prgve klasse A1/A2/A kan evalueres selvstendig, og at helhetsvurderingen av
kjgreteknisk kompetanse i kombinasjon med trafikal kompetanse ivaretas i den trafikale delen av
f@rerprgven.

Ved delt praktisk prgve pa MC, vil det skje at det ikke alltid er samme sensor som gjennomfgrer
den trafikale prgven og ferdighetsprgven. Ved ordineer fgrerprgve, sa er det alltid samme sensor
pa begge prgver. Det har tradisjonelt veert slik at sensor gjennom evalueringen av
ferdighetsdelen, da har innstilt seg pa hva som kan forventes pa den trafikale delen av prgven.



Det var derfor et viktig a finne ut hvordan sensor opplevde det, nar de ikke gjennomfgrte
ferdighetsprgven selv. Det er derfor positivt at de langt fleste, 9 av 10, ikke opplevde at det fgrte
til endringer i forhold til egen trygghet i prgvesituasjonen.

Ved en innfgring av delt praktisk prgve, ma det legges til rette for tiltak som sikrer fortsatt

trygghet for sensor i prgvesituasjonen. Det aktuelle tiltaket er 3 starte sesongen med to sensorer
ved ferdighetsprgven for a sikre trygghet for hverandres evalueringer og nivaet som godkjennes.
Det vil kunne bidra til a sikre trygghet for sensor nar trafikal prgve kjgres med «ukjent» kandidat.

Tilbakemeldingene pa det & vaere to stykker ved evaluering av ferdighetsprgven, er at det har
veert utviklende og gitt positive effekter til riktigere vurderinger. Kandidater og trafikklzerere
opplever stgrre likhet i sensors vurderinger. Dette er viktige signaler til hvilke aktiviteter det bgr
legges opp til ved innfgringen av en delt prgve, og det bgr tas med i kvalitetssikringen av sensors
arbeid.

Sikkerhet

Det er ogsa i dagens form for gjennomfgring adgang til a avbryte prgven etter ferdighetsprgven
hvis ferdighetene ikke er tilfredsstillende og det synes farlig a gjennomfgre den trafikale delen av
fererprgven. De negative konsekvensene av dette er at det ved en underkjent ferdighetsprgve
for kandidaten, vil oppleves som om man ikke fikk mulighet til 3 rette opp et darlig inntrykk fra
ferdighetsprgven gjennom a vise gode ferdigheter i trafikken. En underkjent ferdighetsprgve
skaper lett svaert negative reaksjoner. Ved en mer selvstendig ferdighetsprgve er det ikke
forventning til at kandidaten skal giennomfgre den trafikale delen, og vil bidra til a rendyrke
ferdighetsprgven og dempe negative reaksjoner.

Det kan se ut som prgvedelingen gir kandidaten en stgrre trygghet, da fokuset er pa
ferdighetsdelen ved fgrste prgve, og minsker stress med veksling i prgveform. Det innebaerer
ogsa at sensor og elev slipper a kle av og pa kjgreutstyr ved sikkerhetskontroll, daglig kontroll og i
mellom ferdighetsprgve og kjgring i trafikk. Det vil ogsa kunne fgre til mindre press pa sensor til 3
godkjenne ferdighetsprgver som utfgres mangelfullt i forhold til kriteriene, og la tvilen komme
kandidaten til gode for & gjennomfgre trafikal del. Det er av stor betydning for sikkerheten under
den trafikale delen av fgrerprgven, at de tekniske ferdighetene er tilfredsstillende og at
oppmerksomheten kan rettes mot de trafikale oppgavene.

Praktiske konsekvenser

Ved en deling av prgven er det sannsynlig at regionene etablerer kjgregarder av god kvalitet, pa
steder som kan dekke flere trafikkstasjoners behov for kjgregard. Ved en slik utvikling vil
kostnadene ved a opprettholde tjenestetilbudet med praktisk prgve bli vesentlig mindre. Det vil
fore til at tilbudet om a gjennomfgre en trafikal prgve pa motorsykkel vil kunne opprettholdes
flere steder og eventuelt utvides. Det regnes ca. 80 000 kr. i vedlikeholdskostnader for en
kjgregard.

Det er fra trafikkskolene kommentert tydelig om de negative konsekvensene som fglger av at
kandidaten ma mgte opp to ganger. Det har en kostnadsside og en logistisk utfordring. Vi mener
at kostnadssiden vil kunne oppveies ved mindre sannsynlighet for underkjent prgve, gjiennom
bedre forberedelser. Det forventes ogsa en trafikksikkerhetseffekt, som en fglge av hgyere
ferdighetsniva. Med hensyn til logistikk, kan en deling av prgven gi endringer pa prgvesteder som
gir kortere reisevei for noen kandidater.



Trafikkskolenes tilbakemeldinger:

Det er ikke udelt positive tilbakemeldinger fra trafikkskolene, men vi opplever at den faglige
argumentasjon for a dele prgven har stgtte.

Bestilling og logistikk

Trafikkskolene har opplevd logistikk og bestilling av prgve som en utfordring i prosjektet.

| pilotprosjektet har omradene laget provisoriske Igsninger pa bestillingen, med egne
telefonnummer og bestillingslister pa XL ark. Ved innfgring av delt prgve, vil bestillingen forega
pa samme mate som for andre prgver, og utfordringene vil bli vesentlig mindre.

Hver elev ma mgte to ganger til prgve, noe som kan vaere en utfordring med transport til prgven
og gi pkte kostnader for elevene. | hvilken grad det blir en utfordring avhenger av hvor de ulike
prevesteder er lokalisert. For 8 mgte et behov for effektivisering av Vegvesenet sine tjenester,
skal alle tjenester pa trafikkstasjonene vurderes. En prioritering kan veere a samle de praktiske
pregvene pa MC til faerre trafikkstasjoner. Da ferdighetsprgven blir tidsmessig uavhengig av den
trafikale prgven, vil det apne for at kjgregarden til ferdighetsprgven ikke behgver a ha lokasjon i
tilknytting til en trafikkstasjon. Ved etablering av nye omrader for ferdighetsprgven, kan det ha
bade positive og negative effekter pa reisevegen for elevene. Frigjgring fra trafikkstasjonene vil
ogsa apne muligheten for samarbeidsprosjekter og sambruk av kjgregardsomrader, som kan ha
positive effekter i forhold til giennomfgring av opplaeringen.

Ferdighetsniva

Det faglige grunnlaget for endringen fremkommer ikke som negativt mottatt. Det gis
tilbakemelding om at det ikke burde vaere ngdvendig hvis laereplanen blir fulgt. Delingen vil ikke
forhindre at lzereplanens intensjoner blir fulgt, men stgtte og bidra til at det blir gjort. Det er en
tilbakemelding som peker pa at det kan vaere en utfordring at eleven ikke er motivert for noe
mer teknisk gving etter at ferdighetsprgven er bestatt, selv om det kan veere behov. Vi har en
forventning om at de fleste har tilfredsstillende kjgretekniske ferdighetene etter bestatt
ferdighetsprgve, og at en spesifikk kjgreteknisk trening ikke vil vaere et behov.

De mest positive tilbakemeldingene er:

- Det er en overvekt av trafikklaerere, 12 av 14, som opplever at det er lettere & motivere eleven
til 3 gve nok pa den grunnleggende kjgreteknikken

-9 av 14 mener at elevene er bedre forberedt til prgvene

- 8 av 14 mener nivaet pa kjgreteknikk fgr den praktiske prgven i trafikk ble bedre med delt

prove.

Det er bare 3 av 13 som mener at elevene fikk et bedre trafikalt niva fgr prgven i trafikk enn
tidligere, og det er bare 2 av 6 som mener at den trafikale opplaeringen har blitt tryggere.

Virkningene pa ferdighetsniva er i hovedsak i positiv retning, noe vi mener er en stgtte for at det
er faglig rett a innfgre delt praktisk prgve pa MC.

Elevenes trygghet i prgvesituasjonen

Det er ogsa gitt tilbakemelding pa at elevene fgler seg tryggere ved gjennomfgring av prgvene,
6 av 9 som svarte mente de var tryggere. Det er i kommentarfeltet gitt tilbakemelding pa at
presset om a besta prgven er likt som tidligere, men at det er avhengig av hvor godt forberedt
eleven er og ikke om fgrerprgven bestar av to delprgver.

Hvis en riktig tilrettelegging ved delt prgve bidrar til at elevene opplever stgrre trygghet, vil det gi
en mer riktig evaluering av elevens/ kandidatens kompetanse.



Opplearing over tid

Det er gnskelig at opplaering skal skje over noe tid, da det er kjent at god leering er avhengig av
modning. Pa motorsykkel er det en klar begrensning pa sesongen, som gj@r at det er press pa a fa
giennomfgrt opplaering og prgve pa kort tid. Ved deling av prgve har tiden i mellom
ferdighetsprgven og den trafikale prgven for kandidatene veert 3 — 6 uker for 10 av 14
trafikkskoler. Det anser vi som et godt resultat, med tanke pa det press som eksisterer for a bli
raskt ferdig.

Resultatene av spgrreundersgkelsen, viser at delt praktisk prgve gir mer fokus pa kjgreteknisk
trening, bedre ferdigheter og tryggere elever.

Anbefaling/ vurdering

Arbeidsgruppen sin vurdering er at den praktiske fgrerprgven for motorsykkel bgr deles i to, med
en ferdighetsprgve som skal vaere bestatt for trafikal prgve kan gjennomfgres.

Positive effekter av & dele den praktiske prgven for motorsykkel:
e Sikker progresjon og gkt kvalitet pa fereropplaeringen for motorsykkel
e Sikre kvaliteten pa evaluering av den praktiske fgrerprgven
e Bedre kvalitet og trygghet i prgvesituasjonen for kandidatene pa motorsykkel
e  (kt trafikksikkerhet pa motorsykkel
e Mindre stressende og bedre arbeidshverdag for sensorene
e Sparte kostnader ved at ikke hver eneste trafikkstasjon ma opprettholde kjgregard pa
provestedet

Forutsetninger for a innfgre delt prgve:
e Endringer i Trafikkopplaeringsforskriften for a ha en tydelig hjemmel for a dele praktisk
prgve pa motorsykkel
e Programstgtte i Autosys for bestilling av 2 prgver pa motorsykkel

HMS

Ved innfgring av delt prgve ma det gjennomfgres risikovurdering av sensors arbeid. Det ma
gjiennomfgres en sentral risikovurdering for a tilrettelegge retningslinjene pa en best mulig mate
for sikker gjennomfgring. Det ma i tillegg gj@res risikovurdering pa de lokale trafikkstasjonene for
a ivareta sikkerheten ved lokale forhold.



Spgrsmal med svar og kommentarer fra sensorene

1. Hvordan er nivaet pa kandidatene pa kjgregardsdelen av fererpreven sammenliknet med tidligere?

100%
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40%
30% -
20% -
10%

0% -

Alternativer Prosent Verdi

1 Nivaet var bedre for 30,0 % 3

2 Nivaet er uendret 10,0 % 1

3 Nivaet har steget 60,0 % 6
Total 10

1. Kommentar
e Jeg kan ikke se at det er noe forbedret niva pa teknisk kjgring, og det kan komme av at i dag
er det ikke noe krav om at eksamen 1(kjgregdrd) skal bestas far videre opplaering. det tror jeg
gjar at skolene jobber som fgr, men at eksamen kommer litt tilfeldig etter hva som passer inn.
Jeg mener bestemt at det bgr std SKAL bestds far opplaering pa trinn 3 starter. Da vil vi kunne
fa den gevinsten det er G kunne kjgre teknisk riktig feér oppleering pd trinn 3 starter




2. Hvordan oppleves kandidatenes kjgretekniske ferdighetsniva (ikke trafikale niva) under gjennomfgring av den

trafikale delen av fgrerprgven sammenliknet med tidligere?

100%
90% -
80% o
70% A
60% -
50% -
40% 1
30% -
20% -
10%

0% -

Alternativer Prosent Verdi

1 Nivaet var bedre fgr 30,0 % 3

2 Nivaet er uendret 20,0 % 2

3 Nivaet har steget 50,0 % 5
Total 10

2. Kommentar
e Noe usikkert sammenligningsgrunnlag: Pdsitt og etterkjgring gir ulike forutsetninger for
hva som registreres.




3. Hvordan oppleves kandidatenes trafikale niva pa den praktiske preven i trafikk?

100%

90% -
80% -
70% A
60% -
50% -
40% A
30% o
20% -

10% A

0% -

Alternativer Prosent Verdi
1 Nivaet var bedre fgr 20,0 % 2
2 Nivaet er uendret 40,0 % 4
3 Nivaet har steget 40,0 % 4
Total 10

10




4. Kandidatenes forbedrede niva bidrar til gkt sikkerhet under prgven?

100%

90% 1
80% A
70% -
60% -
50% A
40% A
30% A
20% -

10%

0% -

Alterna

tiver Prosent Verdi

1 Helt enig 90,0 % 9
2 Helt uenig 10,0 % 1

Total

4. Komm

10

entar

o Kjgreteknikk er plattformen en fgrer str pd og nivdgkningen gjgr at seerlig prgvene hvor
jeg kjgrer etter oppleves sikrere.

11




5. Har det a kjgre trafikal preve med kandidat du ikke har evaluert i kjgregarden gjort noe med din trygghet under
trafikal prove?

100%
90% -
80% -
70% -
60% -
50% A
40% A
30% -
20% -
10%

0% -

Alternativer Prosent Verdi
1 Ja 10,0 % 1
2 Nei 90,0 % 9
Total 10

5. Kommentar

e Trodde at jeg kom til G tenke / merke noe ubehag med ikke G ha sett kandidatutfarselen i
kjgregdrd, men det skjedd ikke. Jeg har tvert imot sett nytten av @ starte en praktisk
prave uten noe forutinntatte meninger. Jeg har lzert G stole pG andre sensorer i stgrre
grad enn tidligere

o | kjgregarden har jeg i bakhodet at K senere skal ut og kigre med min kollega

e Erveldig trygg pG mine kollegaers vurdering

e gkt tillit til mine kollegaers jobb
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6. Forer delt prove il at din evaluering som helhet er bedre?

100%
90% 1
80% A
70% A
60% A
50% A
40% -
30% A
20% A

10% -
0%

0% -

Alternativer Prosent Verdi

1 Ja 70,0 % 7

2 Uendret 30,0 % 3

3 Nei den er darligere 0,0 % 0
Total 10

6. Kommentar

e |ettere fordi omfanget av prgven er mindre. Kan konsentrere meg bedre pd delene som er
aktuelle for den dagen.

e Deter tid til G giennomfdre og vurdere tekniske ferdigheter, bl. a fordi det er mer ro i
situasjonen. | tradisjonell pravemodell er det et forrykende tempo, kigregdrden er bare et
mellomspill som mé ga raskest mulig unna. Pa trafikal del vet jeg at K har et minimum av
ferdighet.

o | kjgregdrden er det blitt bedre d skille mellom "Tja og nei"

o Med generell forbedring av kjgreteknikk har jeg i stgrre grad enn tidligere fatt mer tid til
fokusere pd hovedmadlet. Det betyr ikke at jeg har "glemt" kandidatens teknikk, fordi han er
"ferdig" med kjgregadrd.

e Kvaliteten pad kjgre-teknikken er blitt bedre og mitt fokus kan i stgrre grad prioriteres til
kandidatens trafikale tilpassing.
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7. | hvor stor grad har dere vzert to sensorer i kigregarden?

100%
90% -
80%
70% -
60% -
50% A
40% A
30% A
20% -

10%
0% 0 %

0%

Alternativer Prosent Verdi
Aldri 0,0 % 0
Noen ganger 20,0 %
Mye 0,0 %
Nesten alltid 30,0 %
Alltid 50,0 %
Total 10

a b W N =
g w o N

7. Kommentar

e Burde veert hver gang i en periode iallfall
e Blitt samkjgrte, lzererikt, tryggere pa vurderingen
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8. Har det a vaere to i kjgregarden endret din evaluering?

100% e —

90% -
80%
70% -
60% -
50% A
40% A
30% A
20% -

10%

0% -

Alternativer Prosent Verdi
1 Ja 77,8 % 7
2 Nei 222 % 2
Total 9

8. Hvordan har det endret din evaluering?

Mere samstemt

Har leert nye ting av den andre sensoren

Farste sesong som mc-sensor for min del, og derfor leerte jeg mye da vi var to

Blitt sikrere pd hva jeg ser etter, hvilket niva jeg kan forvente av kandidaten

Vi vektlegger litt ulikt p@ detaljer i utfgrelsen, f. eks. forankring mer enn G unngad blokkering
av bakbrems, (selv om konklusjonen er lik), og det d veaere to gir mulighet for @ synliggjgre
verbalt hva man ser etter

e Blitt mer bevisst vektingen av de ulike momentene i den enkelte oppgaven
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9. Gi eksempel/eksempler pa innspill du har fatt fra trafikkleerer(e) om prgveformen?

e Lettere 3 motivere elev for gkt teknisk trening

e At de farkjgrt de opp pa et hgyere teknisk niva siden de ma opp til en prgve for a
besta fgrst.

e Siden far de bedre elever i den trafikale delen som ikke behgver a tenke sa mye pa
det tekniske

e |ettere @ motivere for kjgregardsgvelser

e Mindre stress i forhold til tidligere, elevene mindre nervgs i og med at kjgregarden
allerede er bestatt, totalt sett lettere a fa tildelt praktisk prgve

e Brafor na gver de mer pa teknisk kjgring fgr de drar ut pa den trafikale delen.

e Dette er helt greit. Mer logistikk for trafikkskolen. Dyrere for kunden.

e Jeg har et tyngre argument for a veere ngye med teknisk ferdighet tidligere i
opplaeringa. Tradisjonelt "drar en med" kjgregarden gjennom hele opplaeringa.

e Trivelig mgteplass hvor en mgter andre lzerere.

e Utsagn som at vi gver dobbelt s& mye pa kjgreteknikk/kjgregard i ar

o Laerer kommentar: Endelig har jeg fatt noe si om krav til kjgre-teknikk, saerlig overfor
pappaer som maser med at sgnnen skal bli fort ferdig.

e lLaerer kommentar: Jeg fgler at jeg har et mer riktig fokus pa del 3

10. Gi eksempel/eksempler pa innspill du fatt har fra kandidater om prgveformen?

e De har mgtt oss tidligere

e Atde synes det er greit 3 komme hit for d bevise at de kan kjgre teknisk og at det tar
litt "brodden" av den trafikale prgven siden de har veert igiennom det fgr.

e Mindre nervgs til trafikal del har sett sensorene tidligere

e Mindre nervgs for praktisk prgve siden den "vanskeligste" delen av prgven allerede
er bestatt

e Godt a fa unna ferdighetsprgven i kjgregarden fgrst, ettersom det er den delen de
gruer seg mest til.

e Deilig a gjgre unna del 1, mindre press. Positivt 3 mgte sensor to ganger
(gjenkjennelse).

o K kommer pa trafikal del og sier: Fint at jeg skal kjgre med deg, du var med pa
kjgregardsdelen ogsa.

e Mindre skummelt nd som jeg har mgtt dere i kjgregarden.

o lkke sa mye pa spill i kjgregarden, mindre nerver.

e Jeg har spurt pa trafikale prgver om hvordan han/hun synes det er & vaere her pa
forerprgve i dag? For meg er det en vanlig mate a naeerme meg kandidaten pa, og da
har jeg lagt merke til at kandidatene ved delt prgve virker mer avslappet og ikke sa
nervgse som tidligere og i andre klasser. Jeg tror det kommer at han/hun har veert pa
en «kjgregardsprgven» og erfart at en sensor er faktisk til & prate med og at sensorer
ogsa kan vaere hyggelige og forstaelsesfulle. Samtidig at de gjenkjenner prosedyrene
ved prgven
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Spgrsmal med svar og kommentarer fra trafikkskolene

De tekniske fgrerferdighetene er av betydning for trafikksikkerheten for alle kjgretgyklasser, men
anses sarskilt viktig for kjgretgy pa to hjul. Det er derfor lagt vekt pa a finne ut om trafikkskolene
opplever en positiv endring i progresjon og kvalitet pa kandidatene nar det gjelder de kjgretekniske
ferdighetene. Ved gkt kvalitet pa de kjgretekniske ferdighetene, kan det forventes en kvalitetsheving
pa den trafikale ferdigheten.

1. Er det lettere a motivere elevene til 8 gve pa den grunnleggende kjgreteknikken med delt praktisk prgve?

100%

90% -
80% -
70% -
60%
50% -
40% -
30% -
20% A
10% -

0% -

Alternativer Prosent Verdi

1 Ja

2 Nei

Total

85,7 % 12
14,3 % 2
14

1. Kommentar

Ja, det er klart at det er lettere, i og med at de skal opp i en egen prave i kigregard

Er lettere G motivere for tekniske gvelser fordi elevene vet de ma besta en test for ¢ komme
videre

Er ikke lett G motivere for videreutvikling av tekniske ferdigheter etter bestatt delprgve 1
Selv om noe teknisk bar forbedres, og elevene ogsa har fatt beskjed pa delprgve 1 at alt
ikke er helt bra, vil ikke elevene synes dette er veldig viktig ndr testen er bestatt

Enklere G fokusere og motivere elevene

Ingen forskjell

Bdde ja og nei egentlig, men det er lettere for elevene G ha fokus pa kjgregdrd og
sikkerhetskontroll alene, sammenlignet med dagligkontroll og trafikal del i tillegg. Jeg
syntes vi md beholde dette nye opplegget. Det har gitt oss mulighet til et ekstra delmal
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2. Har deling av praktisk preve fort til mer teknisk gving for trafikal opplaering?

100%

90% 1
80% 1
70% 1
60% -
50% A
40% -
30% A
20% A

10% - 7.7 %

0% -

Alternativer Prosent Verdi
1 Ja 46,2 % 6
2 Nei 7.7 % 1
3 Uendret 46,2 % 6
Total 13

2. Kommentar

e Har jobbet mye med teknisk trening i starten tidligere, med fokus pd G bruke det i trafikale
situasjoner. Teknisk trening i ar har vaert mye fokusert pa @ kunne bestd en test, spesielt fra
elevens side.

e Selve gvingsmgnsteret er ikke endret i seerlig grad

o |kke for mine elever, vet at de fleste hos meg har mer timer i trinn 2 enn pd andre skoler.
Opplever at jeg kan svare JA pa sp@rsmdlet ndr jeg ser pd bransjen som helhet. Mere
overleering
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3. Hvordan pavirker gkt teknisk gving den trafikale opplaeringen?

100%
90% -
80% -
70% -
60% -
50% A
40% A
30% A
20% -

10%

0% -

Alternativer Prosent Verdi
1 Det endrer ikke den trafikale opplaeringen 50,0 % 3
2 Trafikal oppleering tar kortere tid 16,7 %
3 Trafikal oppleering oppleves tryggere 33,3 %
Total

DN =

3. Kommentar

o De har veert teknisk bra tidligere ogsa far vi har begynt med det trafikale
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4. Hvor lang tid gikk det mellom kjgregardsprgven og den trafikale preven?

100%
90% A
80% A
70% A
60% A
50% A
40% -
30% A
20% A
10% -

0% -

Alternativer

1 Ca1uke

2 Ca 3 uker
3 Ca6 uker
4 over 8 uker
Total

Prosent
28,6 %
57,1 %
14,3 %

0,0 %

14

0 %
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5. Ferer deling av proven til at elevene er bedre forberedt til provene?

100%
90% A
80% A
70% A
60% A
50% A
40% -
30% A
20% A

10%

0% -

Alternativer Prosent Verdi
1 Ja 64,3 % 9
2 Nei 35,7 % 5
Total 14

5. Kommentar

e Elevene kan ofte fd et st@rre press pd seg fordi de er redde for d fd ekstra ventetid pd grunn
av stryk tekn. eller traf.

e ja, det tror jeg. De blir nok adskillig mer fokusert pa kjgregdrd og sikkerhetskontroll enn
tidligere. | forhold til trafikal del er jeg imidlertid ikke sG sikker pd at det er noen stor
forskjell enn tidligere Gr

e |ettere G motivere for overlzaering pad det tekniske
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6. Har bedre forberedelse gjort eleven tryggere ved gjennomfgring av prevene?

100%
90% A
80% A
70% A
60% A
50% A
40% -
30% A
20% A

10%

0% -

Alternativer Prosent Verdi

1 Ja

2 Nei

Total

66,7 % 6
33,3 % 3

6. Kommentar

Mange er veldig nervgse for giennomfgring. Null oppvarmingsforsgk gir ekstra stressniva
Viktig med gode klargjgringer, siden de er sG nervgse at noen glemmer hvordan vi gjorde
gvelsene. Manglet litt pa det i noen tilfeller

Noen ganger kan det nok veere tilfelle, men "presset" eleven faler er veldig ofte det samme
som far. Opplever fremdeles at elever som har virket sikre gjgr det ddrligere under prgven.
Allikevel vil mer gving resultere i faerre stryk
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7. Er kravene til oppgavene i kjgregarden tydelig informert gjennom brosjyre og Vegvesenet sin hjemmeside?

100%
90% -
80% -
70% -
60% -
50% A
40% A
30% -
20% -
10%

0% -

Alternativer Prosent Verdi
1 Ja 71,4 % 10
2  Nei 14,3 %
3 vetikke 14,3 %
Total 14

7. Kommentar

e Jeg vet hva kravene er. Hvis dere tenker pd elevene, sG har vi ikke fatt noe materiell G gi ut til
de

e For de som vil la seq informere er dette ganske tydelig. Dessuten informeres eleven ogsd
gjennom kjgreskolen
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8. Hvordan var nivaet pa elevene i kjgregard i forkant av fererpreven sammenliknet med tidligere?

100%
90% -
80%
70% -
60% -
50% A
40% A
30% A
20% -

10%

0%

0%

Alternativer Prosent Verdi
1 Nivaet var bedre for 0,0 % 0
2 Nivaet ble uendret 53,8 % 7
3 Nivaet ble bedre 46,2 % 6

Total

13

8. Kommentar

Kanskje ikke mye bedre, men i de tilfeller der elevene tar denne tidlig i oppleeringa som
intensjonen, tror jeg nivdet er nivdet bedre. Problemet er jo at denne intensjonen ikke
trengs @ folges.

Noen timer ekstra i kjgregdrden er positivt for nivdet.
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9. Hvordan var elevenes kjgretekniske niva i forkant av den praktiske prgven i trafikk sammenliknet med tidligere?

100%

90% A
80%
70% A
60% -
50% -
40% -
30% -
20% A
10% 1

0%

0%

Alternativer Prosent Verdi
1 Nivaet var bedre fgr 0,0 % 0
2 Nivaet ble uendret 42,9 % 6
3 Nivaet ble bedre 57,1 % 8

Total

14

9. Kommentar

Ikke ngdvendigvis bedre, men opplevde at elevene var langt roligere og mindre stresset.
Slik at nivaet likevel ble bedre i forhold til fgrerpraven

Jeg tror at det ved opplaeringsslutt kan veere bedre. Kommer jo an pd hvordan leerer legger
opp Igpet. Skal jo ikke bli forskjell hvis leererplan er fulgt

Hvis prestasjonene til elevene har blitt mye bedre lurer jeg pé om en av drsakene kan veere
at pd "kanten" elever har sluppet giennom nélgyet tidligere for G se om de tar med seg
svakhetene ut pé den trafikale delen av prgva????

Har mdttet repetere noe teknisk rett fgr delprgve 2,mulig fordi tanken om at teknisk del er
bestatt, ikke lenger sG mye fokus for eleven, er tilstede

Fordi jeg fikk landevegskjaring til og fra tr.st. for G fa giennomfgrt praven. Her har
gv.omrddet gitt bra trening pa kurveteknikk, fartstilpassing, kjgrestilling, navigasjon og
plassering sammen med forutseenhet i forholdt til miljg fare og tidspunkt pa turen. | tillegg
0gsa sentrum og lyskryss
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10. Hvordan var elevenes trafikale niva i forkant av den praktiske prgven i trafikk sammenliknet med tidligere?

100%
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% A
30% A
20% 1
10% A

0%
0% T

Alternativer Prosent Verdi
1 Nivaet var bedre fgr 0,0 % (0]
2 Nivaet ble uendret 76,9 % 10
3 Nivaet ble bedre 23,1 % 3
Total 13

10. Kommentar

e Fordi alle elevene far minst 4 kjgretimer ekstra
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11. Andre kommentarer til delt praktisk prgve pa motorsykkel

Synes ordningen var veldig bra, men ikke forngyd med opplegget rundt det G bestille pravene.
Blir helt haplgst for en mc leerer G ikke kunne fa svar pa en prave der og da. Telefonnr jeg fikk
oppgitt var i 90% slatt av, eller ikke svar. Og det @ gjennomfgre dette via Mail er helt umulig i
forhold til timebok. SG dette haper jeg blir bedre. Opplevde ogsa en god del feil i forhold til
hvor den trafikale prgven skulle gijennomfgres, noe som medfgrte mye stress og endring av
timebok for resten av dagen. Men opplegget var bra ellers :-)

For meg en positiv erfaring som jeg gjerne ser viderefgrt. Nivdet pa elevene i dr er flere hakk
bedre enn tidligere, lettere G motivere dem ogsa for flere kjgretimer

Fordyrer farerkortet da vi ma ta betalt for tiden vi bruker pd del 1 ogsa.

Det som var et minus med den delte pr@gven var at det til tider var lang vente tid pa
kigregardspraven, slik at ndr eleven kom til denne pr@ven var eleven helt ferdig med
opplzaeringen. Det positive var at det var god flyt og gjennomfagring av praven ble gjort ryddig
og raskt

Alt som kan fa elevene opp pa et bedre nivad med tanke pa ulykker er positivt. Det som har
veert mye vanskeligere bdde for oss som leerere og ikke minst for kontorpersonellet har veert
logistikken. Det skal gjennomfagres sG mange farepraver at det er vanskelig a finne tid til
bane, landevei etc. | tillegg all den tid som gdr med til kommunikasjon med etaten. Vi har
0gsd falt et stgrre press enn vanlig fra foreldre og foresatte

Min erfaring er et gnske at elevene kan velge selv om de vil ha delt prgve eller ikke. Dette
fordi en del elever er sdpass flinke teknisk at den delte prgven gjgr at deres opplaering tar
uforholdsmessig lang tid

Problemer med planlegging, det a fa alt til G "passe". Dobbelt sGé mange FP som tok mye
plass, vanskelig G fa satt inn annet obl. (bane, landeveg). Vanskelig G fG "3-dagersfristen”
mellom landeveg og FP til G passe, mdtte ofte utsette FP pga dette, bla lenger ventetid enn
gnskelig for delprgve 2. Tungvint merarbeid for kontoret, bl.a. med G sende mail istedenfor et
tif.nr. G ringe

Alle tr.st. bar ga over til den nye modellen. Oslo, Lillestram og @stfold mé bli mer samkjgrt
om nivd for bestdtt / ikke bestatt om brukere fortsatt skal ha tillit til var faglige kompetanse.
VIKTIG !

Om laereplan klasse A/A1 blir fulgt opp som den skal er det ikke n@dvendig med en to delt
praktisk fgrerprgve
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