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Vi viser til Vegdirektoratets brev av 14. mai 2018 vedrørende høring knyttet til forskrift
om utstedervirksomhet i Norge. På vegne av Skyttel AS (tidligere BT Signaal AS) gis
med dette høringssvar.

Innledning

Skyttel AS er et selskap med virksomhet relatert til bompengetjenester, herunder
AutoPASS bompenge- og fergebetaling, driftstjenester og systemløsninger. Selskapet
har i dag avtaler med ulike fergeselskap, og selskapets høringssvar er av denne årsak i
hovedsak orientert mot utstederforskriftens regulering av utstedervirksomheten ovenfor
fergesektoren. 

Høringssvar knyttet til enkeltpunkter i høringsnotatet

Skyttel AS vil nedenfor gi høringssvar knyttet til enkeltpunkter i høringsnotatet.

Skyttel AS viser til høringsnotatets punkt 4.3, tredje avsnitt hvor det uttales at
utstedergodtgjørelsen «er vurdert til i sin helhet å være en mvapliktig administrativ
tjeneste, se note under kapittel 12.1». Aktuell note er høringsnotatets note 33, hvorfra
hitsettes

«Utstedergodtgjørelsen dekker AutoPASS utsteders leveranse av tjenester til operatør.
Disse består blant annet i å utstede salgsdokument og å innfordre kravene overfor
brukerner på vegne av operatør. I denne forskriften stadfestes det at AutoPASS
utsteder krever inn på vegne av operatør og tar en finansiell risiko på vegne av
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operatør. Vegdirektoratet vurderer at den finansielle risikoen er lav og at den andel av
utstedergodtgjørelsen som skal dekke finansielle risiko som AutoPASS utsteder tar på
vegne av operatør, er lav. Dette gjør at Vegdirektoratet legger til grunn at
utstedergodtgjørelsen i sin helhet er å regne som en mva-pliktig sammensatt
administrativ tjeneste selv om AutoPASS utstederne tar en hvis finansiell risiko.»

Skyttel AS viser til merverdiavgiftsloven § 15-10 (2) som fastsetter at selger «skal
beregne utgående merverdiavgift, med mindre det ved regnskapsmateriale eller på
annen måte som avgiftsmyndighetene godkjenner, kan godtgjøres at det ikke skal
beregnes merverdiavgift ved omsetningen». Bestemmelsen innebærer at det er
utstederne som leverandører av ulike administrative tjenester til operatørene, som
bærer risikoen for korrekt merverdiavgiftshåndtering av utstedergodtgjørelsen. 

Skyttel AS vil vise til den ordning som forskriften legger opp til med en utstederavtale
hvoretter utsteder tar den finansielle risikoen for brukerens betaling (forskriftens § 5 og
§ 6 sammenholdt). Utstederavtalen innebærer blant annet at bruker (kjøretøyeier)
betaler bompenger/fergebillett med frigjørende virkning til utsteder, og at utsteder skal
betale operatøren for brukerens bompengepasseringer/fergebilletter uavhengig av
brukerens betaling til utsteder. Utstederavtalen innebærer derved i realiteten at
utsteder bærer kredittrisikoen for brukerens betaling, dvs. at det i realiteten også skjer
et kreditorskifte ovenfor brukeren. 

Skyttel AS stiller spørsmål ved Vegdirektoratets vurdering av utstedergodtgjørelsen i
relasjon til merverdiavgiftsloven, og om direktoratet har avklart ovenfor korrekt
myndighet om utstedergodtgjørelsen i sin helhet skal inngå i beregningsgrunnlaget for
merverdiavgift. Skyttel AS viser til at dersom deler av utstedergodtgjørelse må allokeres
til vederlag til utsteder for at denne overtar den finansielle risikoen for brukerens
betaling, så vil dette kunne ses på som en finansielle tjenesteytelse fra utsteder, og i så
fall muligens omfattet av unntaket for omsetning av finansielle tjenester etter
merverdiavgiftsloven§ 3-6, såfremt den såkalte hovedytelseslæren ikke kommer til
anvendelse relatert til merverdiavgiftsbehandlingen av utstedergodtgjørelsen. Skyttel
AS viser også til at utstederne i utgangspunktet driver finansieringsvirksomhet under
den forslåtte ordningen jf. forslag om nytt unntak i finansforetakforskriften. 

Forutsatt at deler av utstedervirksomheten viser seg å være knyttet til omsetning av
merverdiavgiftsunntatte tjenester har dette direkte betydning for utstedernes
fradragsrett for merverdiavgift som påløper ved kjøp av varer og tjenester til bruk i
utstedervirksomheten. Dersom utstederne også har avgiftsunntatt omsetning, og da
begrenset fradragsrett for inngående merverdiavgift, må dette etter Skyttel AS sin
vurdering tas hensyn til ved fastsettelsen av utstedergodtgjørelsen på lik linje med
utstedernes skattekostnad knyttet til næringsinntekten. 

Så vidt Skyttel AS kan se er verken skattekostnad eller potensiell merverdiavgiftskostnad
ved kommersialisering av utstederfunksjonen godt behandlet i høringsnotatet. Dette
gjør at Skyttel AS stiller spørsmål ved om disse skattemessige sidene ved utskilling og
kommersialiseringen av utstederfunksjonen er tillagt tilstrekkelig vekt i grunnlaget for
utkast til utstederforskrift. 

Høringssvar til utkast til forskrift om utstedervirksomhet i Norge 

Skyttel AS vil nedenfor gi høringssvar knyttet enkelte av bestemmelsene i utkast til



utstederforskrift. 

Som kjent er ansvarsfordelingen knyttet til fergetransport i Norge fordelt etter om
fergestrekningen er del av riksveg eller fylkesveg, eventuelt kommunal veg. Etter
yrkestransportlova § 22 har fylkeskommunene «ansvar for å yte godtgjersle til
rutetransport som fylkeskommunen vil opprette eller halde oppe innan eit fylke», og
fylkeskommunen er i denne sammenheng gitt adgang til å «gjere vedtak om at
godtgjersle til rutetransport skal gå til eit selskap som administrerer rutesambanda i
fylket», se samme lov § 23. 

Fylkeskommunene har adgang til å organisere fylkets fergetilbud slik fylkeskommunen
finner mest hensiktsmessig. I dag er det to ulike metoder, eller kontraktstyper, som
benyttes for organisering av det fylkeskommunale fergetilbudet, hhv. brutto- og
nettometoden. Kortfattet kan forskjellen mellom metodene beskrives slik:

Nettometoden/nettokontrakt innebærer at transportøren (fergeselskapet) er
løyveinnehaver med fullt ansvar for den operative driften. I denne sammenheng er det
viktig å merke seg at dette innebærer at det er fergeselskapet som oppebærer
billettinntektene (iht. fylkes takster, moderasjoner etc.). Ferge-selskapet driver under
nettometoden avgiftspliktig virksomhet med salg av persontransporttjenester og
ferging. 

I tillegg til billettinntektene yter fylkeskommunen normalt et generelt driftsstilskudd til
operatør. Det er lagt til grunn i forvaltningspraksis relatert til merverdiavgiftsloven at
driftsstilskuddet er å anse som en tradisjonell subsidiering for å sikre et nærmere angitt
transporttilbud for publikum, og ikke som vederlag for levering av tjenester fra
transportøren til tilskuddsmyndigheten, og følgelig at tilskuddet ikke skal
merverdiavgiftsberegnes. 

Bruttometoden/bruttokontrakt innebærer derimot at fylkeskommunen, eventuelt
administrasjonsselskapet jf. yrkestransportlova § 23, er den som selger
transporttjenester (dvs. er operatøren), og at fergeselskapet er underleverandør for
fylkeskommunen/administrasjonsselskapet. 

Under bruttokontrakt/bruttometoden tilfaller følgelig billettinntektene fylkeskommunen
eller administrasjonsselskapet. Fergeselskapets inntekt under bruttokontrakten er
normalt begrenset til avtalt godtgjørelse (andel (prosentvis) av billettinntektene eller
bestemt sum) fra fylkeskommunen/administrasjonsselskapet som oppdragsgiver
ovenfor fergeselskapet.

Det er således en forskjell i hvem som er (ferge)operatør (les «driver ferjeruten») etter
om fergetransporten tilknyttet fylkesvegen er organisert under netto- eller
bruttometoden. 

Skyttel AS stiller spørsmål ved hvorvidt dette skillet mellom brutto- og nettokontrakter
fremkommer tydelig nok i forskriften, og viser til at forskriftens § 2 bokstavene k) og l)
sammenholdt, definerer «operatør» alene etter hvem som har løyve etter
yrkestransportloven § 7. Skyttel AS vil påpeke at slik Skyttel AS forstår
yrkestransportloven, så vil et administrasjonsselskap kunne være operatør i den
forstand at det er administrasjonsselskapet som har salg av fergetransporttjenester,
uten å måtte ha løyve etter yrkestransportloven, se lovens §§ 6 og 7 sammenholdt.



I denne sammenheng viser Skyttel AS også til forskriftens § 18 som regulerer krav til
salgsdokument.

Skyttel AS viser til forskjellen mellom brutto- og nettokontrakter, og påpeker for ordens
skyld at utsteder må utstede salgsdokument på vegne av den som har omsetning av
fergetransporttjenester (fylkeskommunene eller administrasjonsselskapet under
bruttokontrakter) uavhengig av hvem som har løyve etter yrkestransportloven på de
aktuelle strekningen. 

Skyttel AS vil for ordens skyld påpeke at utstederforskriften ikke kan frita operatørene
fra deres plikter etter bokføringsforskriftens kapittel 5 til å utstede korrekt
salgsdokumentasjon til bruker. I denne relasjon er det også et moment at
salgsdokument fra fergeoperatøren skal inneholde spesifikasjon av beregnet utgående
merverdiavgift. 

Utsteder vil ikke kunne utstede salgsdokument i eget navn med beregning av utgående
merverdiavgift, men kan naturligvis slik forskriften legger opp, til gjøre det på vegne av
ferjeselskapet som en administrativ tjeneste. For helhetens skyld nevner vi videre at
siden utsteder verken kjøper og videreselger bompenger eller utøver formidlingssalg av
bompenger, så kan Skyttel AS ikke se at unntakene i bokføringsforskriften fra selgers
plikt til å utstede salgsdokument i eget navn kan komme til anvendelse. Se her
bokføringsforskriften § 5-1-2, tredje ledd (kjøpers adgang til å utstede på vegne av
selger) og § 5-1-2a (formidling).

Skyttel AS anbefaler derfor en korreksjon av bestemmelsen ved en klargjøring av at
salgsdokument utstedes av utsteder på vegne av den enkelte operatør.

Til sist vil Skyttel AS vise til forskriftens § 8 som regulerer utsteders plikt til å stille garanti
overfor den enkelte operatør. Skyttel AS viser til at det tilkommer merverdiavgift til
fergebetalingen i motsetning til for bompengen. Skyttel AS antar at bestemmelsens
bruk av begrepet «det gjennomsnittlige transaksjonsbeløpet», se bestemmelsens annet
ledd, er et nettobeløp dvs. eksklusive merverdiavgift. Skyttel AS mener dette bør
presiseres i bestemmelsen.

Vedlegg:
Ingen filer vedlagt


