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Ref: 18/106580 - Haring knyttet til forskrift om utstedervirksomhet i Norge

Det vises til hgringsbrev fra Statens Vegvesen, Vegdirektoratet, av 14.05.2018: Hgring om
forslag til innfgring av Forskrift om utstedervirksomhet for bompenger og ferjebilletter
(utstederforskriften). Dette dokumentet er Vegamots AS sitt hgringssvar.

Hgringssvaret ligger ogsa til grunn for behandling i Vegamot AS sine eieres hgringssvar. Vi er
ogsa kjent med Vegfinans AS og Ferde AS sine hgringssvar, og registrerer at de i hovedtrekk
er sammenfallende med vare konklusjoner.

Vegamots tilpasning til bompengereformens mél og forutsetninger

Meld St 25 (2015 2015) har som formal a bidra til: Mer kostnadseffektiv innkreving, bedre
mulighet for kontroll og mer brukervennlighet. Vegamot AS stgtter bompengereformens mal
og forutsetninger. De mest sentrale element i reformen er tilrettelegging av takst og
rabattstruktur og etablering av regionale bompengeselskap. Begge disse elementene er
giennomfgrt i region Midt-Norge. Videre arbeides det n med 3 tilrettelegge for mer optimal
organisering, et arbeid som vil klargjgre roller og ansvar p4 en ny og effektiv mate.

Vegamot ser ogsa at det er hensiktsmessig & skille operatgrrolle og utstederrolle
regnskapsmessig, for 3 ivareta kontrollen med kontantstrgmmer og 8 unng
kryssubsidiering. Vegamot har fra 1.7 gjennomfgrt et teknisk skille mellom operatgr og
utsteder. Vi vil i Igpet av det naermeste halvaret 3 ytterligere faktainformasjon om
konsekvensen av dette skillet, og erfaringene vil gi grunnlag for beslutning om eventuelt
videre skille. Vi vil se konsekvens for brukere, og de praktiske drifts- og kostnadsmessige
konsekvenser for selskapet. Blant annet vil vi tydelig registrere tap pa fordringer for de ulike
kundegrupper, og registrere driftsutfordringer mellom operatgr og utsteder. Dette vil gi
grunnlag for eiernes beslutning om eventuelt & skille ut og eie utstedervirksomhet.
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Hovedinnsigelse til hgringsbrevet: Utstederforskriften slik det er beskrevet vil
vaere kostnadsdrivende og medfgrer kundeulempe

Bompengereformen er basert pa to grunnforutsetninger: bompengeinnkrevingen er
ineffektiv, og teknologien skal ogsa kunne benyttes innen andre omrader enn til
bompengeinnkreving. Nar det gjelder fgrste forutsetning, at innkrevingen er ineffektiv, s3 er
dette tilbakevist flere ganger. Gjennom de endringer som nevnt foran, blir ytterligere
effektivitetsgevinster tatt ut i den eksisterende organisasjonsstruktur.

Dagens bompengeinnkreving er et lukket gkonomisk system, der alle innkrevde bompenger
etter fratrekk av kostnader gar til vei. En kommersialisering av utstederrollen vil medfgre en
forventning om gkonomisk gevinst til utsteders eiere. Det er tvilsomt om den
effektiviseringen som kan oppnds av en kommersiell utsteder er hgyere enn det forventede
avkastningskravet til eierne, nar utstedergodtgjgrelsen ogsa skal finansiere markedsfgring,
produktutvikling, systemigsninger mv. Hva som forventes som tilstrekkelig avkastning for en
utsteder er heller ikke drgftet, men dette er uansett noe som over tid operatgr, og i bunn og
grunn kundene ma betale.

| tillegg til det som er nevnt foran er brikke som teknologi kostnadsdrivende, i forbindelse
med distribusjon og forvaltning av brikkene, samt returhdndtering og forsvarlig
miljghdndtering. Videre er det allerede store kostnader knyttet til avtaleforvaltning, spesielt i
tilknytning til bilbytte. Kostnader knyttet til avtaleforvaltning forventes & gke ved et skille
mellom operatgr og utsteders kundefunksjon.

A gjennomfgre skille mellom operater og utsteder i det omfang som beskrives vil medfgre
en fragmentering av ansvar og kompetanse. Slik rammeverket legges, ma operatgr fortsatt
ha kundebehandling for & handtere kunder uten avtale og lokale avtaler. Videre ma det
utvikles systemer som handterer kommunikasjonen mellom operatgr og utsteder.

Rammeverket for kundebehandling under utstederforskriften er p4 mange méater uavklart.
For regelverk, prosesser og systemer er pa plass vil det fra kundene oppleves som
uoversiktlig, og vil medfgre kundeulemper som igjen vil medfgre merarbeid og gkte
kostnader for s vel operatgr som utsteder.

Teknologisk utvikling og nye betalingslgsninger har fjernet grunnlaget for

utskillelse av utsteder.

Tidligere har argumentet for et regnskapsmessig og operativt skille mellom operatgr og
utsteder vaert at brikketeknologien skulle benyttes til andre formal enn til
bompengeinnkreving. Imidlertid har andre betalingslgsninger i kombinasjon med bedret
bildeteknologi medfgrt at brikker er i ferd med 3 bli utdatert teknologi, og kan derfor ikke
veere grunnlag for effektivisering. Parkering handteres via skiltregistrering og apper, og
forenklede betalingslgsninger eksisterer bade for bensin og andre varer man tidligere hadde
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tanker om 3 benytte brikketeknologi til. Videre vet vi at det arbeides med andre teknologier
enn brikke som gir bedre personvern og stgrre muligheter for veiprising mv.

Endring i takst og rabattstruktur fjerner skillet mellom kunder med og uten

avtale.

Etter omlegging av takst- og rabattstruktur fungerer i prinsippet prisingen av kunder med og
uten avtale likt: ved etterskudds innkreving. Selv om man i hgringsuttalelsen poengterer at
utstederforskriften er teknologingytral, sa er det vanskelig 3 se gode argumenter for § betale
en tredjepart for innkreving, og gi rabatter, for kunder som i det store og hele vil bli
behandlet pa samme mate som fullprispasserende, nar operatgr likevel m3 ha et apparat
som skal ivareta kunder.

Etter overgang til etterskuddsvis innkreving for alle kundegrupper er det kun lokale avtaler
(fritaksavtaler og eventuelt forskuddsavtaler) og tunge kjgretgy som har behov for avtale og
tilhgrende brikke. Alle andre kundegrupper kan behandles likt, uten rabatt eller avtale.

Samlet sett innebaerer dette at utstederforskriften bgr tilrettelegges for handtering av avtale
og brikke for tunge kjgretgy, i overensstemmelse med EETS-forskriften, samt en begrenset
del av kundene som har behov for spesiallgsninger. De gvrige trafikanter bgr likebehandles,
og det bgr ikke vaere avtale eller brikke for disse kundene. En slik innretning av innkrevingen
vil bidra til maloppnaelse for reformarbeidet, med mer effektiv innkreving, og mindre
ulempe for bilistene.

Tilgang for nye aktgrer og videresalg av avtaler

Det fremheves i hgringsbrevet at utstederforskriften gir mulighet for nye aktgrer  fa tilgang
til Norge. Dette er imidlertid mulig allerede i dag, og det er flere aktgrer utenfor
bompengebransjen som krever inn bompenger i egenskap av skyggeutstedere ved videresalg
av avtaler.

Det er omfattende beskrevet hvilke forutsetninger som ligger til grunn for 3 bli godkjent som
AutoPASS- utsteder. Videre skal AutoPASS utstedere med «vesentlig markedsandel i Norge»
§19 tilby gebyrfrie avtaler. Samtidig er det ingen indikasjoner p3 at det innfgres
begrensninger i muligheten for a videreselge avtaler. Det kan derfor for enkelte aktgrer veere
mer aktuelt & inngd gebyrfrie avtaler med en godkjent AutoPASS-utsteder og videreselge
disse, enn & gd den omfattende veien for 3 bli godkjent som egen utsteder. Rammeverk
rundt dette ma avklares dersom utstederforskriften vedtas.
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Mulige konsekvenser dersom forskriften blir vedtatt
Dersom utstederforskriften likevel blir stdende lik hgringsnotatet, kommenteres felgende:

Iverksettelse 1.1.2019 er for tidlig
Det er flere uavklarte forhold som ma p3 plass fagr utstederforskriften kan iverksettes:
® Takstretningslinjer ma vedtas (for a avklare brukeravtalens pkt g og forskriftens § 9
og § 16.)
e Utstederavtale ma vedtas
® Praktisk operative Igsninger mellom operatgr og utsteder

Overgangsperioden er for kort

Overgangsperioden for integrert utsteder oppleves & vare for kort. Tidligere var det meldt
en overgangsperiode pa 24 maneder som n3 er redusert til 18 maneder. Det er tvilsomt om
18 maneder er tilstrekkelig til politisk behandling og gjennomfgring av utskillelse av tidligere
integrerte utstedere, eller salg av utstedervirksomheten.

Selv om det fremgar av hgringsnotatet at «Departementet tillater at de tiltak som er strengt
ngdvendige som forberedelser for utskilling av utstedervirksomheten dekkes over selskapets
ordinzere drift» er det ikke definert hva som er strengt ngdvendig. Det er tydelig uttrykt at
det ikke skal brukes bompenger til systemIgsning for utsteder. Dette m3 finansieres og
utvikles.

Videre er det fortsatt uavklart pd hvilken mate utstedervirksomheten skal skilles ut, hva
gjelder verdsettelse og prosess. Dette ma avklares fgr de endelige lokalpolitiske beslutninger
kan fattes.

Settilys av at det har tatt tre ar 4 utarbeide utstederforskrift, m3 ogsa dagens eiere ha
tilstrekkelig tid til 4 etablere rammeverk for eierskap til utsteder. For 3 sikre en grundig
behandlingsprosess mener vi det er ngdvendig med en overgangsperiode pa 36 maneder.

Frist for endring av utstedergodtgjgrelse er for kort

Det kan se ut til at kommersialisering av utsteder er en selvstendig del av reformen. | lys av
dette vil 3 maneders frist for endring av utstedergodtgjgrelse gke risiko, bide for utsteder og
operatgr. Hvilke kriterier som skal ligge til grunn for en endring av utstedergodtgjgrelsen er
0gsa uklart. Spesielt betenkelig er det dersom utstedergodtgjgrelsen m3 gkes dersom
lennsomheten for utstedere er for lav.

Kundenes brukeransvar er uklart, og ansvar mellom utsteder og operatgr bgr klargjgres
ytterligere

§6, §12 og §16 regulerer utsteder og operatgrs ansvar. Det fremgar ingen plikter eller ansvar
for kundene. Det er mulig dette fremgar av fremtidige avtaleverk, men det m3 tydeliggjgres.
Dersom kundene ikke ansvarliggjgres, vil det kunne medfgre at kundene velger ikke a
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montere brikken i bilen. Dersom dette blir omfattende, vil en bred distribusjon av brikker
vaere meningsigs, noe som igjen understgtter at brikke til lette kjgretgy er ungdvendig.

Forhold som ikke er regulert i utstederforskriften

Det fremgar ikke av hgringsbrevet om utstedere kan tilby driftstjenester til operatgr, og
hvordan eventuelt dette skal reguleres for & unnga kryssubsidiering og konkurransevridning.
Dette ma avklares.

@vrige vurderinger
Hgringsutkastet er omfattende, og det er flere detaljer som ma avklares:

Det gjenstar fortsatt 3 fastsette godtgjgrelse for operatgrs bruk av utsteders brikke
for lokale fritak og lokale avtaler. Det fremgar ikke om operatgr kan velge § bruke
annen teknologi (les: bilde) fremfor & bruke brikke ved lokale avtaler.
Utstederavtalen er ikke ferdig, og operatgr har ikke hatt anledning til & uttale seg om
innhold i denne.

Det fremgar at utstedergodtgj@relsen skal kunne endres av
Samferdselsdepartementet etter en vurdering av markedssituasjonen. Det fremgar
ikke hvilket grunnlag eventuell endring skal baseres p4, eller hvilken mulighet til
innsigelse operatgr eventuelt vil ha p3 en slik endring.

Det er beskrevet minimumsvilkar som ma fremkomme i alle brukeravtaler, men
brukeravtalen er ikke spesifisert. Eksempelvis fremgar at avtalen skal beskrive
forholdet mellom brukeravtalen og eventuelle lokale avtaler. Dette gjenstar a
avklare. Videre fremgar at avtalen skal beskrive hvordan feil hos operatgr og
AutoPASS-utsteder handteres. Det gjenstar 3 avklare. Gitt at Vegdirektoratet har
brukt to ar pd 4 utarbeide justert bompengeavtale, er det tvilsomt om dette
rammeverket er pa plass innen 1.1.2019.

Punktet rundt ikke-diskriminering av brukere er uklart. Slik det fremstar i
hgringsnotatet er det opp til den enkelte utsteders skjgnn & vurdere saklig grunn.
Klageinstans for brukerne. Det henvises til Statens vegvesens regionkontorer som
klageinstans. Dette er ikke tilstrekkelig, det bgr vaere &n nasjonal klageinstans for &
sikre lik behandling.

§16, brukerens rettigheter ved feil ivaretar brukeren, men er uklar hva gjelder
ansvaret mellom operatgr og utsteder. Dette m3 ivaretas gjennom avtaleverket.

Vegamot forutsetter at det i overgangsfasen er en Ippende, styrt dialog mellom
bompengeselskapene og Statens Vegvesen for 3 sikre kontinuitet i innkrevingen, og for a
sikre at bompengekundene opplever minst mulig ulempe i denne fasen.

- Adm. dir.
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