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Vegdirektoratet sendte 6. mars 2019 pa haring forslag til endringer i farerkortforskriften og
trafikkopplaeringsforskriften med hgringsfrist 26. april 2019.

Haringen omhandlet i hovedsak forslag til bestemmelser om behandling av
personopplysninger og nadvendige tilpasninger til den gkende digitaliseringen av
farerkortforvaltningen.

Det ble foreslatt at aldersgrensen for nar det kreves at farerkort i lette klasser fornyes med
helseattest heves fra 75 til 80 ar. | tillegg ble det foreslatt tilpasninger i reglene om
anerkjennelse og innbytte av farerkort som kan fastsettes dersom Storbritannia gar ut av EU
uten en overgangsavtale.

Det har kommet inn 33 hgringssvar.

Falgende hagringsinstanser hadde ingen merknader til haringen: Statens vegvesen Region
ost, Utenriksdepartementet, Helse- og omsorgsdepartementet.

Innspillene er i all hovedsak gjengitt slik de er kommet inn, men deler som gjengir innhold
fra hagringsnotatet og innspill som angar temaer som ikke er gjenstand for haring, er ikke
tatt med.

2.1 Generelle innspill

Norsk Bobilforening «er positive til forslaget om endringer i farerkortforskriften og
trafikkopplaeringsforskriften om digitale tjenester, behandling av personopplysninger,
heving av aldersgrense for krav til fornyelse av fgrerkort med helseattest for eldre og
endringer som fglge av eventuell Brexit uten overgangsavtale».

Norsk Bobilforening har for gvrig innspill til endringer av helsekravene for C1E. Dette er ikke
et tema for haringen og blir derfor ikke omtalt her.



Statens vegvesen Region midt

«Det er positivt at det foreslas lasninger som moderniserer tjenester vi leverer innenfor
forerkortomradet. Bade digitalt farerkort og elektronisk helseattest er et stort skritt i riktig
retning. Nar man samtidig far forskriftsfestet formaliteter omkring digitalisering i offentlig
forvaltning og behandling av personopplysninger i kapittel 15 og 16, blir dette veldig
ryddig.»

Kongelig Norsk Automobilklub (KNA) «kan i det vesentlige slutte seg til de foreslatte
endringene, men har noen merknader til enkelte forslag til endringer i fererkortforskriften».

Privatperson

En privatperson mener at muligheten for begrenset farerrett i form av geografisk
begrensning og tidsmessig begrensing til kjgring i dagslys ble fjernet i 2016 og at dette ma
gjeninnfares.

Vegdirektoratets kommentarer

Forerkort med begrensinger er ikke en del av denne hgringen, men Vegdirektoratet vil likevel
bemerke at muligheten for disse begrensningene ikke er fjernet. De har bare fatt en ny kode
pa bakgrunn av at kodene ble endret i EUs farerkortdirektiv. Det ble gjennomfart en
«rydding» i kodene for a unnga for mange underkoder som i noen tilfeller medfarte
plassproblemer pa fgrerkortet. Disse begrensingene ble fra 1. januar 2017 pafert forerkortet
som kode 61 Begrenset til kjoring pd dagtid (for eksempel én time etter soloppgang til én
time etter solnedgang og kode 62 Begrenset til kjoring innen en radius av ... km fra
forerkortinnehaverens bopel eller kun innenfor by/region.

2.2 Nytt kapittel 15 i forerkortforskriften - digitale tjenester

Norsk Transportarbeiderforbund

Viser til at stadig flere tjenester lgses digitalt og at dette for de aller fleste gjore ting enklere.
De peker samtidig pa viktigheten av at det fortsatt ma vaere gode muligheter til a fa utfart
slike tjenester manuelt eller ved god veiledning pa telefon. Dette vil vaere svart viktig for
brukergrupper som av forskjellige arsaker kan ha vanskeligheter med a bruke rene digitale
Igsninger.

Norsk Transportarbeiderforbund stetter de fremlagte forslagene til digitale
selvbetjeningstjenester i forerkortforvaltningen, digitalt farerkort og behandling av
personopplyshinger knyttet til dette.

Norges Optikerforbund er kjent med flere av de kommende digitale lgsningene som
planlegges i forbindelse med farerett og forerkort.



De skriver at slike tidsriktige Igsninger vil forenkle pa flere omrader. De mener det derfor er
fornuftig a tilpasse forskriftene for kommende digitalisering og videre utvikling av
tjenestetilbudet.

Norges Automobil-Forbund (NAF) statter forslagene.

Direktoratet for forvaltning og IKT (Difi)
«Difis merknader knytter seg primart til a sikre at mulighetene som ligger i digitale
Igsninger utnyttes, og at endringene stotter opp under digitalt farstevalg.

Det bor etter vart skjgnn legges opp til at de digitale prosesser som minimum gir samme
funksjonalitet som dagens ikke-elektroniske lgsninger. Som utgangspunkt ber digitale
Igsninger kunne erstatte de ikke-digitale lgsninger, inkludert at de avlgser krav om fysiske
forerkort, krav om fysisk frammgte eller statte for papirbaserte prosesser. Langt pa vei synes
forslaget a statte opp under en slik ambisjon; vi vil dog peke pa noen mulige
forbedringspunkter.

| svaret legger vi ogsa vekt pa at det bgr legges opp til a ivareta den funksjon dagens
farerkort i dag har som identifikasjonsbevis i samfunnet, og at man tilrettelegger for
moderne lgsninger.»

Vegdirektoratets kommentarer

Selv om det i gkende grad legges til rette for digitale lasninger, er det fortsatt mulig a
gjennomfare alle farerkorthandlinger ved Statens vegvesens trafikkstasjoner. Det finnes
ogsa en telefontjeneste hvor man kan fa svar pa blant annet fgrerkortspgrsmal og fa
veiledning i bruk av selvbetjeningslgsningene.

Det er et mal for Vegdirektoratet at de digitale lgsningene som lanseres som minimum gir
samme funksjonalitet som dagens ikke-elektroniske Igsninger.

Statens vegvesen Region vest

Region vest stiller spgrsmal om hvordan det er tenkt at dette skal fanges opp, for eksempel i
kontrollsammeheng og for den del i forbindelse med bruk av fgrerkort som legitimasjon. De
stiller spgrsmal ved om kravet til sikkerhet vil ivaretas i slike sammenhenger, med tanke pa
eventuelt misbruk, nar innehaver potensielt kan ha mer enn ett forerkort.

Nasjonalt ID-senter (N/ID)

«Vegdirektoratet begrunner selvbetjeningslasninger som tillater at fgrerkortinnehaver selv
kan makulere tidligere fgrerkort med at et krav om oppmagte er tungvint. Nasjonalt ID-senter
ser at krav om oppmete vil motvirke formalet med selvbetjeningslgsningene som er a
forenkle utstedelsesprosessen. Samtidig fremstar det klart for oss at dette vil gke risikoen
for misbruk, herunder juks med identitet.



Offentlige og private rettighetsforvaltere/tjenesteytere som er palagt krav om
identitetskontroll, ma beslutte hvilke fysiske bevis pa identitet eller elektroniske
identifiseringslasninger som skal aksepteres ved tildeling av ytelser/rettigheter/tjenester og
oppfaring i bruker/kunderegister. Nasjonalt ID-senter er opptatt av at de alternative fysiske
bevis pa identitet og elD lasninger som godtas har tilstrekkelig grad av sikkerhet i forhold til
den risiko som feil identitet innebarer for den aktuelle tjenesteyteren.

Farerkort blir i dag og vil i fremtiden brukes som bevis pa identitet. Innfgring av nasjonalt
ID-kort kan pa sikt redusere bruk av fgrerkort som bevis pa identitet, men vi antar imidlertid
det er lenge til, om det i det hele tatt blir aktuelt, at offentlige og private tjenesteytere ikke
godtar farerkort som bevis pa identitet. Uten garantier for at ugyldige, men ekte fgrerkort,
faktisk blir makulert, vil det potensielt vaere langt flere farerkort enn i dag som blir
tilgjengelig som et middel for a jukse med identitet. Misbruket kan besta i at en imposter tar
farerkortet i bruk (imposter: en som benytter en annens identitet) og/eller at farerkortet blir
forfalsket ved at kjennetegn og personalia blir manipulert for a tilpasse farerkortet til den
personen som urettmessig tar det i bruk.

Nasjonalt ID-senter vil frarade «selv-makulering» og tilrettelegging for utstrakt og
ubegrunnet bruk av duplikater uten at det samtidig etableres tiltak for a forebygge misbruk.
Et slikt tiltak kan vaere a sikre begrenset lesetilgang til farerkortregisteret for sentrale
offentlige og private rettighetsforvaltere, slik at de kan sjekke gyldighet og eventuelle
duplikat. Videre er et tiltak a gjare regler og praksis for utstedelsesprosessen kjent slik at de
som godtar fgrerkort som bevis pa identitet er kjent med svakhetene og kan tilpasse rutinen
for kontroll i henhold til slike svakheter. Det innebaerer blant annet a gke kunnskaper om
forfalskningsmetoder og om ansiktssammenligning for a avdekke impostere.»

Politidirektoratet

«Politidirektoratet stotter ikke forslaget. Vi mener, i likhet med Utrykningspolitiet og Oslo
politidistrikt, at en slik lgsning vil gke faren for misbruk av (fysiske) farerkort som ikke
lenger er gyldige.

UP skriver om dette:

"Vi er enig med Vegdirektoratet i at adgangen til a kunne makulere eget farerkort,
nar man har fatt utstedt nytt, er en forenkling men forenklingen vil kunne medfare at
ordningen kan bli misbrukt og personer velger a beholde gamle fgrerkort som
duplikat av ulike arsaker. Her kan det tenkes mange scenarier hvor bade forsett og
uaktsomhet kan ligge til grunn og hvor politiet har en viss erfaring med a anmelde
overtredelser, avhengig av alvorligheten."

Oslo politidistrikt kommenterer fglgende i sin uttalelse:
"OPD mener at en slik lasning kan bidra til misbruk av fererkort som skulle ha vaert
makulert. (...)

For & kunne avdekke om forevist fgrerkort er siste utstedt forerkort, vil dette kreve
oppslag, noe som i seg selv er tidkrevende. En annen utfordring vil vaere dersom det



ikke er dekning eller andre forhold som medfarer at kontrollmyndigheten ikke kan fa
foretatt et slikt oppslag pa kontrollstedet.

For utenlandske kollegaer vil et slikt oppslag vaere svaert vanskelig da de ikke vil ha
direkte tilgang til forerkortregisteret. Med tanke pa internasjonalt samarbeid, bar en
jobbe for at kun gyldige fgrerkort er i omlap."

Videre mener Politidirektoratet Vegdirektoratet bar vurdere naarmere om det skal reageres
pa mangel pa makulering av farerkort og i tilfelle hvordan det skal reageres. Vi viser til
haringsuttalelse fra Utrykningspolitiet, og slutter oss til Utrykningspolitiets synspunkter. |
falge Utrykningspolitiet er det ikke hjemmel til a gi forenklet forelegg etter gjeldende
regelverk. For a gi bot ma saken anmeldes. Dette er imidlertid ressurskrevende, og det vil
ikke vaere hjemmel til 3 gi gebyr for overtredelsen. Utrykningspolitiet gnsker derfor at
regelverket endres slik at det kan reageres med enten forenklet forelegg eller gebyr.»

Vegdirektoratets kommentarer og konklusjon
Nasjonalt ID-senter viser til at et tiltak for a motvirke misbruk kan veare a sikre begrenset
lesetilgang til fererkortregisteret for sentrale offentlige og private rettighetsforvaltere.

Dette vil trolig veere mulig gjennom en videreutvikling av «Sjekk fgrerkort»-tjenesten hvor vi
ser for oss at de som har behov for a sjekke om et fgrerkort er gyldig kan fa opplyst dette
ved a oppgi farerkortnummeret. Det er ikke planlagt en slik videreutvikling i 2019, men det
kan veare aktuelt & se pa dette i naer framtid.

Vegdirektoratet mener at det ikke nadvendigvis blir flere som benytter farerkort som ikke er
det sist utstedte enn i dag. Vi vil likevel se pa tiltak som kan motvirke potensielt misbruk.
Det vil vaere en forpliktelse for farerkortinnehaver a makulere farerkortet. | tillegg til at
plikten blir fastsatt i farerkortforskriften blir farerkortinnehaver informert om dette i
selvbetjeningslgsningen far bestilling av nytt fererkort. Vedkommende er da logget inn med
sikker innlogging med bank-id (niva 4). For a tydeliggjare plikten har vi laget en rubrikk
hvor fgrerkortinnehaver ma krysse av for at han eller hun er innforstatt med at det er en plikt
a makulere fgrerkortet og at farerkortet blir registrert som ugyldig i fererkortregisteret. |
forskriften i haringsforslaget var det apnet for at fgrerkortinnehaver ogsa ved bestilling pa
trafikkstasjon kunne makulere farerkortet selv, og at saksbehandler registrerte i
forerkortregisteret at forerkortet skal makuleres av innehaver. Pa bakgrunn av innspill fra
blant annet politiet og at vi har valgt a lage nevnte avkrysningslasning pa Din side, gnsker vi
likevel a kreve at farerkortet innleveres nar det bestilles nytt pa en trafikkstasjon fordi vi da
ikke far bekreftelsen fra fgrerkortinnehaver. Hovedhensynet bak forslaget var a tilrettelegge
for mest mulig bruk av selvbetjeningslasninger. Nar en person mater opp ved en
trafikkstasjon for a bestille et farerkort anser vi det ikke som en byrde at vedkommende ma
levere inn fgrerkortet samtidig.

Politidirektoratets argument mot forslaget dreier seg i hovedsak om at det er tidkrevende a
kontrollere at det foreviste farerkortet er det sist utstedte. Til dette vil Vegdirektoratet
bemerke at farerkortmodellene siden 1998 har vart pafert strekkode og de nyeste har QR-



kode som inneholder farerkortnummeret. Det er opp til politiet & utvikle et kontrollverktay
som kan skanne denne og gjere direkteoppslag mot Autosys. Den samme muligheten vil
ligge i det digitale farerkortet nar det lanseres. Som falge av at digitalt fererkort skal
lanseres, er det etter Vegdirektoratets vurdering en forventning at politiet utvikler en
kontrollmekanisme.

Videre mener Politidirektoratet at Vegdirektoratet bar vurdere nermere om det skal reageres
pa at makulering av farerkort ikke er gjort og i tilfelle hvordan det skal reageres. Nar det er
utstedt et nytt farerkort, vil et tidligere utstedt farerkort vaere merket som ugyldig i Autosys.
Hvis en person velger a kjgre med et farerkort som skulle vaert makulert, kjarer
vedkommende uten gyldig farerkort og kan bli ilagt gebyr for dette. Offentlige etater eller
private aktgrer som velger a akseptere fgrerkort som legitimasjon vil ikke kunne kontrollere
at det er det sist utstedte farerkortet de far forevist som legitimasjon. Dette kan de heller
ikke i dag.

Vi har ikke vurdert andre reaksjoner i farste omgang. Dersom man etter en periode ser at
det er mange som ikke makulerer farerkort som skulle vaert makulert, kan andre sanksjoner
vurderes innfart.

Vegdirektoratet vil understreke viktigheten av at de som aksepterer fgrerkort som
legitimasjon forsikrer seg om at de har gode rutiner for vurdering av personen kontrollgren
har foran seg opp mot fgrerkortet, for a sikre at det er riktig person som benytter fgrerkortet
som dokumentasjon.

Vegdirektoratet mener at det ikke er holdepunkter for a si at det ved a apne for at
forerkortinnehavere selv kan makulere farerkort som skal skiftes ut, vil bli et gkt misbruk av
forerkort i ID-sammenheng. De fleste vil beskytte sin egen identitet og ikke lane bort eller
selge et ID-dokument. De som vil gjare dette, har mulighet til a gjore dette ogsa i dag. |
farerkortkontroll vil man enkelt kunne avdekke om fagrerkortet er det sist utstedte. Forslaget
om at fgrerkortinnehavere selv kan makulere fgrerkort som skal skiftes ut gjennomfares,
men bare for de tilfellene hvor farerkortet bestilles gjennom selvbetjeningslgsningene pa Din
side. Ordlyden endres derfor til: Ved utstedelse av nytt farerkort skal det gamle forerkortet
innleveres for makulering, med mindre forerkortet allerede er innlevert, makulert eller meldt
tapt. Ved bestilling av forerkort pa Din side kan forerkortet makuleres av innehaver.

Som fglge av at det kun er ved bestilling pa Din side at man skal kunne makulere farerkortet
selv innfares ikke endringen som ble foreslatt i § 7-2 fjerde ledd: Dersom farerkortet
kommer til rette, skal det straks innleveres til en trafikkstasjon eller makuleres av innehaver.

Endringen som ble foreslatt i § 7-4 tredje ledd presiseres slik at det fremgar at det kun er
ved bestilling pa Din side at farerkortinnehaver kan makulere farerkortet selv.



Det har ikke kommet innspill til forslaget om a presisere i forskriften at det bare er det sist
utstedte farerkortet som er gyldig. Forslaget fastsettes som foreslatt.

Kongelig Norsk Automobilklub (KNA)

«Bestilling pa nett vil vaere mer lettvint og fgles mindre forpliktende enn oppmate pa en
trafikkstasjon. Noe som lett kan fare til omgaelse av bestemmelsen i § 3-1 om «ett
farerkort» og ikke minst til misbruk av dokumentet, f.eks. i form av kriminell virksomhet.
KNA ser det ogsa som noe underlig at det skal vaere noe reelt behov for to eller flere
duplikater per ar. Vil en opprettholde en slik bestemmelse, bar det ikke i noe tilfelle vaere
mulig med en selvbetjening av duplikatfgrerkort mer enn en gang per to/tre ar.»

Direktoratet for forvaltning og IKT (Difi)

«Hgringsnotatet opplyser at dagens praksis er at det kan utstedes flere duplikater av
forerkort. Det er imidlertid satt en sperre mot utstedelse av mer enn to duplikater per ar,
men denne sperre gjelder kun ved elektroniske sgknader. | hgringsnotatet er praksisen
begrunnet i at man gnsker hindre bestilling av «unadvendige duplikater som kan
misbrukes», uten at det sies noe om hvordan krav om fysisk fremmgte reduserer denne
risikoen.

Vi tror tiltak mot misbruk bgr innrettes pa andre mater enn den foreslatte. For det farste
forutsetter forslaget at farerkort kan misbrukes (formodentlig av uvedkommende). Det

problemet bar formodentlig primart lgses ved a styrke kontrollen i bruksfasen - et krav om
personlig oppmate for ytterligere duplikater av farerkort virker lite egnet i sa mate. Og selv

som subsidizrt tiltak - hvor ambisjonen er a redusere misbruksrisikoen ved a gjgre det

mindre attraktivt a skaffe seg duplikater, fremstar andre tiltak som mer formalstjenlig enn et

fremmgtekrav. Eksempelvis vil et forhayet gebyr ved tredje duplikat (i perioden) fremsta som

et mer ngytralt, mer miljgvennlig og mer likebehandlende virkemiddel enn det foreslatte
fremmgatekravet; fremmgtekravet vil gi ulik ulempe og derved ulik demotiverende virkning

for personer avhengig av deres reiseavstand bosted-trafikkstasjon, deres mulighet til a mgte

opp i trafikkstasjonens kontortid og deres digitaliseringsgrad - det er lite heldig at kun
personer som «er digitale» vil oppleve tilleggsulempen ved tredjegangssgknad.»

Helsedirektoratet

«Det foreslas at § 15-5 annet ledd farste punktum endres til: Det kan ikke bestilles mer enn

to forerkort som duplikat eller utskifting pd Din side i lopet av 12 maneder.»

Politidirektoratet
«Politidirektoratet mener, i likhet med Utrykningspolitiet og Oslo politidistrikt, at bestilling
av duplikatfererkort pa "Din side" bar begrenses slik at det kun kan bestilles ett farerkort i

lgpet av de siste 12 maneder. Dette ma ses i sammenheng med det ovennevnte om misbruk
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av farerkort som ikke lenger er gyldige. | tillegg viser vi til vare kommentarer til punkt
2.1.5.7 under, om beslag av farerkort, hvor det fremgar at det av kontroll- og
handhevingshensyn er viktig at farerkort blir tatt i fysisk beslag av politiet. A begrense antall
forerkort som kan bestilles pa "Din side" antas dermed a motvirke misbruk av ugyldige
farerkort i eksempelvis kontrollsammenheng.»

Vegdirektoratets kommentarer og konklusjon

Det er lagt inn en begrensning i systemene for bestilling av farerkort i
selvbetjeningslgsningen som gjar at man der maksimalt kan bestille to farerkort som
duplikat eller utskifting siste 12 maneder. De fleste som har gitt innspill til forslaget om a
forskriftsfeste dette, mener det bar begrenses til en gang de siste 12 maneder. Kongelig
Norsk Automobilklub (KNA) ensker at det skal vaere enda strengere med ett fgrerkort per
2/3 ar.

Difi mener at et oppmatekrav ikke vil veere den beste maten a forhindre misbruk av flere
utstedte farerkort og at et hgyere gebyr for f.eks. det tredje utstedte farerkortet vil vaere et
mer effektivt tiltak. Noe av misbruket av duplikatfererkort kan vaere at enkelte personer har
to biler skaffer seg to farerkort for a ha et farerkort i hver bil. Vegdirektoratet antar at det
for mange er en starre byrde a mate opp for a bestille et fgrerkort enn a betale mer for et
forerkort. Kravet om oppmgate vil samtidig innebare at de som ma mate opp pa en
trafikkstasjon for a bestille farerkortet ma betale et hgyere gebyr fordi gebyret for bestilling
via selvbetjeningslasningene er lavere for a oppfordre til bruk av disse tjenestene. En annen
side er at det er vanskeligere a «jukse» foran en virkelig person enn pa internett. Ett tiltak for
a forebygge og avslare denne typen juks, er at alle farerkort som ikke er det sist utstedte vil
bli registrert som ugyldig i fererkortregisteret.

Vegdirektoratet er enig i at én fgrerkortutstedelse som duplikat eller utskifting er
tilstrekkelig for de fleste og at krav til oppmgte kan medvirke til a begrense misbruk.
Vegdirektoratet endrer derfor det opprinnelige forslaget fra to til én utstedelse siste 12
maneder. Det vil imidlertid ta noe tid a fa endringen pa plass i systemene.

Helsedirektoratet foreslar a endre ordlyden til: Det kan ikke bestilles mer enn to forerkort
som duplikat eller utskifting pd Din side i lopet av 12 maneder. Vegdirektoratet er enige i at
«de siste» ikke er nadvendig a ha med og endrer ordlyden slik Helsedirektoratet har
foreslatt, i tillegg til at begrensningen justeres til «ett farerkort».

Statens vegvesen Region vest

«En bekymring som vi i Region vest har i denne forbindelse gjelder for eksempel sgkere som
har diabetes og som falgelig skal ha en begrensning pa 5 ar for gruppe 1, og 3 ar for gruppe
2. | disse tilfellene opplever vi i dag at leger krysser av for at helsekrav er oppfylt med vanlig
gyldighet, uten a legge inn begrensning (det legges til grunn at 5 og 3 ar er vanlig
gyldighet). Det vil vare viktig at man sikrer seg mot at slike og lignende begrensninger
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fanges opp nar saker kun skal levere inn konklusjonssiden av helseattesten. Begrensninger
bar fanges opp av en regelmotor ved elektronisk utfylling av helseattest.»

Statens vegvesen Region midt

«Vi har i dag erfaringer med at det leveres en del helseattester som er ufullstendig/slurvete
utfylt, og at konklusjonen pa attesten ikke er i henhold til forskrift og med riktig vilkar. Vi
regner med at programvaren som skal brukes av legene blir bygd opp slik at det ikke er
mulig a fa en ferdig godkjent helseattest, uten at riktige vilkar er satt/ omtalt.
Tilbakemeldinger fra fagavdelingene er udelt positive.»

Norges Optikerforbund
«Ved a tilrettelegge for trygg digital kommunikasjon mellom helsepersonell og Statens
vegvesen gjores prosessene enklere og sikrere.

Tilgang til informasjon som egenerklaringen, slik det foreslas, er positivt da mangel pa
denne er en utfordring ved utfylling av synsattest i dag.

God og tydelig informasjon til helseaktgrene er ngdvendig slik at endringer i EPJ-systemene
kommer pa plass naturlig.»

Statens helsetilsyn statter forslaget om elektronisk melding om helsekrav til Statens
vegvesen der kun konklusjonen og ikke konkrete helseopplysninger fremkommer.

Statens vegvesen Region nord

«En lgsning hvor det kun er legen og optikerens konklusjon som overfares til Statens
vegvesen er vi positive til. Dette vil forenkle arbeidet for de som jobber i skranken, og vare
merkantile gir tilbakemelding om at det er flott at de slipper a sende folk tilbake til legen
fordi helseattesten er fylt ut feil. De uttrykker et gnske om at legene i starre grad ma vaere
mer presis enn det som er tilfellet i dag. Spesielt gjelder dette i tilfeller hvor farerettens
gyldighetstid skal begrenses (som ved f.eks. diabetes). Vi haper derfor at den elektroniske
lesningen som utarbeides vil vaere utformet slik at antallet feil minimeres, og det vanskelig
vil la seg gjere a fylle inn feil vilkar/gyldighetstid.»

Statens vegvesen Region sor mener det positivt at digital overfaring av helseattester kan bli
en realitet. «Det blir i hgringen foreslatt at helseattesten som overleveres Statens vegvesen
kun skal inneholde konklusjonen. Dette er vi enige i. Hvis dette gjennomfgres tar vi det for
gitt at det er en regelverksmotor som sarger for at legene kun kan skrive en konklusjon som
ikke er i strid med det som er fylt ut tidligere i skjemaet. | dag er det mulig for merkantilt
personell a sjekke med legen hvis det er apenbart at det ikke er samsvar mellom oppgitte
helseopplysninger og konklusjonen. Det er fortsatt en god del feil i utfylling av slike
helseattester.»

Direktoratet for forvaltning og IKT (Difi)
«Difi slutter seg til forslaget om at helseopplysninger kan oversendes digitalt, og at man her
begrenser seg til de opplysninger som er ngdvendige for vurderingen av fereretten. Det
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fremstar som en effektiv, personvernvennlig lgsning. | trdd med ambisjonen om digitalt
farstevalg og «kun en gang» bgr det imidlertid fremga av forskriften at digital oversendelse
er hovedregelen, slik at det er opp til Vegdirektoratet a apne for papirbaserte oversendelser
for situasjoner hvor digital oversendelse ikke er egnet eller mulig. En slik lgsning vil
klargjore at det ikke er behov for et sarskilt samtykke fra sgkeren til digital oversendelse, jf.
at opplysningene vil vaere ngdvendige for seknadsbehandlingen.»

Helsedirektoratet

«Forslaget til § 5-1 nytt tredje ledd er:

«Egenerklering om helse, eller konklusjonen fra helseattesten ndr helseattest kreves etter
vedlegg 1, vedlegges soknaden eller innleveres elektronisk fra lege eller optiker der det er
tilrettelagt for det. Helsen ma vare godkjent for bestilling av avsluttende prove.»

Dersom farerett erverves uten at vegmyndighetene treffer vedtak om at alle vilkar er oppfylt,
jf. forslaget til § 2-1 farste ledd, vil fastlegens konklusjon i helseattesten i realiteten
innebaere en godkjenning av at sgker fyller helsekravene til forerett. Det vil kunne gi inntrykk
av at det er fastlegenes ansvar a avgjere om sgker oppfyller dette vilkaret for a fa forerett.
Det samme vil kunne gjelde for optikerne der det kun er krav til synsattest.

Forslaget til vedlegg 1 § 4 nytt annet ledd apner for at konklusjonen pa helseattesten kan
overfores elektronisk fra lege eller optiker nar helsekravene er oppfylt uten annen
begrensning enn at ferer ma bruke briller ved kjaring (kode 01). Dersom det gis
tidsbegrenset helseattest eller stilles andre vilkar i helseattesten, ma sgker selv levere
konklusjonen fra helseattesten (eller synsattesten) til Statens vegvesen. Det innebarer i sa
fall at fereretten vil kunne begrenses uten at dette kan begrunnes fra vedtaksmyndigheten
som utsteder forerkortet.

Helsedirektoratet mener dette vil kunne vaere i strid med krav til begrunnelse i enkeltvedtak
etter forvaltningsloven §§ 24 og 25. Selv om et vedtak om begrenset farerett kan paklages
til overordnet vegmyndighet med krav om manuell behandling av saken, jf. § 15-2, vil
underinstansens vedtak kunne fa konsekvenser for sgker. En yrkessjafer vil f.eks. kunne fa
problemer dersom han eller hun bare kan dokumentere fgrerett i ett ar i stedet for vanlig
varighet 5 ar.

Der det gis helseattest med tidsbegrensning eller andre vilkar enn synskorrigering, anser
Helsedirektoratet at det inntil videre vil vaere ngdvendig at helseattesten fremlegges i sin
helhet for Statens vegvesen fgr utstedelse av fererkort.

| dag leveres helseattesten i sin helhet til vegmyndighetene, nar det etter fgrerkortforskriften
er krav til helseattest for a fa farerett.

Helsedirektoratet ser fordelene ved at det ikke overfares mer personsensitive opplysninger
enn nagdvendig. Samtidig ma det vaere klart at det er vegmyndighetene som har ansvar for a
godkjenne at alle vilkar er oppfylt. Det ma ogsa sikres at saksbehandlingen ikke kommer i
konflikt med forvaltningsloven.
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Det ma videre vurderes om formuleringen i § 15-3 tredje ledd, siste punktum: «Helsen ma
vaere godkjent fer bestilling av avsluttende prgve» kan endres til «Helsekravene ma vare
oppfylt.....».»

Nasjonalt ID-senter (NID)

«Dette punktet omhandler ikke identitet, men med grunnlag i var kunnskap om bruk av
papirattester som nyttes for a bevise identitet kan vi tilrade bruk av elektronisk helsemelding
slik foreslatt. En papirattest er i liten grad av beskyttet mot forfalskning sammenlignet med
en elektronisk helsemelding direkte fra legen eller optikeren. Ved innlevering av
papirattester kan det eventuelt etableres rutiner for kontroll mot helse- eller
synsattestutsteder.»

Politidirektoratet

«@st politidistrikt skriver i sin uttalelse felgende om dette:

"Politiet kan ikke svare for Statens vegvesen, men bemerker generelt at det i en rekke tilfeller
i politiets saker foreligger mangelfullt utfylte helseattester og helseattester som i mange
tilfeller inneholder feil som ikke korresponderer med konklusjonen i helseattesten. Var
erfaring er at hensynet til trafikksikkerheten tilsier at det organet med vedtakskompetanse,
burde ha flest mulige opplysninger i saken far beslutningen tas. | saker der kun
konklusjonen fremgar og der vedtaksorganet ikke kan undersgke saken narmere, vil bidra
til at flere uriktige helseattester ikke fanges opp. Vi har dessverre ikke statistikk pa hvor
mange helseattester som er mangelfulle eller uriktig utfylt, men vi kan ansla at det dreier
seg om sa mange at det vil ga utover trafikksikkerheten dersom vedtaksorganet ikke kan
undersgke grundigere om konklusjonen i helseattesten er korrekt.

Videre vil det vaaere mer uoversiktlig for publikum at politiet fortsatt krever helseattest i
helsesaker, mens Statens vegvesen kun krever konklusjon fra lege."

Politidirektoratet vil bemerke at sa lenge politiet sitter med vedtakskompetansen i de
aktuelle farerkortsakene hvor godkjent helseattest kreves, er det viktig at politiet kan motta
hele helseattesten. Dette gjar seg sarlig gjeldende i tilfeller hvor politiet i medhold av
vegtrafikkloven § 34 fgrste ledd palegger innehaver av fgrerrett a gjennomfgre
legeundersgkelse og fremlegge helseattest. Politidirektoratet viser til uttalelsene fra
Nordland, @st, Innlandet og Oslo politidistrikter. Dette er ikke til hinder for at prosessen
med utstedelse og overfaring av helseattesten digitaliseres.»

Vegdirektoratets kommentarer og konklusjon

Statens vegvesen Region vest papeker at det er viktig at begrensninger fanges opp nar sagker
kun skal levere inn konklusjonssiden av helseattesten. De skriver at begrensninger bar
fanges opp av en regelmotor ved elektronisk utfylling av helseattest.

Vegdirektoratet samarbeider med Helsedirektoratet, Politidirektoratet og Direktoratet for e-
Helse om programmet «Digitalisert farerettsforvaltning». Under programmet ligger et
samarbeidsprosjekt mellom Helsedirektoratet og Direktoratet for e-helse om utviklingen av
den digitale helseattesten som vil ligge til grunn for den elektroniske helsemeldingen (og
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ogsa for utskriftsversjonen). Denne helseattesten vil inneholde skjemalogikk, slik at nar
denne lgsningen er klar, skal det i liten grad vaere mulig a komme til uriktig konklusjon ut i
fra vurderingen, da konklusjonen i stor grad vil utledes av legens utfylling av sparsmalene i
helseattesten. Helseattesten vil ogsa inneholde veiledning for legene slik at legene vil fa en
kortere vei til teksten i Helsedirektoratets veileder enn hva de har i dag. Dette vil vaeere med
pa a redusere utfordringen som regionene i Statens vegvesen peker pa.

Statens helsetilsyn viser til at melding om ikke oppfylte helsekrav kan reise noen spgrsmal
og har en del vurderinger rundt dette. Det er pa navaerende tidspunkt ikke en aktuell
problemstilling at legen skal sende melding om ikke oppfylte helsekrav til Statens vegvesen.
Det vil veere de vanlige meldepliktreglene som fortsatt gjelder. Delene av haringssvaret som
omhandler dette er derfor ikke tatt med i oppsummeringen. Innspill som gjelder endring av
meldepliktreglene ma rettes til Helsedirektoratet som er ansvarlig myndighet for
meldepliktforskriften.

Difi mener at digital oversendelse er hovedregelen og at dette bar fremga av forskriften slik
at det er opp til Vegdirektoratet a apne for papirbaserte oversendelser for situasjoner hvor
digital oversendelse ikke er egnet eller mulig.

Det vil vaere opp til den enkelte fastlege a ta i bruk den nye lgsningen for elektronisk
helsemelding til Statens vegvesen. Det ma ogsa vare frivillig for den enkelte fgrerkortsgker a
benytte seg av den elektroniske Iasningen. Man ma derfor kunne fa en papirattest dersom
man gnsker det. Vegdirektoratet antar likevel at de fleste vil anske a benytte seg av
muligheten for elektronisk overfaring i stedet for & matte levere helseattesten til Statens
vegvesen.

Vegdirektoratet foreslo at samtidig som det apnes for elektronisk overfaring av
konklusjonen fra helseattesten, kun skal leveres konklusjonen fra papirattesten slik at disse
tilffellene behandles likt.

Politiet viser til at det i en rekke tilfeller i politiets saker foreligger mangelfullt utfyite
helseattester og helseattester som i mange tilfeller inneholder feil som ikke korresponderer
med konklusjonen i helseattesten. Var erfaring er at hensynet til trafikksikkerheten tilsier at
det organet med vedtakskompetanse, burde ha flest mulige opplysninger i saken for
beslutningen tas.

De mener ogsa at det vil bli mer uoversiktlig for publikum dersom Statens vegvesen kun
krever konklusjon fra legen, mens politiet krever hele attesten i fererkortsaker.

Helsedirektoratet mener at det er tvil om hvorvidt kravene til begrunnelse i forvaltningsloven
vil kunne oppfylles fra Statens vegvesen som gjar vedtaket. Videre skriver de at «Der det gis
helseattest med tidsbegrensning eller andre vilkdr enn synskorrigering, anser
Helsedirektoratet at det inntil videre vil vaere nodvendig at helseattesten fremlegges i sin
helhet for Statens vegvesen for utstedelse av forerkort.»
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Endringen i fgrerkortforskriften gjelder maten Statens vegvesen skal motta legens uttalelse
om fagrerkortinnehaverens helse, og pavirker ikke maten politiet skal motta helseattest i
saker som gjelder inndragning av fgrerkort. | den planlagte Igsningen for elektronisk
utfylling av helseattest, vil det vaere mulig a velge utskrift av helseattesten som helhet
fremfor a sende melding elektronisk. | utviklingen av den elektroniske helsemeldingen
utvikles kun en mulighet for a sende inn fra lege til Statens vegvesen, og det vil ikke vaere
mulig a sende elektronisk helsemelding til politiet. Vegdirektoratet vil samtidig papeke at
meldinger som gar til Statens vegvesen om helse vil lede til et utstedt farerkort, mens det
hos politiet er snakk om a frata noen en rettighet de i utgangspunktet er innehavere av. Det
vil vaere viktig at politiet presiserer at det er full helseattest de har behov for i sin
saksbehandling av inndragningssakene, og som nevnt vil det i den lasningen som utvikles
ikke vaere noen kanal for a sende elektronisk helsemelding til politiet, dette gjelder kun
kommunikasjon fra lege til Statens vegvesen.

Det er som nevnt i haringsbrevet ikke slik at Statens vegvesen i dag besitter helsefaglig
kompetanse, og vi har derfor ikke mulighet til & overprave en vurdering som er gjort av en
lege. Det er legen som har den helsefaglige kompetansen, og som kan komme fram til en
konklusjon i en helseattest. Legen gir sin vurdering i form av elektronisk melding om
oppfylte helsekrav, eller i konklusjonen i helseattesten. Vegdirektoratet mener at var
utredningsplikt er oppfylt ved at vi innhenter en vurdering fra lege av om helsekravene er
oppfylt. Statens vegvesen sin begrunnelse for a gi fererett med kortere varighet vil vaere at
det er innhentet helsemelding eller helseattest som har konkludert med at det er riktig a
innvilge en kortere varighet enn vanlig varighet. Ved eventuell klagesak, vil Statens vegvesen
matte innhente mer dokumentasjon for a forelegge dette for helsemyndighetene for
uttalelse, dersom det vil vaere behov for a gjare en videre vurdering av sgkerens helse.

Det er tilstrekkelig informasjon i konklusjonsdelen pa den eksisterende helseattesten for at
en saksbehandler pa en trafikkstasjon skal kunne utstede et farerkort. Den ekstra
informasjonen som ligger i resten av helseattesten gir saksbehandler mer helseopplysninger,
men selv om saksbehandler hadde hatt helsefaglig kompetanse, ville det likevel ikke vare
tilstrekkelig for a kontrollere om legen har gjort en riktig vurdering. Bade fordi Statens
vegvesen ikke har helsefaglig kompetanse og fordi hele helseattesten ikke gir tilstrekkelig
informasjon, ma trafikkstasjonene uansett innhente en tilleggsuttalelse fra legen ved en
klagesak.

Vegdirektoratets vurdering og konklusjon er at elektronisk overfgring av konklusjonen fra
helseattesten kan innfgres. Var vurdering er ogsa at informasjonen vi far ved a ta i mot hele
helseattesten ikke gir nedvendig merverdi for saksbehandler pa trafikkstasjonen til at vi ut i
fra personvernhensyn bar fortsette a motta disse helseopplysningene. Ved a innfgre at det
kun er konklusjonen som skal leveres til Statens vegvesen, ogsa ved bruk av papirattest,
sikrer man samtidig likebehandling.

Vegdirektoratet fastsetter som foreslatt a innfore at kun konklusjonene fra helseattesten skal
leveres til Statens vegvesen i farerkortsaker nar helseattest kreves etter farerkortforskriften
vedlegg 1.
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Innspill fra privatpersoner
Det er kommet tre innspill fra privatpersoner.

En person mener det ville vaert enda bedre om man ikke trengte a ha med forerkort, men at
politi og trafikkmyndigheter kunne sla opp og sjekke farerkort og prikker i et register.

En annen person papeker viktigheten av a ivareta sikkerheten i et digitalt farerkort og mener
at personnummeret ikke bar vaere pa et digitalt forerkort, men at det bar kontrolleres.

En tredje person ansker digitalt fgrerkort.

Statens vegvesen Region vest

«Region vest stiller seg positiv til forslaget om innfgring av digitalt farerkort og har ingen
spesielle innvendinger mot dette. Vi tenker at det vil bli enklere a kontrollere farerett nar

opplysningene om farerett er oppdatert og lett tilgjengelig i et digitalt format, framfor i et
fysisk format.»

Statens vegvesen Region midt stiller sparsmal om et digitalt farerkort ogsa kan brukes som
godkjent legitimasjon, og om det vil vare tilgjengelig ogsa pa steder uten god internett-
dekning.

Norges Automobil-Forbund (NAF)

«Etter NAFs oppfatning burde utvikling av digitalt farerkort bygge pa en
europeisk/internasjonal standard. Selv om det nok ligger noen ar frem i tid, mener NAF at
man fra norsk side burde avvente et nytt farerkortdirektiv fra EU og/eller internasjonal avtale
basert pa Geneve- og Wienkonvensjonen. Ved a utvikle et nasjonalt farerkort na, risikerer
man bade a skape forvirring blant brukerne, man ma fortsatt ha med det fysiske kortet
internasjonalt og at man ma formodentlig endre den norske modellen nar det foreligger en
internasjonal modell.»

Kongelig Norsk Automobilklub (KNA)

«Forutsetningen ma vare at kvaliteten f.eks. i forbindelse med kontroller er like god som ved
fysisk farerkort, og at sikkerheten mot Misbruk, ID-tyveri mv. er betryggende
sikkerhetsmessig ivaretatt. Det samme gjelder for gjennomfgringer av beslag og inndragning
av farerkort/forerett.»

Statens vegvesen Region nord

«Vi mener det er positivt at digitale farerkort er under planlegging, og registrerer at det i en
kontrollsituasjon ikke gnskes at kontrollgren skal kunne ta nettbrett/mobil med seg. Dette
virker fornuftig, men vi gnsker at kontrollar skal kunne vare i stand til a se bildet naermere
ved a kunne zoome eller fysisk holde mobil/nettbrett for naermere kontroll. | haringen
skrives det at det sjeldent eller aldri vil oppsta situasjoner hvor det ikke er mulig a
kontrollere farerkortet pa grunn av manglende dekning, men det er flere steder (spesielt i
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Finnmark) hvor det gjennomfares kontroller pa steder uten tilstrekkelig dekning, eller hvor
kun én teleoperater har dekning. Steder med lange avstander og lite befolkning er spesielt
utsatt.»

Norges Lastebileier-forbund (NLF) har ingen innvendinger og er positive til at forerkortet
skal digitaliseres.

«Fordelen med et digitalt fererkort er at om man har glemt det fysiske fererkortet og dermed
ikke kan fremvise det ved kontroll, kan man vise det frem ved bruk av mobiltelefon eller
nettbrett. Det fremkommer ikke tydelig av hgringsdokumentene at det samme ogsa skal
gjelde for yrkessjafarkompetansebeviset, men ved direkte kontakt med SVV er dette
bekreftet.

Det som ikke star i haringen, er om ogsa andre kompetansebevis, som bl.a. kranfarer- og
ADR-bevis vil/kan bli lagt inn i det samme digitale registeret. NLF mener at ogsa slike
kompetansebevis, ma tas med i det digitaliserte registeret og kunne dokumenteres pa
mobiltelefon/nettbrett, slik at alle yrkessjafargrupper far med sine respektive yrkesrelaterte
kompetansebevis.

Pa sikt bar det ogsa arbeides med sikte pa a innarbeide biometrisk gjenkjenning pa farerkort

og sjafarkort for & unnga forfalskninger.»

Direktoratet for forvaltning og IKT (Difi)

«Som haringsnotatet papeker brukes farerkortet som legitimasjon i mange sammenhenger
(hgringsnotatet 2.1.6.3). Etter Difis syn er god tilgang pa identitetsbevis en styrke for
identitetsforvaltningen i samfunnet, det gir bedre muligheter for identitetskontroll for
forvaltning og private aktgrer. Sammen med bankkort med bilde har fgrerkortet gjerne vart
identitetsbeviset som innbyggeren har med seg til daglig. Bevisene brukes gjerne til enkle
oppgaver som a stadfeste personalia slik som navn og alder. Selv om bevisene ikke er av
samme kvalitet som de sterke id-bevisene pass og nasjonale id-kort, har de hatt en viktig
funksjon. Et digitalt farerkort vil vaere et lett tilgjengelig id-bevis som de fleste innbyggerne
alltid vil kunne ha med seg. | etableringen av digitale farerkort mener vi derfor kortets
funksjon som identitetsbevis bgr vektlegges.

For at kortet skal kunne erstatte fysiske fgrerkort som id-bevis, ma det ogsa vare mulig for
andre a kontrollere at det digitale farerkortet er ekte og gyldig. Den enkleste maten a oppna
dette er trolig ved at de som kortet fremvises til gis mulighet til a fa en bekreftelse fra en
autorativ kilde pa at innholdet er riktig, eksempelvis ved at fgrerkortet kan valideres mot
Vegdirektoratet, f.eks. i form av en webadresse (eks. en qr-kode ev. med engangspassord
og begrenset tidsmessig gyldighet) som muliggjer visning av om beviset er gyldig og som
viser informasjonselementene til det digitale farerkortet. Tilgang til registeret vil her gis av
forerkortinnehaveren, sa personvernmessig fremstar dette som en god lgsning.

Personalia i digitale farerkortet bar ogsa vare lett leselige for brukere ogsa far kortet
valideres. Nar det digitale fgrerkortet benyttes til annen identitetskontroll vil det vaere viktig
a lett kunne avlese sentrale personalia som navn og alder.

17



Det digitale fgrerkortet vil pa samme mate som det ordinere fererkortet ogsa vise
forerettigheter. Et digitalt kort vil ogsa gi muligheter for a senere knytte andre rettigheter til
kortet i fremtiden. Slike rettigheter kan for eksempel vaere knytt til helse- eller
undervisningssektoren. Det bar ikke legges hindringer i forskriftene for slik fremtidig bruk.
Fremover ber forvaltningen se ulike planer for elektroniske identitetsbevis i sammenheng.

Vi merker oss at Vegdirektoratet legger vekt pa a fa god kvalitet pa bildene i forerkortet. Det
er imidlertid ogsa viktig a sikre at bildet tas av den personen hvis personalia fremgar av
forerkortet. For a dokumentere knytningen mellom person og bilde anbefaler vi at man ikke
utelukkende stoler pa elektroniske identitetsbevis, slik utkastet til endring av § 5-2 tredje
ledd muligens apner for. Var erfaring er at utlan av e-ID og misbruk fra narstaende (eks.
familiemedlemmer) er det vanligste misbruksscenario i ID-porten.

En annen sak er at lgsningen for digitale fgrerkort illustrerer at det er farerkortregisteret
som i praksis oppfattes som den autorative kilden til hvilke fgrerettigheter personer innehar.
Verken fysiske eller digitale fgrerkort vil vaere avgjerende bevis for at fgreretten er i behold,
dersom foreretten er tapt etter at forerkortet ble utstedt. Digitale fgrerkort kan saledes ses
som farste steg pa en utvikling i retning mot tjenester for identitetskontroll av personer
kombinert med registeroppslag for a se tilharende opplysninger (her farerett).»

Helsedirektoratet

«Forslaget til § 15-3 kan forstas slik at det er et vilkar for a fa digitalt farerkort, at det er
lagret et fererkortbilde digitalt hos Statens vegvesen. Vi legger til grunn at ogsa de som
senere oversender et digitalt bilde, vil kunne fa digitalt farerkort dersom vilkarene ellers ikke
er oppfylt. Dette bor tydeliggjeres.»

Datatilsynet

«Det framgar av hgringsnotatet at det digitale farerkortet vil har sikker innlogging via ID-
porten (Difi), uten at det redegjares narmere for nivaet pa sertifikatet. Datatilsynet ansker a
papeke at et slikt sertifikat ma omfattes av tilstrekkelig sikkerhet (kvalifisert sertifikat), bl.a.
for a unnga ID-tyveri.

Det framgar ogsa av haringsnotatet at farerkortet legger opp til biometri. Det er stor
forskjell pa et foto for det menneskelige gye og et foto laget for biometrisk avlesning. Nar
man farst legger opp til biometrisk avlesning ma man ogsa informere den registrerte om
dette, jf. personvernforordningen artikkel 13.»

Politidirektoratet

«Forers ansvar for d fremvise gyldig digitalt forerkort

| hgringsnotatets punkt 2.1.5.1 s. 15 fremgar det at ansvaret for a medbringe gyldig
dokumentasjon pa farerrett etter vegtrafikkloven § 24, enten fysisk eller digitalt, paligger
forer av motorvognen. Det innebarer at det er "fgrers ansvar a sgrge for at det digitale
forerkortet er tilgjengelig og benyttes, med hensyn til blant annet stream og dekning”. Under
punkt 2.1.5.4 side 16 star det derimot: "Det vil imidlertid ikke vaere fgrerkortinnehavers
ansvar a dokumentere farerrett i tilfeller der det er feil eller nedetid i Statens vegvesen sine
systemer eller der det ikke er mobilnettdekning pa stedet".
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| falge Nordland politidistrikt synes det a vaere noe motstridende uttalelser knyttet til om
foreren av motorvognen selv har ansvar for alltid a kunne fremvise gyldig digitalt farerkort
der det ikke er mobildekning pa stedet, og vi ber om at dette klargjgres. Politidirektoratet er
enig med Nordland politidistrikt.

Beslag av forerkort og tap av forerrett

| haringsnotatet vises det til forskrift om tap av retten til a fare motorvogn mv. § 1-4 hvor
det star at tapstiden ikke begynner a lape far innehaver leverer farerkort eller tapsmelding til
politiet. Det trekkes frem at det er viktig at denne muligheten ikke fjernes, siden politiet
bruker dette aktivt for at innehaveren skal ha et insentiv til & levere inn fgrerkortet nar
forerretten tapes. | tillegg vises det til at det gir en viktig signaleffekt a ta selve fgrerkortet i
beslag.

Politidirektoratet slutter seg til dette, og bemerker at det bade av kontroll- og
handhevingshensyn er viktig for politiet at farerkort blir tatt i fysisk beslag fra dem som ikke
lenger har fgrerrett. Politidirektoratet peker pa at utgangspunktet for kontrollmannskapene
er at fgreren innehar gyldig farerrett dersom farerkort kan fremvises, og at politiet baserer
seg dermed i stor grad pa det fysiske farerkortet. Videre legger vi til grunn at det vil ta
vesentlig lengre tid a kontrollere gyldigheten av et farerkort opp mot politiets sentrale
registre og at kontrollmannskapene derfor ikke alltid vil ha tid eller kapasitet til a foreta
denne kontrollen.

Pa bakgrunn av det overnevnte mener Politidirektoratet det er viktig at det fremgar av
digitale fagrerkort om de er tatt i beslag og at det legges til rette for at politiet kan legge
beslag direkte inn i det digitale farerkortet eller at politiet kan deaktivere det digitale
forerkortet umiddelbart ved beslag. Dette ma etter Politidirektoratets mening vare pa plass
for digitalt farerkort blir tatt i bruk.»

Vegdirektoratets kommentarer og konklusjon

Til spgrsmalet om digitalt farerkort vil anses som godkjent legitimasjon kan Vegdirektoratet
kun svare for fgrerkortutstedelser og eventuelle andre handlinger knyttet til farerkort, hvor
det er Vegdirektoratet som gir retningslinjer for hva som skal anses som «akseptabel
legitimasjon» etter farerkortforskriften og trafikkopplaringsforskriften. |
farerkortsammenheng vil digitalt farerkort vaere gyldig som legitimasjon. Vi har vare
registeropplysninger og kan for eksempel kontrollere at bildet ikke er manipulert ved a
sjekke det opp mot originalbildet i registeret. Om det vil bli godkjent som legitimasjon pa
andre omrader hvor det fysiske farerkortet i dag brukes som legitimasjon, ma vurderes av de
enkelte aktgrene, men det er generelt anbefalt at digitale farerkort kontrolleres ved hjelp av
en kontrollmekanisme, f.eks. ved skanning av QR-kode hvor det gjares direkte sjekk mot
farerkortregisteret.

Datatilsynet papeker at det i haringsnotatet ikke ble omtalt hvilket sikkerhetsniva som skal
benyttes ved innlogging i digitalt farerkort. Det vil bli benyttet innlogging pa niva 4, det vil si
ved bruk av Bank-ID eller tilsvarende.
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Etter NAFs oppfatning burde utvikling av digitalt fererkort bygge pa en
europeisk/internasjonal standard. Etter Vegdirektoratets vurdering er det liten grunn til a
anta at det vil bli enighet om a ta inn en felles standard for digitale farerkort i Geneve-
og/eller Wienkonvensjonen om vegtrafikk de naermeste arene. Det pagar et arbeid med
forslag til en felles ISO-standard for digitale forerkort i EU/E@S. Far en felles standard kan
bli gjeldende ma den tas inn i forerkortdirektivet. Vegdirektoratet vil tilpasse det norske
digitale farerkortet til en felles europeisk standard nar denne eventuelt blir vedtatt.

Statens vegvesen Region nord gnsker at kontrollgr skal kunne vare i stand til a se bildet
naermere ved a kunne zoome eller fysisk holde mobil for naermere kontroll. Bildet vil vaere
relativt stort i utgangspunktet, men vil bli forstarret nar man klikker pa det. Det vil i tillegg
bli mulig @ zoome inn for a se pa detaljer.

Norges Lastebileier-forbund @nsker at ogsa kranfarer- og ADR-bevis skal bli digitale.
Vegdirektoratet kan ikke ta stilling til dette da disse bevisene er underlagt henholdsvis
Arbeidstilsynets og Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap sitt ansvar.

Helsedirektoratet legger til grunn at ogsa de som senere oversender et digitalt bilde, vil
kunne fa digitalt forerkort dersom vilkarene ellers er oppfylt og mener at dette bar
tydeliggjeres. For de som ikke har lagret et digitalt bilde vil det ikke veere mulig a aktivere
digitalt farerkort ved kun a ta et nytt bilde. Det digitale farerkortet baseres pa et utstedt
fysisk farerkort. De som ikke har et digitalt bilde ma derfor fornye det fysiske farerkortet for
de kan aktivere digitalt fgrerkort.

| folge Nordland politidistrikt og Politiet synes det a vaere noe motstridende uttalelser knyttet
til om fgreren av motorvognen selv har ansvar for alltid a kunne fremvise gyldig digitalt
forerkort der det ikke er mobildekning pa stedet, og de ber om at dette klargjares.

Det som var ment i haringsnotatet er at det ikke er fgrerkortinnehavers ansvar dersom det
digitale fgrerkortet ikke kan skannes og sjekkes direkte opp mot farerkortregisteret, dersom
det ikke er mobilnettdekning pa stedet. Dersom kontrollaren mener det er behov for a
kontrollere farerettighetene narmere, ma han eller hun benytte en alternativ lgsning, f.eks. a
ringe en kollega som har tilgang til farerkortregisteret. Dette ma ogsa gjgres ved sjekk av
dagens fysiske fererkort, dersom ved manglende nettilgang.

Det digitale fgrerkortet vil i de aller fleste tilfeller vaere oppdatert. Databasen oppdateres
minst en gang i timen og det digitale farerkortet (appen) oppdateres en gang i degnet. Det
vil ogsa bli en «knapp» for a oppdatere det digitale fgrerkortet. Vegdirektoratet har ikke
foreslatt et krav om nar det digitale farerkortet ma vare oppdatert for at det skal vaere
gyldig for kjering. Vi antar at de fleste vil vaere oppdatert gjennom bakgrunnsoppdateringer.
Vi vil legge inn i brukervilkarene at politiet og Statens vegvesen i kontrollsituasjon, kan
palegge fgrerkortinnehaveren a oppdatere det digitale farerkortet.
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Politidirektoratet mener at funksjonalitet for a kunne legge beslag direkte inn i digitalt
forerkort ma vaere pa plass for det tas i bruk. Vegdirektoratet har utviklet en backend-
tjeneste som kan eksponeres mot politiet, men det er opp til politiet a utvikle og
implementere en lgsning pa sin side. Vegdirektoratet har for gvrig en kontaktperson i
Politidirektoratet i arbeidet med digitalt fererkort og involverer direktoratet ved behov for
avklaringer under vegs i prosjektet.

Vi vil papeke at bruk av biometrisk ansiktsgjenkjenning ikke er aktuelt pa naveaerende
tidspunkt.

Vegdirektoratet vurderer det slik at digitalt farerkort kan innfares. Vegdirektoratet er enige
med Statens vegvesen Region nord i at kontrollar ma kunne holde i mobilen selv. Dette var
opprinnelig planlagt kun tatt inn som et brukervilkar. Vegdirektoratet vurderer det slik at det
bar tas inn en klar hjemmel i forskriften for at kontrollgr fra politiet eller Statens vegvesen
kan holde i mobilen og navigere i det digitale farerkortet. Dette vil gi bedre
forutberegnelighet bade for farerkortinnehaver og kontrollar.

| tillegg ser vi at det kan vaere et behov for at Statens vegvesen og politiet kan kreve at
farerkortinnehaver skal oppdatere det digitale farerkortet. Det er ikke forskriftsfestet noe
krav til hvor ofte farerkortinnehaver ma sarge for a oppdatere det digitale farerkortet. En
hjemmel til & kreve oppdatering vil kunne benyttes f.eks. der farerkortet ikke er oppdatert
pa en stund. | tillegg vil politiet kunne kreve at farerkortet oppdateres der politiet registrerer
forerkortet som beslaglagt, for a sikre at det digitale farerkortet oppdateres med en gang.

Folgende setninger legges til i ny § 15-3 andre ledd: Ved farerkortkontroll ma
forerkortinnehaver godta at kontrollor holder i mobilen og navigerer i det digitale
forerkortet. Kontrollor kan ved kontroll pdlegge forerkortinnehaver da oppdatere det digitale
forerkortet.

Statens vegvesen Regions sor

«I § 15-1 om automatiserte vedtak star det at Statens vegvesen er vedtaksmyndighet og at
Vegdirektoratet er hgringsinstans. Vi mener at denne ikke blir korrekt. Bade ytre etat og
Vegdirektoratet hgrer inn under Statens vegvesen. Vi gar ut fra at det med Statens vegvesen
menes ytre etat, eller de nye divisjonene. Dette bar endres, slik at det tydelig hvor
vedtaksmyndigheten er plassert.»

Vegdirektoratets kommentarer

Pa bakgrunn av at Statens vegvesen skal omorganiseres har Vegdirektoratet fatt i oppdrag a
erstatte ordet «Regionvegkontor» med «Statens vegvesen» i alle forskrifter der dette
benyttes. Bestemmelsen fastsettes derfor som foreslatt.
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Justis— og beredskapsdepartementet

«Vegdirektoratet foreslar a forskriftsfeste de viktigste kravene til farerkortbildet, herunder a
innfgre et tilleggskrav om synlige grer for a gke sikkerheten i ID-kontrollen. Kravet til
synlige grer omfatter ogsa personer som tillates a bruke religigse hodeplagg pa
forerkortbildet.

Den foreslatte bestemmelsen er i stor grad en kopi av gjeldende passforskrift § 4. Til
orientering ble Justis- og beredskapsdepartementets forslag til ny pass- og ID-kortforskrift
sendt pa hgring samme dag som Vegdirektoratets forslag til endringer i farerkortforskriften.
| haringsnotatet holder departementet det apent om kravet til synlige grer skal viderefares
eller fjernes for personer med religisse hodeplagg.»

Vegdirektoratets kommentarer og konklusjon

Vegdirektoratet har ikke fatt negative innspill til forslaget om at grene ma vare synlige pa
faorerkortbildet. Vi ser imidlertid at det har kommet inn en del negative innspill til tilsvarende
krav for pass og nasjonale ID-kort til hgringen om forslag til ny pass- og ID-kortforskrift
som ble sendt ut av Justis- og beredskapsdepartementet. Det er mange innspill som gar pa
at kravet er krenkende for personer som dekker agrene av religigse arsaker.

Vegdirektoratet gnsker at flest mulig viser grene pa fgrerkortbildet for a ha et best mulig
sammenligningsgrunnlag bade ved fgrerkortutstedelse og ved kontroll. Ved farerkort farste
gang tas farerkortbildet ved gjennomfaring av teoriprgven, blant annet for a kunne
kontrollere at det er samme person som mgter til teoretisk preve som til praktisk prave og
som avbildes pa farerkortet.

Som en mellomlgsning har Vegdirektoratet besluttet a innfere kravet om a vise grer, men a
gjore unntak for de som bruker religigse hodeplagg slik at disse kan dekke arene.
Farerkortforskriften § 15-4 justeres slik at dette kommer klart fram.

2.3 Nytt kapittel 16 i forerkortforskriften - behandling av
personopplysninger

Statens vegvesen Region vest

«Region vest har ingen innvendinger mot innfgringen av nytt kapittel 16 i
farerkortforskriften om behandling av personopplysninger. Vi tenker at det er viktig at vi har
et hjemmelsgrunnlag for a kunne behandle personopplysninger og at det er naturlig at ogsa
farerkortforskriften tilpasses personvernforordningen (GDPR).»
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Norges Automobil-Forbund (NAF) mener at de skisserte lgsningene fremstar som gode og
de gir sin tilslutning til et kapittel i farerkortforskriften for a utfylle vegtrafikkloven § 43 b.

Datatilsynet har fa merknader til endringene i de nevnte forskrifter og skriver at Statens
vegvesen har gjort et godt arbeid med a harmonisere regelverket med
personvernforordningen.

Direktoratet for forvaltning og IKT (Difi)

«Det er viktig at formalsbestemmelsen blir dekkende for at digitale farerkort (jf. vare
merknader til 2.1.5) blir gode legitimasjonsdokumenter som kan benyttes i samfunnet. Vi vil
derfor be direktoratet vurdere om formalsbestemmelsen i stgrre grad skal synliggjere at
direktoratets behandling ogsa omfatter statte til farerkortinnehavers bruk av fgrerkortet som
legitimasjonsdokument.»

Vegdirektoratets kommentarer

Med formalsbegrensning siktes det til kravet til formalsbegrensing etter
personvernforordningen. Formalsbegrensingen setter grenser for hva Statens vegvesen kan
bruke opplysningene vi har lagret om farerkortinnehaverne til og ikke hvilke formal
forerkortet kan brukes for utover a vare et bevis for farerettigheter. Det er ikke opp til
Vegdirektoratet a regulere andre offentlige organers eller private virksomheters aksept av
farerkortet som legitimasjonsdokument. Vegdirektoratet regulerer kun hva som anses som
godkjente legitimasjonsdokumenter nar man skal utfare handlinger hos Statens vegvesen.

Det er Statens vegvesen som fastsetter formalet med registrene pa fgrerkortomradet.
Samtidig har politiet direkte tilgang til fererkortregisteret og vil fa tilgang til bilde- og
signaturregisteret. Disse tilgangene har de pa bakgrunn av at de med hjemmel i
vegtrafikkloven kontrollerer farerkort, utsteder midlertidige kjoretillatelser og registrerer
beslag av fgrerkort og tap av farerett i farerkortregisteret. Det vil ikke vaere mulig for Statens
vegvesen a vare behandlingsansvarlig for politiets behandling av personopplysninger i
farerkortregisteret og bilde- og signaturregisteret. Vi kan logge politiets bruk, men vil aldri
kunne kontrollere om de oppfyller kravene til behandling av personopplysninger som falger
av personopplysningsloven.

Vegdirektoratet foreslo derfor en todelt bestemmelse hvor farste ledd fastsetter at det er
Statens vegvesen som er behandlingsansvarlig etter § 16-1 og § 16-2 da det er vi som
fastsetter formalet med behandlingen i registrene og som legger til rette for hvilke typer
opplysninger som kan registreres. Fordi politiet har en direkte tilgang som Statens vegvesen
ikke kan fare tilsyn med bruken av, foreslar vi at de tillegges et eget behandlingsansvar som
foreslas fastsatt i bestemmelsens andre ledd.
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Ordlyden i hgringsforslaget var: Andre myndigheter som behandler personopplysninger etter
denne forskriften er behandlingsansvarlig for sin behandling av opplysningene.

Da det kun er politiet som har direkte tilgang til a lagre, endre og slette opplysninger i
forerkortregisteret, i tillegg til lesetilgang, gnsker vi a presisere ordlyden ytterligere. | tillegg
til tilgang som falge av politiets forvaltningsoppgaver tilknyttet fgrerkort, har de ogsa fatt
hjemmel i vegtrafikkloven § 43b til a fa utlevert opplysninger, ved direkte tilgang, til
politimessige formal. For a presisere ansvaret for behandlingen av personopplysninger,
endres ordlyden i § 16-3 til: Politiet er behandlingsansvarlig for behandling av
personopplysninger etter § 16-5 forste ledd og vegtrafikkloven § 43 b andre ledd.

Norsk transportarbeiderforbund er noe bekymret for at GDPR i visse situasjoner kan hindre
informasjonsflyt mellom kontrolletater som f.eks. politi, Statens vegvesen, Toll, Skatt, NAV,
mv.

«Dersom etatene har grunn til a anta at en person har begatt kriminelle handlinger, mener vi
det er viktig at opplysninger i offentlige registre - som f.eks. farerkortopplysninger, raskt
kan tas i bruk av andre etater dersom dette kan lette en mulig etterforskning.»

Justis— og beredskapsdepartementet

Vegdirektoratet ber om innspill pa om det bgr presiseres at den foreslatte bestemmelsen i §
16-5 ikke er til hinder for utlevering av opplysninger som har hjemmel i annen lovgivning og
heller ikke for utlevering av opplysninger etter vegtrafikkloven § 43 b andre ledd (utlevering
til politiet til andre formal enn oppgaver etter vegtrafikkloven).

Etter Justis—- og beredskapsdepartementets syn bar dette presiseres i bestemmelsen. Det bar
i tillegg fremga at bestemmelsen ikke snevrer inn adgangen til a utlevere opplysninger til
andre lands myndigheter, ogsa myndigheter som ikke er farerkortmyndigheter, nar det
folger av internasjonale forpliktelser, jf. vegtrafikkloven § 43 b tredje ledd. Slik
bestemmelsen na er formulert, kan det oppsta tvil om den snevrer inn adgangen til &
utlevere opplysninger etter Priim-avtalen. Denne avtalen er en av begrunnelsene for lovens §
43 b, men er ikke nevnt i hgringsnotatet.

Vegdirektoratets kommentarer og konklusjon

Farerkortforskriften regulerer utstedelse og bruk av farerkort og nytt kapittel 16 i
farerkortforskriften regulerer kun behandling av personopplysninger knyttet til
farerkortprosessene. Vegdirektoratet er likevel enig med Justis- og
beredskapsdepartementet i at det med fordel kan presiseres at den foreslatte bestemmelsen
i § 16-5 ikke er til hinder for utlevering av opplysninger som har egen hjemmel.

Ordlyden i § 16-5 presiseres derfor med et nytt andre punktum:
Politiet kan behandle personopplysninger i forerkortregisteret og bilde- og

signaturregisteret for d utfore forvaltnings- eller kontrolloppgaver etter vegtrafikkloven, eller
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forskrift gitt i medhold av vegtrafikkloven. Dette er ikke til hinder for utlevering av
opplysninger til politiet i andre tilfeller der dette har hjemmel i lov.

«Statens vegvesen Region vest. Region vest stiller seg positiv til at formalet til RESPER utvides
fra a gjelde utveksling av opplysninger til forvaltningsoppgaver knyttet til
forerkortutstedelse, til ogsa a omfatte kontrollformal. Dette vil vaere et positivt tiltak med
tanke pa trafikksikkerheten og muligheten til a sjekke at fgrerett og kompetanse holdes i
hevd ved kontroll av utenlandske sjafgrer.»

Vegdirektoratets kommentarer

Vegdirektoratet er enige i at det er positivt med tanke pa trafikksikkerheten at EUs
elektroniske meldingsutvekslingssystem i forerkortsaker (Resper) ogsa skal kunne brukes til
kontrollformal. Statens vegvesens kontrollgrer vil fa tilgang til Resper.

| haringen ble det foreslatt en ny § 16-5 om utlevering av personopplysninger hvor det i
andre ledd fremgar at: Personopplysninger om farerkortinnehavere utleveres til andre EJS-
land gjennom EUs elektroniske meldingsutvekslingssystem til bruk i forerkortsaker,
herunder kontroll av forerkort og yrkessjaforbevis og i saker om trafikkovertredelser. Denne
hjemmelen for utlevering blir fastsatt som foreslatt.

Selv om det ikke er nadvendig ut i fra personvernregelverket, har Vegdirektoratet kommet til
at det i tillegg kan vare hensiktsmessig at det fremgar av farerkortforskriften at Statens
vegvesen og politiet kan innhente opplysninger i Resper. Forslaget til ny § 16-2 om
opplysninger som kan behandles justeres derfor med fglgende nytt tredje ledd:

Statens vegvesen og politiet kan innhente opplysninger om utenlandske forerkort
gjennom EUs elektroniske meldingsutvekslingssystem til bruk i forerkortsaker, herunder til

kontroll av forerkort og yrkessjaforbevis og i saker om trafikkovertredelser.

2.4 Anerkjennelse og innbytte av britiske fgrerkort ved Storbritannias
utmelding av EU uten overgangsavtale (Brexit)

Statens vegvesen Region vest stiller seg positiv til en ordning med anerkjennelse og innbytte
av britiske farerkort ved en eventuell Brexit uten overgangsavtale. Vi tenker at kravene til
opplaring i Storbritannia er ivaretatt pa en god mate og at det er naturlig med en gjensidig
anerkjennelse av britiske og norske fgrerkort.
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Norsk Transportarbeiderforbund stotter det fremlagte forslaget til regler om anerkjennelse
og innbytte av britiske fgrerkort ved eventuell Brexit uten overgangsavtale.

Statens vegvesen Region midt synes VD har utredet problemstillingen godt, og har ingen
kommentarer til forslaget om a anerkjenne farerkort utstedt i Storbritannia pa lik linje med
forerkort utstedt i EQS-stat.

Norges Automobil-Forbund (NAF) deler vurderingene om gjensidig anerkjennelse uansett om
det matte bli med eller uten avtale.

Statens vegvesen Region sgr mener det er fornuftig a fortsatt anerkjenne farerkort fra
Storbritannia som tidligere ved en eventuell Brexit uten avtale. Vi registrerer at deti § 10-7
er benyttet ulik tekst i overskriften (farerkort utstedt i Storbritannia) og i teksten i
bestemmelsen (fgrerkort fra Storbritannia). Vi mener det bar brukes samme formulering.

Vegdirektoratets kommentarer og konklusjon
Det er ikke kommet negative innspill til forslaget om a anerkjenne britiske farerkort pa lik
linje med EU-farerkort, dersom Storbritannia forlater EU uten en overgangsavtale.

Storbritannias forhold til EU er fortsatt uavklart. De foreslatte forskriftsendringene fastsettes
derfor ikke na, men tas inn i fererkortforskriften dersom Storbritannia beslutter a ga ut av EU
uten overgangsavtale.

2.5 Heving av aldersgrensen for krav om fornyelse av fererkort med
helseattest i lette fgrerkortklasser fra 75 til 80 ar

Statens vegvesen Region vest

«Basert pa erfaringer fra var region er det dessverre slik at mange i aldersgruppen 75 ar og
oppover ikke kjenner, eller vil kjenne sine egne begrensninger. Man har ogsa liten kunnskap
om hvor mange som frivillig slutter a kjare og hvilket bidrag dette har hatt pa risikoen.

Det vises videre til en positiv ulykkesutvikling for eldre, som etter Helsedirektoratet og
Vegdirektoratets vurdering gjor det forsvarlig a heve aldersgrensen for obligatorisk
helsekontroll til 80 ar. Region vest stiller seg kritisk til vurderingen av at det har vart en
positiv ulykkesutvikling for eldre, og vi stiller ogsa sparsmal ved hvilke kilder som ligger til
grunn for denne pastanden.

En gjennomgang av statistikk fra SSB (Statistisk Sentralbyra) viser at tallet for antall drepte
eller skadde generelt sett har gatt ned etter innfgringen av tredje forerkortdirektiv i 2013 (se
ogsa vedlegg 1). Tallet for andelen drepte eller skadde i aldersgruppen 65-74 ar har gkt fra
19%i2012til 30% i 2017. For aldersgruppen 75-84 er det en gkning fra 13 % i 2012 til 18
% i 2017. Den generelle utviklingen viser altsa en nedgang i antall drepte og skadde, men for
den eldste aldersgruppen viser den en @gkning.
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Region vest stiller seg pa generelt grunnlag, positiv til forenklinger av regelverk, sa lenge
disse forenklingene ikke gar pa bekostning av trafikksikkerheten. Vi stiller oss derfor kritisk
til konsekvensene en gkning av aldersgrensen for den obligatoriske helsesjekken ved
fornyelse av fgrerkort vil ha for trafikksikkerheten.»

Norsk Transportarbeiderforbund stetter de fremlagte forslagene og mener dette er i samsvar
med de undersgkelser som er gjort om effekten av dagens regelverk.

«Enhver har et personlig ansvar for ikke a fare - eller forsgke a fgre et motorkjgretay,
dersom vedkommende ikke er i stand til dette av helsemessige arsaker. Legene vil ogsa ha et
ansvar for a varsle dersom en pasient har fatt helseplager som kan pavirke evnen til a kjore
vil eller annet motorkjaretay.»

Statens vegvesen Region midt

«Det kan synes a veaere fornuftig ut fra at fererkortinnehavere i den aldersgruppen har bedre
helse enn tidligere og at disse blir tillagt en ekstra byrde med a fa utstedt helseattest og
fornye farerkortet med korte mellomrom. | forhold til a heve aldersgrensen for helseattest
lette klasser fra 75 til 80 ar er det delte meninger. Likevel kan man synes at det er et stort
sprang som er gjennomfart siden aldersgrensen i 2013 ble hevet fra 70 ar til 75 ar, og na
helt opp til 80 ar. Det vil naturligvis bli faerre farerkortinnehavere som lukes ut av trafikken
av helsemessige arsaker og trafikksikkerhetsmessig er dette bekymringsfullt.

Vare erfaringer i Rm i forbindelse med praktiske kjgrevurderinger med bakgrunn i helse for
forere over 70 ar er folgende:

02016 - 46 % ble ikke anbefalt videre fgrerett
02017 - 34 % ble ikke anbefalt videre fgrerett
02018 - 39 % ble ikke anbefalt videre fgrerett

Vi stiller da spgrsmal til pa hvilken mate disse vil bli fanget opp av systemet, dersom de ikke
skal fornye foreretten med helseattest far fylte 80 ar. Selv om det er ens eget ansvar a ikke
fore et kjoretgy uten a vaere skikket, har vi ved flere anledninger erfart at denne
aldersgruppen praver a «se friskere» ut enn hva realiteten sier.

Dersom bestemmelsen blir gjennomfert, er det ngdvendig med en veldig klar og tydelig
kommunikasjon ut til de som er i aldersgruppen 75 til 80 ar. Vi tenker da spesielt pa
informasjon om hvem som ma fornye med og uten helseattest. Her ser vi for oss at det kan
bli en del forvirring.»

Norges Optikerforbund

«Haringen viser til mangel pa kunnskap pa omradet. Denne mangelen pa kunnskap brukes
nermest som et argument for endringer, noe som kan vare uheldig. Synsfunksjonen endrer
seg med alder.
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Nar man diskuterer syn og gyehelse bar man skille naturlige endringer pa grunn av alder og
synstap pa grunn av gyesykdom.

Det er vanskelig for den enkelte a vurdere egen synsfunksjon. Personer som er gjort kjent
med at de har redusert syn vil ha stgrre forutsetninger for a tilpasse seg omgivelsene. Dette
gjelder ogsa i trafikken.

Synet endres hos alle fra 40-ars alder (presbyopi). Fra 60-ars alder begynner det endringer
som pavirker synsfunksjonen negativt.
Her er en liste over normal endring som gjgr seg gjeldende i gkende grad fra 65-ars alder:

» Redusert temporal kontrastsensitivitet

» Svekket synsstyrke (heykontrast, en del av dagens helsekrav)

» Redusert lavkontrast synsstyrke (kontrastsensitivitet er en del av dagens helsekrav)
= Svekkelse i lavkontrast synsstyrke i darlig lys

» Svekkelse i lavkontrast synsstyrke i blendingssituasjoner

» Redusert stereosyn

= Negative endringer i delen av synsfeltet vi klarer a ha oppmerksomhet innen

= Redusert evne til @ normalisere syn etter a ha blitt utsatt for blending

= Endret og svekket fargesyn

Disse funksjonene pavirker var evne til a kjgre bil. Det er store individuelle forskjeller, men
hos noen er synsfunksjonen svekket i en slik grad at kjering i trafikken medfgrer gket risiko.
Her er gyesykdommer som ofte listes nar en skal diskutere evnen til & ferdes i trafikken:

» Katarakt

» Glaukom

» Aldersrelatert maculadegenerasjon

= Diabetes retinopati

» Homonym Hemianopsi (synsfeltsutfall, normalt pga slag)

Tilstandene samsvarer med de starste gruppene syehelsepasienter i Norge.

Aldersgrensen bor ikke endres

Ved gkende alder i befolkningen blir det flere som ser darligere enn tidligere, bade som en
naturlig del av det a bli eldre, og med bakgrunn i gyesykdom. Dette uavhengig av generell
helse.

Ifelge Helsepolitisk barometer 2019 (Kantar TNS) er det bred enighet i befolkningen (75%)
om at synsundersgkelse ved tildeling og fornying av fgrerkortet er et av de viktigste tiltakene

for a redusere antall hardt skadde og drepte i trafikken.

Det er ogsa dokumentert at en oppnar reduksjon i trafikkulykker i befolkningen 80+ etter
innfaring av obligatorisk synsundersgkelse.
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A heve aldergrensen fra 75 til 80 ar pa obligatorisk helseattest kan medfgre at flere kjorer
bil med nedsatt syn. Ut fra vurderinger rundt synsfunksjonen bgr ikke en slik endring
gjennomfares. Det er ikke dokumentert at dette gir gket trafikksikkerhet, trolig skjer det
motsatte.»

Statens helsetilsyn stotter forslaget om a heve aldersgrensen fra 75 til 80 ar for a kreve
helseattest for farerkort klasse 1, ut fra at risikobildet for eldre i trafikken er endret.

Fylkesmannen i Trendelag

«Fylkesmannen i Tregndelag har god kunnskap om ulykkestallene i regionen og det totale
antallet i Norge. Ulykkestallene har sunket de siste arene, og er lave. Fylkesmannen mener
derfor at andre risikoindikatorer ogsa ma vurderes for a vurdere trafikksikkerhetsrisikoen.

Helsedirektoratet og Fylkesmennene har et eget saksbehandlingsregister, Trafikk. | dette
saksbehandlingsregisteret har Fylkesmennene registrert data i mer enn ti ar. Det som
registreres er aktuell helsesvekkelse som fgrer til tap av farerrett, kjgnn, fadselsar pa
person, og forskriftshjemmel for tap av forerrett. Fylkesmannen i Treandelag mener at
statistikk fra Trafikk danner grunnlaget for risikoindikatorer som bar vurderes.

Fylkesmannen i Trondelag hadde aret 2018 falgende vurderinger som ble videresendt til
politiet: 123 personer i aldersgruppen 76- 80 fylte ikke helsevilkarene for farerrett. |
aldersgruppen 81- 84 ar var det 99 personer. Mennene er overrepresentert med henholdsvis
81 personer i aldersgruppen 76-80 ar, og 71 personer i aldersgruppen 81- 84 ar.

| begge aldersgruppene. 76- 80 ar og 81- 84 ar, er det oftest kognitiv svikt som farer til tap
av farerrett. Fylkesmannen har erfaring med at en del av disse personene ikke har
sykdomsinnsikt. De er sint pa sin egen fastlege som har sendt melding til Fylkesmannen om
at helsekravene ikke er oppfylt. De gnsker fortsatt a kjare bil selv om de har helsesvekkelse
og utgjer en fare i trafikken. Fylkesmannen i Nord- Trgndelag hadde i arene 2012-2013 et
spesielt samarbeidsprosjekt med politiet og Statens vegvesen hvor vi fokuserte pa politiet
sin rett etter vegtrafikkloven § 34 til a palegge legeundersgkelse og ny farerprave. Det
foreligger en egen rapport (saksnummer 2014/429) som oppsummerer funn i
samarbeidsprosjektet som gjaldt 111 saker. 58 saker gjaldt personer over 60 ar som hadde
farerrett for kontakt med politiet. Fylkesmannen i Nord-Trgndelag skrev falgende vurdering
i prosjektrapporten: «Fylkesmannen ser at det er gjennomgaende mange eldre bilfarere som
kommer i kontakt med politiet via hendelser eller bekymringsmeldinger fra medtrafikanter.
Med eldre bilfgrere mener vi 80 ar eller hgyere. De fleste meldes inn pa grunn av ikke
overholdt vikeplikt, vinglete kjaring i motsatt kjarefelt og ulykker. Fylkesmannen synes det
er bekymringsfullt at disse eldre bilfgrerne med sviktende helse innehar fgrerrett. Dette
gjelder szrlig personer med en forvirringstilstand eller begynnende demensutvikling. De
alvorlige trafikkhendelsene kunne i verste fall ha fart til at menneskeliv gikk tapt.»

Fylkesmannen i Trgndelag ser at det beskrives i haringsforslaget at heving av aldersgrensen
vil medfare en reduksjon i antall besgk pa legekontorene. Det forventes at fastlegene vil fa
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redusert sine arbeidsoppgaver. Fylkesmannen i Trgndelag er usikker pa om
arbeidsbelastningen til fastlegene vil bli redusert dersom hgringsforslaget blir vedtatt.
Fordelene med dagens aldersbestemte screening er at legene har legitimitet og
mengdetrening til a foreta helsekontrollen. Dersom den aldersbestemte screeningen fjernes,
ma legene pa eget initiativ utfra personens helsesvekkelse foreta en vurdering.
Fylkesmannen har erfaring med at enkelte leger synes dette er utfordrende og
arbeidskrevende uti fra tilliten i et lege- pasient forhold. Faren ved heving av den
aldersbestemte screeningen i fra 75 ar til 80 ar er at personer som har helsesvekkelse ikke
oppsoker lege og fortsetter a kjgre med motorkjaretay. Fylkesmannen i Trandelag mener at
dersom hgringsforslaget om heving av aldersbestemmelsen blir vedtatt, bar effekten av et
slikt tiltak evalueres. Helsedirektoratet og Fylkesmennene kan ved saksbehandlerregisteret
Trafikk jevnlig og arlig falge med hvor mange saker som behandles i aldersgruppen over 75
ar. Dersom sakene i aldersgruppen 75- 80 ar reduseres, bar det vurderes om ordningen om
heving av aldersgrensen til 80 ar, er hensiktsmessig. Fylkesmannen i Trandelag vil ogsa
oppfordre politiet til a bruke Vegtrafikkloven § 34 sine bestemmelser om legeundersgkelse
nar det er aktuelt ved ulykker og hendelser i trafikken.»

Norges Automobil-Forbund (NAF)

«l utredningsarbeidet fra Helsedirektoratet har man kun sett pa mulig effekt av screeningen i
seg selv, men ikke gatt inn pa a vurdere kvaliteten pa innholdet eller gjennomfaringen av
den gjeldende kontrollen fastlegen skal gjennomfare ved fylte 75 ar.

Helsedirektoratet konkluderer selv med at screening ikke har effekt. Nar et sa sentralt
myndighetsorgan trekker en slik konklusjon, bar man etter NAFs mening foreta en grundig
gjennomgang av bade innholdet og gjennomfaringen av kontrollen; og da sarlig den
kognitive delen.

NAF ber om at man foretar en gjennomgang av forskning pa omradet, og da i saerdeleshet
ser narmere pa om kravene er adekvate.

Man bar ogsa se narmere pa om fastlegene gjennomfarer testene pa en god nok mate og
om fastlegene har kompetanse til 4 gjennomfere den kognitive screeningen. Etter var
oppfatning bar fastlegene kunne gjere som de gjor ved andre helsesituasjoner; henvise
vedkommende til en spesialist hvis legen er i tvil.

Ut i fra et rettssikkerhetsperspektiv bar spesialister kunne overprgve fastlegens vedtak uten
a matte ga via fylkeslegen.»

Kongelig Norsk Automobilklub (KNA) «vil pa bakgrunn av Helsedirektoratets og
Vegdirektoratets vurderinger av eldres helsetilstand og T@Is risikovurderinger som tilsier at
eldre i den aktuelle gruppen knapt har hayere risiko som bilfgrere enn andre, statte
forslaget om heving av aldersgrensen fra 75 til 80 ar for legeattest ved fornyelse av
forerkortet. KNA vil imidlertid peke pa at det da for undersgkende leger kan vare grunn til a
skjerpe oppmerksomheten knyttet til personer under 80 ar, sett i relasjon til legers plikter i
forhold til farerkort.»
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Statens vegvesen Region nord

«Vi registrerer Vegdirektoratets argumenter for a endre aldersgrensen, og at det skrives at
eldre ikke er like stor risiko i trafikken i dag som tidligere, men trafikkstasjonenes synspunkt
er at det er for tidlig a endre aldersgrensen i dag. Det er flere mellom 75 ar og 80 ar som ma
inn til kjerevurdering, og trafikkstasjonenes erfaring er at flere eldre utviser risikoadferd i
trafikken. Selv om forslaget vil medfgre mindre arbeid for merkantile, sa er vi skeptisk til den
foreslatte endringen.»

Den Norske Legeforening

«Fastlegen kjenner pasientene sine over tid og det er viktig at fastlegen er oppmerksom pa
tegn til kognitiv svikt, og gjor farerkort vurderinger ved behov, ogsa hos pasienter under 80
ar. Tross alt har 5 % en demensdiagnose ved 75 ars alder.

Det er helt ngdvendig at fastlegene har tilgang til a bestille praktisk preve for a vurdere
kjoreferdigheter i tvilstilfeller. Trafikkstasjonene ma derfor har kapasitet til a tilby dette.

Legeforeningen statter konklusjonen fra arbeidsgruppen om at det fortsatt er viktig a ha en
helseattest for de eldste bilfarerne, men at denne aldersgrensen pa bakgrunn av et nytt
kunnskapsgrunnlag kan flyttes fra 75 til 80 ar.»

Helsedirektoratet

«Nar det gjelder forslaget til heving av aldersgrensen for krav til helseattest for
forerkortgruppe 1 fra 75 til 80 ar, viser Helsedirektoratet til rapporten som ble utarbeidet i
samarbeid med Vegdirektoratet, oversendt Samferdselsdepartementet og Helse- og
omsorgsdepartementet 1. februar i ar. Merknadene knyttet til heving av aldersgrensen i
fremlagt forslag til forskriftsendring, gjelder derfor i forste rekke overgangsbestemmelser
for personer i aldersgruppen 75 til 80 ar, jf. farerkortforskriften § 4-1.

Ved heving av aldersgrensen for a kreve helseattest ved fornyelse av fgrerkortet i
forerkortgruppe 1 fra 75 til 80 ar vil det vaere behov for overgangsregler. Helsedirektoratet
statter forslaget om at det presiseres i § 4-1 farste ledd at personer over 75 ar som har
tidsbegrenset farerett etter nagjeldende regelverk, ma levere helseattest ved fornyelse av
forerett som utlaper for de fyller 80 ar.

Videre anser Helsedirektoratet at det ogsa er nadvendig a vurdere om det er behov for
overgangsregler og/eller informasjonstiltak overfor personer i aldersgruppen 75-80 ar som
ikke lenger har farerett, men gnsker a fa tilbake fareretten. At fareretten er utlgpt kan bl.a.
skyldes at sgkerne ikke har fatt helseattest for fornyelse etter fylte 75 ar, at forerkortet er
inndratt pa grunn av helsesvikt eller at farerkortinnehaver selv har valgt a ikke fornye
farerkortet. Lege, psykolog og optiker har meldeplikt om ikke oppfylte helsekrav. Men der
legen har avstatt a gi helseattest, og farerkortet er utlgpt, har meldeplikten ikke blitt utlgst.

Helsedirektoratet ber Vegdirektoratet pa dette grunnlag vurdere to alternative tiltak:
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1) a presisere i forskrift at personer over 75 ar som ikke har gyldig farerett ved
ikrafttredelsen av nytt regelverk, ma levere helseattest hvis de sgker om a fa tilbake
foreretten

2) en informasjonskampanje om fgrers ansvar for a oppfylle helsekravene ved sgknad
om gjenerverv av fereretten.»

Trygg Trafikk

«Trygg Trafikk vil innledningsvis vise til at regjeringen har forpliktet seq til a arbeide for
nullvisjonen og etappemalet om a redusere antallet mennesker som omkommer og blir hardt
skadet i veitrafikken til maksimalt 350 i 2030, jf. Nasjonal transportplan 2018-2029. Dette
innebaerer omlag en halvering fra dagens niva, noe som vil kreve gkt innsats pa flere
omrader.

Vi vil derfor pa generelt grunnlag uttrykke en gkende bekymring for det politiske fokuset pa
gkt individuell frihet i trafikken, fordi det bidrar til a gjore arbeidet med a na de nasjonale
trafikksikkkerhetsmalene mer krevende. Vi viser til faringene om restriktiv bruk av
streknings-ATK, utredninger av hgyere fartsgrenser, beslutningen om a ikke innfgre
alderskrav til bruk av sma elektriske kjaretay og forslaget om a senke alderskrav til
mopedbil (inkl. ATV/UTV) fra 18 til 16 ar mv.

Etter vart syn er trafikken en risikofylt arena, som krever streng regulering slik at vi «tar ut»
forere som setter seg selv, og ikke minst medtrafikanter i fare. Det sentrale spgrsmalet blir
dermed om forslaget om a heve aldersgrense for krav til helseattest vil svekke
trafikksikkerheten eller ikke.

Trygg Trafikk legger til grunn:

= Vignsker ikke a stigmatisere eldre fgrere. Alder i seg selv har ingen betydning for
evnen til a kjare bil. Det handler om helse.

= Ressursene ma utnyttes best mulig. Ungdig bruk av fastlegens og trafikkstasjonens
tid kan utnyttes til viktigere formal.

» Digitalisering av helseopplysningene kan forenkle prosessen ved at det ikke er
nadvendig med personlig fremmagate hos trafikkstasjonen ved fornying av farerkortet.

Helsekravene er viktig, men ikke nok

Forere av motorkjaretay har, i henhold til vegtrafikklovgivningen, selv et ansvar for &
oppfylle helsekravene til fgrerretten. De som har en sykdom eller tilstand som kan virke inn
pa kjgreevnen, ma i tillegg fa helseattest fra lege. | 2016 ble helsekravene til fgrerretten
tydeliggjort, noe Trygg Trafikk stilte seg positiv til. Kravene er godt forankret i det
medisinske fagmiljget og involverer kunnskap om helsetilstand og forutsetninger for a fare
motorvogn.

Helsekravene til forerretten er viktige, men ikke nok til a fange opp ferere som utgjer en
risiko i trafikken.»

Videre skriver Trygg Trafikk:
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« «Funnene har klare begrensninger

Av praktiske arsaker og ut fra medisinsk vurdering i forhold til nar risikoen for visse
sykdommer gker, har samfunnet til na valgt a ta noe mer ansvar ved a palegge de som er
over 75 ar jevnlige helseundersakelser for a kunne fornye farerkortet. Gjennom dette far
fastlegen ogsa en legitimitet til ogsa a ta opp forerkortrelaterte sparsmal nar pasientene
kommer til ordinaere undersgkelser eller for a fa behandling for sine helseplager og
sykdommer.

Veg- og helsemyndighetene har som grunnlag for forslaget om a heve aldersgrensen
foretatt en grundig gjennomgang av relevant forskning, jf. rapporten «Alternative ordninger
til krav om helseattest for bilforerer over 75 dr». Konklusjonen er at det ikke kan
dokumenteres at aldersgruppen 75-80 ar har hgyere ulykkesrisiko enn den gvrige
befolkningen eller at dagens ordning med obligatorisk helseundersgkelse fra 75 ar har
positiv effekt pa trafikksikkerheten. Det vises til den positive ulykkesutviklingen i Norge de
senere tiar og generelt sett bedre helse i den eldre befolkningen.

Trygg Trafikk har ingen grunn til a reise tvil om disse funnene, og gar dermed ikke imot
forslaget om a heve aldersgrensen for krav til fornyelse av fgrerkort i lette klasser med
helseattest fra 75 til 80 ar. Vi vil imidlertid understreke at studiene det vises til, ikke belyser
hele problemomradet, noe som ogsa papekes i rapporten. For eksempel omfatter
ulykkesstatistikken og beregnet ulykkesrisiko ved ulike sykdommer og aldersgrupper ikke
bilferere som av ulike grunner har sluttet a kjgre bil, enten det skyldes at de ikke har fatt
helseattest ved fornyelse av fgrerkortet, eller at farerkortet har blitt inndratt eller at de selv
har valgt a slutte a kjgre bil. Dermed vet vi heller ikke om/i hvilken grad gjeldende ordning
faktisk har bidratt til en «<skremselseffekt» eller sikkerhetskultur som igjen kan forklare at
det ikke kan pavises gkt ulykkesrisiko i denne aldergruppen.

| forslaget vises det ogsa til erfaringer fra vare naboland, Sverige og Danmark. Sverige har
ikke evaluert sin ordning, men vi kjenner til at det er igangsatt en studie hos VTl som skal se
pa dagens ordning i forhold til betydningen for trafikksikkerhet. | Sverige er man spesielt
bekymret for at svaert mange eldre med svekket helse ikke har fatt tilbakekalt fgrerretten. |
Danmark er fjerning av obligatorisk helseundersgkelse av nyere dato og de mangler
forelgpig erfaringer som gjor det mulig a sammenlikne en far- og etter-situasjon.

Viktig a viderefore ordningen med obligatorisk helseattest

Det sentrale for Trygg Trafikk er derfor a beholde ordningen med obligatorisk
helseundersgkelse og helseattest for fornyelse av farerkortet viderefares, selv om
aldergrensen heves til 80 ar. Vi viser i den sammenheng til helseforskingen som paviser en
markant gkt forekomst av helseplager og sykdommer, med tilhgrende gkt legemiddelbruk,
fra fylte 80. Slike forhold pavirker kjgreevnen, noe som ogsa bekreftes i ulykkesstatistikken
som viser «knekk» (gkning) fra 80 ar.

Forsker Rune Elvik fra Transportgkonomisk institutt har til «<Samferdsel» uttalt at: «/ 7992
hadde forere over 65 dr 70 prosent hoyere personskaderisiko i trafikken enn forere under 65
ar. 1 2014 var denne forskjellen redusert til knapt 4 prosent. Dette gjelder alle forere over 65
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ar. Gjor man en finere inndeling i aldersgrupper, viser det seg at de aller eldste forerne
fortsatt har hoyere risiko enn andre forere.»

Fra et trafikksikkerhetsperspektiv er det derfor viktig a ha en ordning som avdekker
hayrisikofgrerne knyttet til helserelaterte svekkelser og medisinbruk. Ordningen med
obligatorisk helseattest hos fastlegen er et viktig «stopp-punkt» for slike vurderinger. Dette
blir desto viktigere nar vi forventer flere eldre fgrere over 80 ar, samtidig som det anslas at
ca. 20 prosent av eldre over 80 ar har demenssykdom.

Hvilke typer vurderinger som skal tas ma baseres pa helsefaglig kompetanse. Mange av
dagens standardiserte prgver bygger pa medisinsk konsensus gjennom mange ar og er
sannsynligvis ngdvendige for a avdekke for eksempel kognitive svekkelser.
Vurderingspraven ved trafikkstasjonene skal kun brukes i tvilstilfeller og er dermed et
supplement til dagens obligatoriske helseundersakelse.

Trygg Trafikk vil imidlertid argumentere sterkt mot a avvikle ordningen og erstatte den med
egenerklaring, noe som jo er ogsa et alternativ til diskusjon. Etter vart syn er den enkelte,
pargrende, eller for den saks skyld politiet, ikke sikre kilder og pavirkere i slike forhold.
Spesialisthelsetjenesten er svart egnet til a avdekke risikofremmende helsetilstander, men
som regel bare innenfor ett omrade av gangen. | mange tilfeller er det flere lidelser og flere
typer medisiner til sammen som gjer en forer uegnet.»

Konklusjon fra Trygg Trafikk

«Trygg Trafikk gar ikke imot forslaget om a heve aldersgrensen for krav til fornyelse av
farerkort i lette klasser med helseattest fra 75 til 80 ar. Det sentrale for oss er a beholde
ordningen med obligatorisk helseundersakelse og helseattest, fordi det innebarer et viktig
«stopp-punkt» for vurdering av fgrereretten. For selv om det ikke er alder i seg selv, men
helsen, som ma vare avgjerende for fgrerretten, sa kan vi ikke undersla det faktum at det
finnes en sterk sammenheng mellom alder og helseplager/sykdom/legemiddelbruk som
pavirker kjgreevnen og sker ulykkesrisikoen, spesielt etter 80 ar. A overlate dette ansvaret til
den enkelte eller pargrende, vil vaere et stort skritt tilbake i nullvisjonsarbeidet.»

Politidirektoratet
«Bade Oslo, Trendelag, @st og Nordland politidistrikter har uttalt seg om dette, og vi viser til
deres uttalelser.

Fra Oslo politidistrikts uttalelse:

"2.4.2 Risikobildet for eldre i trafikken er endret (2.4.4 og 2.4.5)

Vi gnsker a minne om at selv om antall drepte og skadde over 75 ar er gatt ned, er ikke
dette ensbetydende med at eldre ikke utgjer en ekstra risiko i trafikken. Som det framgar av
haringsnotat har ofte eldre flere utfordringer i trafikken enn yngre, men at eldre ofte er
flinke til a kompensere for disse utfordringene. Et eksempel pa slik kompensasjon er svart
ofte redusert hastighet. Nar man ikke lengre falger normalt trafikkbilde, utgjer denne
fartsreduksjonen en sikkerhetsrisiko, da den farer til gkt antall forbikjaringer. Pa denne
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maten kan kjaringen medvirke til uhell og ulykker, uten at den eldre sjafgren er registrert
som part i saken.

[...]

OPD mener derfor at det er et godt sikkerhetstiltak a viderefare ordningen med helseattest
fra 75 ar, og ikke gke denne grensen til 80 ar. Nar man eldes kan helsetilstanden endres
ganske raskt. Vi er derfor noe forundret over at man gnsker a apne for at helseundersgkelse
kan fornyes for inntil 3 ar. [...]."

Fra Trondelag politidistrikts uttalelse:

"Etter politiets oppfatning er antallet drepte eller skadde over 75 gatt ned som en falge av
ordningen man i dag har med a utfare helsekontroller for personer som er fylt 75 ar, og gi
begrensninger i gyldighetstiden for farerett. At bilfarere som er 65 ar eller eldre ikke har
hayere risiko enn andre farere er likevel en sannhet med modifikasjoner. Det er viktig a ha i
mente at helsesvekkelser gjerne opptrer raskt, og ikke minst at helsetilstand kan svekkes
fort ved hayere alder.

Ved a fortsatt ha en kontroll av helsen fra fylte 75 ar mener politiet at trafikksikkerheten
knyttet til uegnede farere i starre grad ivaretas. Vi ser gjennom var saksbehandling at det er
stadig flere eldre som det meldes bekymring om fra politiet internt. Videre ser vi ogsa en
ogkning i antall meldinger fra fylkesmannen vedrgrende eldre som har helsesvekkelse som
medfarer trafikksikkerhetsrisiko.

Trendelag politidistrikt er av den klare oppfatning at aldersgrensen for krav til fornyelse av
farerkort ikke bgr heves. Dersom grensen heves vil det medfare en starre belastning pa
politiapparatet, da sarlig i forvaltningssporet ved forebygging gjennom forvaltning. Vi er
overbevist om at heving av helsekontroller til 80 ar vil medfare farligere trafikkbilde, hvor
politiet er overlatt kontrollansvaret som i utgangspunktet skal ligge til helsemyndighetene."

Fra @st politidistrikt uttalelse:

"Var erfaring er at eldre er representert i saker om bekymring pa annet grunnlag enn at det
har skjedd en ulykke eller en ulovlig handling, men som likevel viser at eldre i trafikken er
forbundet med en gkt risiko. Herunder vises det til at det finnes mange meldinger i politiets
operasjonslogg pa vinglete og farlig kjgring blant eldre som ikke resulterer i straffesak eller
andre reaksjoner, og som vi dermed ikke har statistikk pa. Vi viser dessuten til at av de 559
mottatte bekymringsmeldingene om farerett @st politidistrikt mottok i 2018, omhandler 166
eldre sjafarer over 70 ar. Tallene fra 2019 er hittil 20 meldinger pa personer over 70 ar
(tallene er frem til medio mars). Bekymringsmeldingene inneholder meldinger fra andre
trafikanter og patruljer om vinglete kjaring, utforkjaringer, urovekkende oppfarsel, pakjorsel
av andre stillestaende biler, manglende forstaelse for situasjonen nar politiet patreffer dem,
manglende evne til a forklare og forsta situasjonen mv. Var erfaring er saledes at det er reelt
behov for gjennomfering av helseundersgkelse for trafikanter over 75 ar. Vi mener at
endringen som er foreslatt vil fa store trafikksikkerhetsmessige konsekvenser for
befolkningen for @vrig. Vi bemerker ogsa at i de sakene der politiet palegger en eldre sjafar
a gjennomfare en forerprave, jf. vegtrafikkloven § 34 farste ledd, er det ytterst sjelden at

35



den eldre sjafaren faktisk bestar denne fgrerpraven. Dette viser at de sjelden innehar de
kjoreferdighetene som vegtrafikkloven krever.

Departementet foreslar at en helseattest utstedt etter fylte 80 ar, kan vare gyldig i inntil tre
ar (i motsetning til dagens to ar). Var erfaring viser en rekke saker der det meldes om farlig
kjoring kort tid etter utstedt helseattest. Med andre ord, kan helsen endres pa relativt kort
tid. En helseattest som gjelder i tre ar, vil etter var mening, ikke vare forsvarlig i et
forebyggende perspektiv, sett hen til trafikksikkerheten."

Fra Nordland politidistrikt uttalelse:

"Til dette gnsker vi @ understreke at selv om helsen til eldre generelt sett har blitt bedre, er
det ikke nadvendigvis slik med kjareferdighetene. Nordland politidistrikt ser svart ofte i
saker hvor vi har palagt farerrettinnehaver a fremlegge ny helseattest og ta ny praktisk
forerprave etter vegtrafikkloven § 34 farste ledd, at helsekravene er oppfylt, men kjgrematen
er ikke trafikksikker og farerprgven bestas ikke. Nordland politidistrikt mener derfor det
burde undersgkes nermere hvordan man kan sikre at eldre farere har nadvendige
kjoreferdigheter. Vi mener det burde vaere palagt med jevnlige oppfriskningskurs og/eller
praktiske farerpraver for eldre farere."

Politidirektoratet statter ikke forslaget, og mener hensynet til trafikksikkerhet tilsier at
aldersgrensen ikke heves. Politidirektoratet viser til uttalelsene fra politidistriktene om dette,
og vi slutter oss til de beskrivelsene og vurderingene som fremgar der. Politidirektoratet
viser sarlig til forslaget fra Nordland politidistrikt om oppfriskningskurs/praktiske
forerprover og ber Vegdirektoratet vurdere dette nermere.»

Bygdalista i Gausdal og tre privatpersoner har alle kommet med hgringsuttalelser til
forslaget om heving av aldersgrensen for fornyelse med helseattest fra 75 til 80 ar.
Vegdirektoratet forstar disse haringsuttalelsene slik at de mener forslaget ikke gar langt
nok, og at de gnsker at ordningen med fornyelse med helseattest ved en gitt
aldersoppnaelse oppheves.

En av privatpersonene viser til utredningen som ble utarbeidet i samarbeid mellom
Helsedirektoratet og Vegdirektoratet. Han viser videre til oppdraget fra de to overordnede
departementene som var a utrede «ordninger som kan erstatte dagens aldersbaserte
ordning». Han mener at oppdraget ikke er utfart da det eneste forslaget var a heve
aldersgrensen fra 75 til 80 ar.

Han mener videre at fylkeslegene, Helsedirektoratet og politiet ikke lenger bar vaere involvert
i forerkortsaker, men at trafikkstasjonene bar handtere disse i samspill med fastlegene og
legespesialister.

| hgringsuttalelsene star det at norske eldre skal levere helseattest ved en gitt
aldersoppnaelse ikke er faglig begrunnet, og haringsuttalelsene mener forskningen som er
benyttet i rapporten som ligger til grunn for forslaget til forskriftsendring ikke kan legges til
grunn pa den maten som er gjort i rapporten.
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Videre vises det i haringsuttalelsene til at ordningen er sarnorsk, og at Sverige, Danmark og
Tyskland ikke lenger har krav om helsekontroll ved en gitt oppnadd alder. | disse
haringsuttalelsene er det pekt pa sider ved testene som legene benytter som gjar at disse
anses uegnede for formalet, det er pekt pa utgiftene samfunnet har knyttet til utstedelse av
helseattest hos lege, og maktforholdet mellom lege og pasient i farerkortsaker.

| tillegg inneholder uttalelsene ulike forslag som gjelder aspekter ved forvaltningen av
farerkort og helse som ikke har vart tema for denne haringen.

Vegdirektoratets vurderinger og konklusjon

Vegdirektoratet har merket seg spesielt politiets og Optikerforbundets anbefalinger om at
aldersgrensen ikke bar gkes. Anbefalingene fra disse hgringsinstansene er kommet ut fra
deres erfaring med malgruppen. Ogsa tre av Statens vegvesen sine regioner, som har
erfaring med malgruppen fra bl.a. fererkortfornyelse og kjerevurderinger ved
trafikkstasjonene er skeptiske til endringen. Dette underbygges i haringsinnspillene med
statistikk bl.a. fra SSB og det faglige vurderinger som viser til at eldre bilfarere er en
ulykkesutsatt gruppe.

Forut for haringen har Vegdirektoratet og Helsedirektoratet gatt gjennom relevant
internasjonal og nasjonal forskningslitteratur om medisinsk screening i forhold til
ulykkesutsatthet. Kunnskapsgrunnlaget vi i begge etatene har funnet om effekten av
screening av eldre bilfgrere som metode for a forebygge ulykker gir ikke grunnlag for a
opprettholde ordningen med obligatorisk helseattest for alle fererkortinnehaverne i en
aldersgruppe. Helsedirektoratet og Vegdirektoratet ser imidlertid ikke bort fra at ordningen
med screening likevel kan ha bidratt positivt i trafikksikkerhetsarbeidet. Dette begrunnes ut
fra at forskningen pa omradet er noe mangelfull i forhold til at den kun omhandler deler av
gruppen; de som kjarer bil og ikke de som av ulike arsaker ikke (lenger) har fgrerkort.
Likevel er dokumentasjonen omfattende nok til at vi har kunnet underbygge vart forslag om
a fjerne kravet i det minste for den «yngste» gruppen.

Det blir flere og flere eldre bilfgrere i trafikken og derfor er det ulykkesrisikoen for denne
gruppen vi har tatt utgangspunkt i. «Ser en pa utviklingen over tid for denne aldersgruppen
og knytter det opp mot kjaredistanse, har antallet drepte eller skadde over 75 ar gatt ned»
heter deti T@l-rapport 1448/2015: Risko i vegtrafikken 2013/14. Resultatene i nevnte
rapport stgttes av trafikkforsker Rune Elvik ved T@l som i bladet Samferdsel i 2016 har uttalt
at: «I 1992 hadde farere over 65 ar 70 prosent hayere personskaderisiko i trafikken enn
forere under 65 ar. 1 2014 var denne forskjellen redusert til knapt 4 prosent. Dette gjelder
alle fgrere over 65 ar. Gjer man en finere inndeling i aldersgrupper, viser det seg at de aller
eldste fgrerne fortsatt har hgyere risiko enn andre fgrere.»

Ut fra Elviks funn av hayere risiko blant de eldste farerne, offisielle ulykkesdata fra SSB
koblet med eksponeringsdata fra Reisevaneundersgkelsen i 2013/2014 samt opplysninger
fra Farerkortregisteret om varighet pa fornyelser av fererkort, ser vi at det skjer en endring
rundt 80 ar. Det er pa bakgrunn av dette at Helsedirektoratet og Vegdirektoratet har funnet
a kunne heve grensen for kravet til obligatorisk helseundersgkelse ved fgrerkortfornyelse til
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80 ar til tross for at flere tunge hgringsinstanser har gatt mot endringen. De foreslatte
endringene fastsettes derfor som foreslatt.

En gjennomgang-av alternative ordninger viser samtidig at det er vanskelig a finne gode
ordninger som virker mer malrettet i forhold til a identifisere de farerne som selv ikke er i
stand til a gjgre en relevant vurdering av sin helse i forhold til bilkjering. Vart litteratursak
gir ikke entydige svar pa gode, realiserbare og kostnadseffektive alternativer med
dokumentert effekt pa nasjonalt niva.

NAF skriver at man ogsa bar se na@rmere pa om fastlegene gjennomfarer testene pa en god
nok mate og om fastlegene har kompetanse til a gjennomfgre den kognitive screeningen.
Det er Statens helsetilsyn sin oppgave a fare tilsyn med fastlegene. Vanlig praksis er at
dersom fastlegen er i tvil, sendes pasienten videre til spesialist, eventuelt ogsa til
kjgrevurdering hos Statens vegvesen.

Gyldighetstid for lette farerkortklasser er regulert i farerkortforskriften § 4-1 forste ledd.
Bestemmelsen tilpasses en heving av aldersgrensen for nar det skal kreves fornyelse med
helseattest fra 75 til 80 ar.

| oppdraget fra Samferdselsdepartementet ble det ogsa forutsatt at legen skal kunne utstede
helseattest for inntil tre ar om gangen, hvilket er gjennomfart i forskriften.

Selv om aldersgrensen gkes til 80 ar, ma likevel alle som har farerkort som lgper ut for dette
fornye farerkortet. Personer som har et farerkort som lgper ut dagen far 75-arsdagen, kan
fornye farerkortet uten helseattest og vil fa gyldighet til dagen far 80-arsdagen Personer
som er mellom 75 og 80 ar ved ikrafttredelsen og har hatt vanlig gyldighet (det vil si tre ar
eller to ar fra fylte 78), kan velge om de fornyer farerkortet med eller uten helseattest.
Dersom de ikke leverer helseattest, vil de fa farerkort med gyldighet til dagen far 80-
arsdagen. Dersom de fornyer med helseattest vil de fa inntil tre ars gyldighet regnet fra
helseattestens utstedelsesdato.

For at fgrerkortinnehaveren skal kunne unnga a ga en periode uten gyldig fererkort
fastsettes det at man skal kunne fornye fagrerkortet med helseattest i en periode far man
fyller 80 ar. Farerkortet kan derfor fornyes med en helseattest som er utstedt fra og med
fylte 77 ar med gyldighet for inntil tre ar.

Etter at nye regler har tradt i kraft er det viktig at farere som har hatt begrenset fgrerkort,
enten i form av tidsbegrensning eller andre begrensninger, pa grunn av helseforhold ikke far
fornyet farerkortet uten a levere helseattest. Dette blir ogsa forskriftsfestet som foreslatt i §
4-1. Dette betyr for eksempel at de som fornyet med helseattest ved fylte 75 ar og som fikk
mindre enn tre ars gyldighet, ma fornye farerkortet med helseattest selv om aldersgrensen
heves.

Personer som har tilbakekalt farerretten pa grunn av helseforhold ma i alle tilfeller levere
helseattest for a fa fareretten tilbake.
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2.6 Andre endringer

Statens vegvesen Region sor

«l avsnittet som omhandler definisjoner mener vi at det fortsatt er litt uklart hvordan en skal
beregne farerretten slik det er beskrevet i § 2-1. Sett i sammenheng med
Trafikkopplaringsforskriftens §9-21, siste ledd, som forutsetter 2 ars farerrett i klasse Al
ved utvidelse til kl. A2, og §9-24, som forutsetter 2 ars farerrett ved utvidelse fra A2 til A.
Laper forerrett fra avlagt prove, hvis farerkort ikke tas ut eller at farerkortet tas ut lenge
etter at farerprgven er bestatt?»

Helsedirektoratet

«Helsedirektoratet stiller spgrsmal ved det foreslatte tillegget til legaldefinisjonen av
«farerett». Her angis det at fgreretten «inntrer» nar de nevnte vilkarene for a fa fgrerett, er
oppfylt, herunder at «helsen er godkjent».

Forslag til ny §2-1 farste ledd:

«Med farerett forstas rett til a fare naermere angitt kjaretay. Farerett inntrer nar minstealder
er oppnddd, helse og vandel er godkjent, obligatorisk opplaering er gjennomfart og teoretisk
og/eller praktisk prove er bestatt.»

For a kunne gjennomfare avsluttende prave ma gvrige vilkar for farerett vaere oppfylt. Av
hgringsnotatet fremgar det at det derfor er naturlig at man erverver fgrerett fra det
tidspunkt farerpragvesensor gjar vedtak om bestatt farerprove og registrerer at farerpraven
er bestatt eller nar teoripragven er bestatt nar dette er avsluttende prove. Det gjgres
imidlertid ikke noe vedtak hvor det vurderes om alle vilkarene er oppfylt for det utstedes
forerkort.

At sgker oppfyller helsekravene dokumenteres enten ved egenerklaering eller ved at sgker
fremlegger helseattest fra lege der det er krav om helseattest etter fgrerkortforskriften
(eventuelt synsattest fra optiker). Mens kravet til vandel fremgar av et enkeltvedtak fra
politiet, er helseattesten en sakkyndig uttalelse uten klagerett og uten krav til begrunnelse
eter forvaltningsloven.

Helsedirektoratet anser at det ma fremga av fererkortforskriften at fgrerett oppnas ved
vedtak etter at det er vurdert om alle vilkar for farerett er oppfylt, herunder om sgker fyller
helsekravet til farerett. Etter forslaget til § 2-1 farste ledd vil ett av vilkarene for at «farerett
inntrer» vaere at «helsen er godkjent». Dersom vegmyndighetene ikke fatter vedtak om at
alle vilkar er oppfylt, vil godkjenning av helsen vare en avgjgrelse som er tatt av legen der
det er krav om helseattest, eventuelt optiker ved krav til synsattest.
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Det er samtidig foreslatt a forskriftsfeste at ved krav til helseattest, er det bare konklusjonen
som skal fremlegges for vegmyndighetene, jf. forskriften § 5-1 tredje ledd og vedlegg 1 § 4
nytt annet ledd. Utstedelse av fgrerkort kan skje som automatisert vedtak, jf. forslag til ny §
15-1.

Det fremgar for avrig ikke klart av forslaget at bade teoretisk og praktisk preve ma vare
bestatt ved at det i forlaget star «teoretisk og/eller praktisk preve er bestatt.»

Det kan virke forvirrende at det i § 2-1 farste ledd gis en definisjon av «farerett» og
vilkarene for at den inntrer, mens det under definisjon av «farerkort» i § 2-1 annet ledd star:
«Fgrerett kan ogsa falge av generell bestemmelse i denne forskrift eller av enkeltvedtak.»»

Politidirektoratet

«l hgringsnotatet er det foreslatt at ny § 2-1 farste ledd andre setning i farerkortforskriften
skal lyde slik: "Farerrett inntrer nar minstealder er oppnadd, helse og vandel er godkjent,
obligatorisk opplaring er gjennomfart og teoretisk og/eller praktisk preve er bestatt."
Politidirektoratet tolker bestemmelsen slik at vilkarene for a erverve fgrerrett er uttemmende
angitt i bestemmelsen. Det er pa det rene at vilkaret om edruelighet er et selvstendig vilkar
som ma vare oppfylt for at fgrerett kan erverves. Vi viser til vegtrafikkloven § 24 fjerde ledd,
hvor det fremgar at: "Den som skal fa fererkort ma veare edruelig, og det ma ikke vaere noe a
si pa hans vandel ellers (...)". (var understreking). Vi mener derfor at vilkaret om edruelighet
ma inntas som et selvstendig vilkar i ny § 2-1 forste ledd andre setning.

Videre mener vi at bruken av begrepet "farerett inntrer" er en uheldig formulering. Vi mener
at det er mer hensiktsmessig a bruke formuleringen "fgrerett erverves". Begrepet "erverves"
er ogsa benyttet i hgringsnotatet punkt 2.5.1. | tillegg mener vi at formuleringen "og/eller" i
bestemmelsen er uheldig.»

Vegdirektoratets kommentarer og konklusjon

Vegdirektoratet vurderer det slik at forslaget ikke er tilstrekkelig utredet til at det kan
fastsettes som foreslatt. Vi har ogsa kommet til at det ikke vil vaere fornuftig a definere nar
foreretten oppnas uten at det samtidig gjgres et automatisk vedtak om farerett. Forholdet til
bestemmelser som krever at farerkortinnehaver har hatt farerett en viss tid ma ogsa
vurderes narmere fgr en slik bestemmelse kan fastsettes.

Vegdirektoratet konkluderer derfor med at forslaget ikke fastsettes.

Det er ikke kommet noen innspill til forslaget om a oppheve fgrerkortforskriften § 4-1 andre
ledd. Bestemmelsen oppheves som foreslatt.
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Det er ikke kommet noen innspill til dette forslaget. Trafikkopplaeringsforskriften § 29-1
sjette ledd andre og tredje punktum oppheves som foreslatt.

Hvordan man sgker om farerkort er beskrevet i farerkortforskriften § 5-1. Det har ikke
kommet innspill til forslaget til endringer i denne bestemmelsen. Den fastsettes som
foreslatt.

Direktoratet for forvaltning og IKT (Difi)
«Det foreslas at bruk av elektroniske identitetsbevis (elD) kan regnes som akseptabel
legitimasjon. Etter vart skjgnn vil dette vaere treffende i mange sammenhenger.

Vi ber likevel Vegdirektoratet vaere klar over at risikobildet ikke er identisk nar det gjelder
misbruk av henholdsvis elektroniske og fysiske identitetsbevis. To relevante forskjeller i dag
er i alle fall at fysiske identitetsbevis typisk er vanskeligere a lane eller leie ut enn dagens
elektroniske id-bevis, misbruk vil primart lykkes for personer som ligner pa personbildet pa
beviset. Elektroniske identitetsbevis er normalt enklere a kontrollere at er ekte, jf. at de
benyttes i en elektronisk lgsning hvor validering normalt inngar. Vi har ikke oversikt over
risikobildet i de aktuelle tjenester til a vurdere om disse forskjeller tilsier at forslaget
nyanseres, men peker pa at sparsmalet er kort omtalt i vare merknader til 2.1.5.»

Vegdirektoratets kommentarer

Dagens krav til brukervennlighet og effektivitet innebarer at Statens vegvesen ma tilby flest
mulig nettbaserte selvbetjeningslgsninger. Slike lasninger vil kun benyttes nar det er vurdert
at det ikke er behov for fysisk oppmeate for ID-kontroll. Det vil alltid vaere en viss risiko for
misbruk ved bruk av slike tjenester, men vi mener at misbruk blant annet kan motvirkes
gjennom en god dokument- og personkontroll nar fererkortet aksepteres som
legitimasjonsdokument.

Tredje forerkortdirektiv tradte i kraft 19. januar 2013. Det falger direktivet at ingen skal
miste rettigheter som ble ervervet far denne datoen. Faererkortforskriften § 14-6 omhandler
forerettigheter som ble ervervet for 19. januar 2013 og som derfor fortsatt gjelder.

Far 19. januar 2013 ga farerkort i klasse B rett til a fare trehjuls motorsykkel. | tredje

farerkortdirektiv ble trehjuls motorsykkel flyttet over til motorsykkelklassene. Ved en feil har
ikke retten til a fgre trehjuls motorsykkel med farerkort i klasse B utstedt far 19. januar
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2013 kommet med i § 14-6 tredje ledd. Vi anser dette som en retting av en tidligere inkurie
0og § 14-6 tredje ledd endres slik:

Forerett for klasse B ervervet for 19. januar 2013 gir ogsd forerett for trehjuls
motorsykkel. Farerett for klasse B1 eller B kode 73 ervervet fgr 19. januar 2013, gir ogsa
forerett i klasse AM og for trehjuls motorsykkel. Farerett for trehjuls motorsykkel pafares
farerkortet med kode 79.03 tilknyttet klasse A.
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