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Olav Korsaksel, Statens vegvesen DoV nord
Ole Saltvik, Saltvik Mekaniske AS
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Referat

1. Velkommen – kort presentasjon av møtedeltagere
Kai Rune ønsket velkommen til møtet.

Kort presentasjon av både nye og gamle medlemmer av nettverket.

2. Erfaringer Vinterdriftskonferansen 2023 v/Kai Rune
MEF har gjennomført en evaluering av Artic Entrepreneur, og Kai Rune hadde sendt ut det som var
relevant for Vinterdriftskonferansen. Det var lav svarprosent på evalueringen, og få av de som svarte
hadde deltatt på Vinterkonferansen. Det var positive tilbakemeldinger på faglig innhold.

Bransjenettverket ga følgende innspill på konferansen:
- Innlegg om rekruttering som ble tatt ut pga. ministerbesøk, bør inn på listen til neste

arrangement
- Agenda og innhold bør tilpasses målgruppe, og tidspunkter for innlegg må koordineres med

når målgruppen er til stede («unge må prate når de unge er der»)
- Godt arrangement, godt gjennomført, gode tema og presentasjoner
- Bra opplegg, særlig siste dag. Mange underentreprenører føler seg presset i kontrakter, det

ble påpekt at kontraktene var noe feil med. Det ble stående litt uimotsagt.
- Lite rom for kommentarer
- Vinterkonferansen «druknet» litt i den store mengden, deltagelse på vinterdrift kun en liten

del av alle deltagere. For dyrt? For sent ute med program?
- Program appellerte ikke nok til de som var på Arctic Entrepreneur, i større grad spisse

programmet mot de som er der?
- Vinterdrift for første gang med på Arctic, muligens en del av årsaken til lav deltakelse
- Problem siste dag at mange forsvant etter lunsj, prøve å gjøre noe som holder deltagerne

igjen hele dagen
- Tidspunkt for konferanse litt problematisk for de som driver med vinterdrift med beredskap
- Bedre informasjon/reklame for arrangementet
- Eget arrangement på kvelden for deltagere på Vinterkonferansen?

Innlegg vedlagt (fil: Sak 2 Evaluering vinterdriftskonferansen 2023.pdf)
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3 Vinterdrift i Kristiansand v/byingeniør Terje Lilletvedt

Terje orienterte om vinterdrift i Kristiansand med fokus på omfang, organisering, standard, kvalitet,
kontrakter samt hvilke utfordringer som er mest fremtredende.

Innlegg vedlagt (fil: Sak 3 Vinterdrift i Kristiansand 2023.pdf)

4 Vinterdrift i byområder – spesielle utfordringer v/Joakim Hjertum
Joakim orienterte om spesielle utfordringer med vinterdrift i byområder.

Innlegg vedlagt (fil: Sak 4 Vinterdrift i byområder.pdf)

5 Vinterkontrakter i de største kommunene (VBT) v/Turid Åsen
Turid innledet litt kontraktene i de største kommunene.

Innlegg vedlagt (fil: Sak 5 Vinterkontrakter i de største byene.pdf)

6 Snøhåndtering i byområder v/Joakim Hjertum
Joakim innledet om fremtidens løsninger for kommunal vinterdrift med fokus på håndtering av snø
med ulik forurensingsgrad, informasjon om SMELT-prosjektet samt om hva kommunene trenger
fremover av utstyr og løsninger.

Noen stikkord fra innlegget:
- Omsetning på vinterdrift pr dd. i 2023 er 94 mill. kr
- Det grønne skiftet treffer også drift og vedlikehold
- Snø er ikke snø:

o Lokal snøhåndtering: utfresing, lokal deponering, risikovurdering
o «Ren snø»: til regulert landdeponi på Åsland, ikke saltholdig snø
o Forurenset snø: til NCC SnowClean (S/S Terje)

- Plan for håndtering snø: redusere miljøbelastning, transport, muliggjøre ny teknologi
- Mellomlagring: plan for hvilken snø som skal hvor, risikovurdering
- SMELT: klimavennlig snøhåndtering – innovativ anskaffelse
- Hva kommunene trenger: Utvikling av tilpasset utstyr – eksempler vist (se presentasjon)

Joakim utfordret forsamlingen med følgende spørsmål:
- Hvordan kan vi sammen få til noe på dette området?
- Det finnes mange ressurser som kan bidra i denne utviklingen
- Hva trenger leverandørene fra kommunene?

Stikkord fra dialogen:
- Det finnes miniutgaver (3 stk) som går i Trondheim med 1,7 m bredde. Hvor liten skal

maskinen være?
- Manuelt arbeid er ikke attraktivt, maskinelt utstyr gjør jobben mere interessant, utstyr med

bredde ned mot 1,5 m hadde løst mange problemstrekninger. Mulig å skalere utstyret?
- Mindre størrelse gjør noe med kapasitet, tankvolum mm. Det meste er mulig, men størrelse

har konsekvenser (funksjon, kapasitet, miljøregnskap, mm.).
- Markedet må stimuleres, slik at utstyr kan utvikles og testes slik at de blir effektive, gjerne

gjennom pilotering. Det mangler et forum/arena for å teste ut nytt utstyr. Stat, fylke og
kommune må sammen ta ansvar for at dette initieres.

- Hvordan er betalingsviljen hos beslutningstaker? Klima, miljø og utstyrsutvikling koster
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Eksempel fra Kristiansand: Krav om utslippsfrie kjøretøy, og det må søkes fravik når dette
ikke er mulig (størrelse). Behov for investeringsmidler 37 mill. kr for å skifte ut, men det ble
bevilget 0 kr i kompensasjon.

- Det finnes ordninger som gir muligheter for finansiering, ofte prioritet på miljø og sykkel
- Det kan stilles krav til utstyr i kontraktene, bidrar til utvikling av nye løsninger
- Det er utfordrende å få utstyr til å fungere sammen med el-kjøretøy pr i dag, det mangler

energi til å gjøre jobben. Ønske m å kunne skifte batteripakke effektivt underveis.
- Det finnes utstyr i Sør-Europa som kan gå hele skift på feiemaskiner (9 timer, 900kW-

batterier)
- Hvordan påvirker «jaget» etter en høyere standard klimaregnskapet? Vurdere å senke

standarden og møte krav til klimaregnskap på denne måten, men det vil kunne ha
konsekvenser for andre krav og målsetninger (fremkommelighet, trafikksikkerhet osv.)
Eks.: Stort klimaavtrykk på lastebil og salting -> salte mindre

- Brøyteskjær bygget med annet materiale med lavere vekt enn stål?
- I Narvik er det brenselcella fabrikk for hydrogen som produserer brenselcelle for

skipsindustrien. Kanskje ikke veien er så lang får man kan plassere noe trygt i et kjøretøy?
- Er det mulig med et samarbeid mellom vegeiere?

o Kommune ønsker det, men en broket forsamling med store og små aktører
o Ingen er motstander av å samarbeide – alle skal i samme retning, noen store må ta

lokomotivrollen
o Det bør brukes tid på forskning og utvikling, opplæring og kompetanse. Begrenset

med FoU midler, 1,5 mrd. til vinterdrift i året. 1 % gir 15 mill. kr.
o Mulig tema for neste møte: samarbeidsprosjekt forskning og utvikling

Innlegg vedlagt (fil: Sak 6 Snøhåndtering i byområder.pdf)

7 Standardkrav på tvers av forvaltningsnivå
Kurt innledet om erfaringer med grensesnittet med hovedsakelig fylkeskommunen på det
kommunale vegnettet i Bærum. De største utfordringene er knyttet til:

- Kommunalt driftet gang- og sykkelvei ved brøyting av fylkeskommunal vei under og etter
snøfall.

- Usammenhengende drift og ulik standard ved brøyting av fortau og gang- og sykkelveier.
- Diskusjon om ansvar og søknadsplikt ved graving der fylkeskommunen er eier og kommunen

drifter.
- Diskusjon i forbindelse med overtakelse av gang- og sykkelveier etter ombygging.
- Erfaringer med «bytte av veger»?

Kurt åpnet for dialog om erfaringer fra andre steder – følgende innspill kom:

- Tønsberg: Avtale om deling av vegnettet med fylket, inkl. bytte eierskap
- Kristiansand: Byttet noen delstrekninger i brøyteoppsettet for å få gjennomgåenderoder på

hovedsykkelvegnettet, behov for å samordne i kryss. Kun avtale, ikke endret eierskap
- Haugesund: et «lappeteppe» i noen boligstrøk, oppfordrer entreprenør om å avtale med

kommune om å ta en side av vegen hver - > besparelser og sammenhengende drift
- Trøndelag: en hvis grad av samordning, miljøpakke i Trøndelag (men ikke noe til drift), 2-

leddet buss et problem (foreløpig godt bedre enn fryktet i år), forskjellig brøyteutstyr på ulike
deler av vegnettet gir ulike forhold

- Problemstilling: Hvordan og hvem kan inngå avtale mellom ulike vegforvaltere? Usikkerhet
om standardnivå, kan avtales på gatenivå, men endringer underveis pulveriserer
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Innlegg vedlagt (fil: Sak 7 Vinterdrift av kommunale veier Grensesnitt.pdf)

8 Deling av data om vær, tilstand og føreforhold på tvers av vegtype

Aktuelt tema drøftet med korte innledende innspill fra ulike aktører:

Trøndelag fylkeskommune v/Mæhle:
- Anskaffet automatisk datainnsamling i egenregi (politisk besluttet i 2018).
- 3 konkurranser, alle vunnet av Zeekit (benyttet i 2 kontrakter fra 2020).
- Fylkeskommunen ønsket eierskap til egne data, men bruker ikke dataene til annet

enn til oppfølging av kontrakt. Fylkeskommunen ønsker å bruke dataene til mere enn
i dag.

- I Trondheim er det avtalt samarbeid med Met. Med direkte utkalling fra varsel
- Brøytekart er viktig for å kunne se om brøyting er gjennomført
- Behov for «eksperter» på systemet

Oslo kommune v/Hjertum:
- Bruker Zeekit, men prosesserer dataene selv i eget system
- Har erfart noe driftsforstyrrelser når mange logger seg på Zeekit samtidig (> 250

enheter)
- Har egen IT-avdeling som utvikler tilpassede løsninger for Oslo kommune

(bestemmer selv hva og hvordan, og bestiller data på spesifikt format)
- Gi input om hvilket tiltak som er utført (for egne kontrollører)
- Har litt problemer med å tilordne enhet til del av tverrsnittet
- Kan sende informasjon/data til publikum når dataene er kvalitetssikret, ligger

normalt 1-2 timer etter «live»

Statens vegvesen v/Korsaksel
- Mange ulike løsninger, utvikle løsninger med kartløsninger, kontrakt, utstyr på veg.
- Foreløpig kun til internt bruk.
- Har mye data, hvilke data har vi bruk for? Jobb i full gang, et spørsmål om hvordan du

vil vise det frem. Publikum har nok et behov for informasjon, har tenkt at VTS skal ha
tilgang for å kunne svare ut publikum. Mange tilfeller hvor sjåfører ringer i forkant av
at det er glatt på fjellovergang for å sikre at det er gode friksjonsforhold når de skal
passere.

- Vegvær: ligger åpent for alle
- Datex gir løsning som er åpen for alle, benyttes til apper. Får opp kamera og vær.
- 2 prosjekter i nord : Klimator med Mesta, Vaisala i annen kontrakt. Testes i

samarbeid med entreprenører.
- Hvordan være i forkant? Ikke opptatt av leverandør, mest fokus på produktet.
- Optiske friksjonsmålere blir bedre, ser på samarbeid med post/busselskaper, kan på

sikt gi et godt verktøy.
- Mange prosjekter for tiden, alle generer data. Flere og flere etterspør dataene våre,

må sikre at kvaliteten er god.
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Risa v Boi Pedersen:
- Automatisk datafangst har vært et krav i mange år. Som «entreprenør så eier du

data», vi ønsker å dele data med byggherre. Ønsker å gå lengre, få bedre
beslutningstøtte. Alt det vi bruker deles med byggherre.

- Kontraktene er i endring, mere og mere bort fra pris alene. Hva kan vi levere av
merverdi som gjør at vi kan vinne kontrakten? Hvordan sikre dette ift å dele med
andre konkurrenter? Vi skal levere ift miljø (75% ned på miljø), det må vi gjøre som
entreprenør: optimalisere bruken av salt (utgjør 36 %)

- Benyttet Vaisala siden 2019, deler med byggherren. Ønskeliste om å koble Vaisala-
data til salteapparat, stort potensialet i å bruke salt. Vegbanesensor og friksjonsmåler

- Deler live avvik på HMS med byggherre
- Ønsker samspill mellom entreprenør og byggherre – sammen for trafikantene
- Verktøy: Viktig å lære av det vi gjorde sist

Spørsmål:
- Kvantifisert besparelsen? Svar: Sammenlignet med to nærliggende, relativt like roder viser

40% mindre salt på strekning på rode som benyttet sensorer.
- Koble med trafikkinformasjon? Svar: Ja det er mulig,

8 Eventuelt

Vinterdriftsprisen 2023
Kai Rune redegjorde for prosess med Vinterprisen 2023 som denne gangen gikk til Alex Klein-
Paste. Det var fire gode kandidater som alle fikk stemmer, og avstemningen ble gjennomført
per e-post og det var 22 stk som avga svar. Vinneren fikk ca. halvparten av stemmene.

Neste møte
Neste møte hos Innlandet: uke 22, Innlandet finner aktuell dato.

Forslag til tema:
- Samarbeid og utvikling FoU
- Vinterkonferanse 2024


