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Horingsuttalelse — Konseptvalgutredning (KVU) for kryssing av Oslofjorden

Styret ved Digerud grendestue viser til Statens vegvesens konseptvalgutredning for
kryssing av Oslofjorden av 19. november 2014. Videre viser vi til heringssiden pa
Statens vegvesens nettsider, hvor det inviteres til & sende inn heringsuttalelser. Vi vil i all
hovedsak omtale utredningen av bru for rv. 23 Oslofjordforbindelsen som alternativ til
utvidelse av Oslofjordtunellen.

Vi stiller oss undrende til at vi som en lokal interesseorganisasjon ikke er blitt forespurt
eller forelagt noen form for informasjon i utarbeidelsen av konseptvalgutredningen. Vi
ma kunne defineres som Primere interessenter (P) — " Interessenter som i forste rekke vil
veere brukere eller bli direkte berort av aktuelle tiltak” (KVU 2014). | dokumentet KVU-
prosessen fra A til A stir det folgende om medvirkning i KVU-prosessen: ... ogsd i
KVU-prosessen legges det stor vekt pa a involvere lokale og regionale interessenter og
organisasjoner i arbeidet med utredningen”.

Vi forventer derfor at vi blir hert ved en eventuell utarbeidelse av en KS1-rapport. Videre
stiller vi oss uforstaende til at det etter vart syn er foretatt en forenklet konseptvurdering
av bru som alternativ til utvidelse av rv. 23 Oslofjorden. Etter var mening ma det i storre
grad utredes hvilke konsekvenser de enorme inngrepene i forbindelse med en fire-felts
motorvei og bru vil medfere for hele Digerud grend.

igerud grendestue



Sammendrag

Som den lokale foreningen pa Digerud mener vi at det er svaert uheldig om det besluttes &
bygge en firefelts motorvei gjennom store deler av Nordre Frogn. En slik utbygging vil
rasere vart nermilje. Vi forstdr ikke hvordan det grunnlagsmaterialet som framkommer
av KVU-en, kan rettferdiggjore & bygge en bruforbindelse i stedet for & utvide den
allerede eksisterende forbindelsen over Oslofjorden.

Vi viser til Statens Vegvesens omtale om kapasitet og sikkerhet: "Bade runell med to lop
og bru tilfredsstiller behov for kapasitet og krav til sikkerhet”. Dermed er dette ikke noe
argument for & velge bru framfor tunell.

"Utgangspunktet for sammenligning av ikke prissatte konsekvenser er at utvidelse av rv.
23 fra to til fire felt med nye tunellop har lite konflikipotensial fordi utvidelsen skjer langs
en eksisterende trase hvor det allerede er gjort inngrep” (1kke prissatte virkninger —
KVU for kryssing av Oslofjorden). Vi mener at det ma tillegges stor vekt at inngrepet i
forbindelse med tunell allerede er gjort, mens ei bru vil pafere ubotelig skade pa
omradene for og etter brua, da det ma bygges ny motorvei til og fra denne.

Langs Indre Oslofjord, i forlengelsen av Drebaksundet, er det et stort omfang av
kulturminner og betydelige verdier knyttet til landskap, friluftsliv/rekreasjonsomréder,
naturmilje og jord- og skogbruk. Det er ogsa tilstetende omrader som er tilknyttet
omradene ved Digerud, Hdoya og Bétste som er vernet mot inngrep.

Vi mener at de ikke prissatte effektene som er kategorisert i KVU-en, er feil. Vi har her
tatt utgangspunkt i en tilsvarende tabell. Var analyse for ikke prissatte konsekvenser er
som folger:

Deltema Konfliktpotensial nytt Konfliktpotensial bru
tunellop

Landskapsbilde

Neermiljo og friluftsliv Lite Hoyt
Naturmilje | Lite Hoyt
Kulturmilje e Hoyt
Naturressurser Lite Middels
Samlet vurdering Lite Hoyt




Pé bakgrunn av vare vurderinger er det et hoyt konfliktpotensial for ikke prissatte
konsekvenser. Dermed ma foreslatte rv. 23 med brulesning nord for Drebak over Digerud
- nordre Haoya - Bitste tas ut av KVU for kryssing av Oslofjorden som en aktuell lesning
for fjordkryssing. Vi mener at det mest fornuftige er en utbedring av eksisterende
tunellep. Det skyldes ogsa at fase II for nytt tunellep er ferdig utredet og kan settes i gang
umiddelbart, slik at nytt lep star ferdig i 2019/20, mens ei bru tidligst kan vare ferdig i
2026, sannsynligvis senere.

Ifelge KVU-en vil det legges til rette for gang- og sykkelvei pa brua. Ifelge delutredning
1 vil en G/S-vei kreve at bredden ekes fra 21 m til 25,5 m, dvs. med over 22 %.
Kostnadene vil eke tilsvarende. I tillegg kommer kostnadene til framforing av G/S-vei fra
eksisterende veinett pa begge sider av fjorden. Disse kostnadene er ikke tatt med i
beregningen av kostnadene for brualternativet. Likevel brukes mulighetene for 4 legge til
rette for gdende og syklende over brua som argument for bru. Vi mener at dette mangler
logisk sammenheng.

Vi viser ogsa til at kommunene Frogn, Hurum, Reyken og Vestby vil stette utvidelse av
Oslofjordtunellen.

1 Gjennomgang av ikke prissatte konsekvenser

Under dette har vi tatt utgangspunkt i KVU-ens korte gjennomgang av ikke prissatte
konsekvenser. Vi mener at verdisettingen av ikke prissatte verdier er feilaktig, og at
naturmilje, nermilje og friluftsliv, samt kulturminner, skulle vart angitt med hoyt
konfliktpotensial.

Videre mener vi at utredningen ikke tydeliggjor de reelle verdiene som er knyttet til disse
ikke prissatte konsekvensene, og det er heller ikke tydeliggjort hvordan man har
konkludert med de ulike konfliktpotensialene. Det er en stor svakhet ved utredningen at
de ikke prissatte verdiene ikke trekkes nok inn i totalvurderingen med hensyn til hvilke
krysningsforslag som framheves som det mest samfunnsekonomisk lennsomme pa sikt.
Etter var mening er det i altfor liten grad utredet og kartlagt i dybden hvilke konsekvenser
som faktisk ligger i veitraséforslaget, bade nér det gjelder naturtyper, artsmangfold med
radlistearter, strandsoneareal, friluftsomrader og kulturminner.

1.1 Landskapsbilde

”Brukryssingen vil veere et stort inngrep i et kulturpavirket naturlandskap som vurderes a
ha regional verdi som ramme rundt innseilingen til hovedstaden og rundt viktige
frilufisomrader. Bygging av store bruer kan betraktes som uonskede inngrep i et
verdifullt og vakkert landskap som bor forbli uberort (KVU 2014, s. 59).”

Lesning med bru har ifelge KVU middels konfliktpotensial for tema landskapsbilde.
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Vi stiller oss bak det ene av to landskapssyn som framkommer i KVU-rapporten: "Nye
inngrep i dette fantastiske fjordlandskapet over innseilingen til landets hovedstad er
sveert uheldig landskapsmessig sett. Landskapet ma forbli slik det ligger i dag. Dette vil
gi stort konfliktpotensial for tema landskapsbilde”.

KVU-rapporten viser til at i de nordlige delene av Oslofjorden — szrlig langs
Hurumlandet og Nesodden, er det store variasjoner i topografien. Fra Vassum og opp til
Digerud er det en betydelig stigning. Skal det bygges firefelts motorvei og bru, ma
enorme omrader sprenges ut ved bygging. Landskapsbildet vil fa et stort arr sett fra
fjorden. Det vil utgjere et enormt inngrep i vare naromrader.

Héoyas landskapsmessige form er unik, en naturperle, og dette edelegges fullstendig av
ei bru. Det finnes ingen oy som kan sammenlignes med Haeya, og landskapsverdien er
ekstremt hoy pga. at eya er uberort takket vaere at den har vert militert omrade m.m. Se
nzrmere omtale av Hagya under pkt. 2.5.1.

Vi mener at bru har heyt konfliktpotensial for tema landskapsbilde.

1.2 Narmilje og friluftsliv

"Pa begge sider av fjorden vil ny veg ga gjennom lokalt viktige turomrader med
omfattende stinett. Fjorden og omradene langs kysten og pa oyene har regional verdi
som frilufisomrader. Seerlig det sjorettede frilufislivet vil oppleve klare ulemper pa grunn
av brupilarer og neerforing. Hytteomrader og enkelteiendommer neer brua vil oppleve
betydelige ulemper” (KVU 2014, s. 59).

Brualternativet har ifelge KVU et middels konfliktpotensial for tema naermilje og
friluftsliv.

Virt nermilje pa Digerud er utrolig viktige rekreasjonsomrader som er lett tilgjengelig
for allmennheten pa Nesodden og i Frogn, med batliv, hytteliv, jakt og fiske.
Rekreasjonsomrader i det sentrale estlandsomradet mellom tettbebygde omrader blir
stadig viktigere. Norsk institutt for vannforskning (NIVA) illustrer betydningen av &
verne “grenne lunger” som er under press: “Indre Oslofjord er et av landets mest
benyttede rekreasjonsomrader. Indre Oslofjorden er selve «kjernen» i Oslofjordregionen
og er av uvurderlig verdi for en befolkning pa over 1,2 millioner mennesker som bor og
virker rundt fjorden. Fjorden har et rikt naturmiljo bade til lands og til vanns" (NIVA,
Norsk institutt for vannforskning).

Strandsonen langs Oslofjorden har vart og er under stort press, tross rikspolitiske
retningslinjer for Oslofjorden. Det ble behov for & stramme inn retningslinjene for indre
Oslofjord, da tapet av strandsonearealet var storst her. I 2011 kom derfor Statlige
planretningslinjer for differensiert forvaltning av strandsonen langs sjoen.



Oslo Brannfunksjonzgerenes feriested Sandvigen pa Digerud

Oslo Brannfunksjonzrenes feriested Sandvigen teller i dag ni hytter, et vaningshus, et uthus og et
bathus. Stedet ligger mellom Fagerstrand og Digerud pa Nesoddlandet utenfor Oslo. Stedet ble kjopt
hosten 1931 og har siden vert brukt av ansatte i Oslo brannvesen. Opprinnelig var Sandvigen bare for
funksjonzrene, men fra 1937 kunne alle i brannvesenet tegne medlemskap. Ni er det et andelslag hvor
ansatte kan leie hytte i noen ferieuker.

I 1996 fredet Riksantikvaren Brannmennenes feriehjem pa Digerud. Formalet med fredningen var &
bevare et kulturhistorisk og arkitekturhistorisk verdifullt bygningsanlegg knyttet til fagbevegelsen,
rekreasjon og kystkultur i indre Oslofjord. Hensikten med fredningen av omradet rundt bygningen er "2
bevare virkningen av kulturminnet i miljoet” slik det fremstar med forskjellige bygninger, vei og stier,
eng og strandomrade. Digerud er et eksempel pa feriehjem som det ble bygget flere av i
mellomkrigstiden, men det finnes fa anlegg i samme omréade som er like godt bevart som
Brannmennenes Feriehjem. Eiendommen er lite endret siden den ble oppfert. Anlegget har ogsa
arkitekturhistorisk verdi som typisk representant for 30-arenes hyttebygging'.

Vi har fétt et hekkende havernpar pa estsiden av Haoya etter 126 ar. Det mener vi
illustrerer det rike naturmangfoldet i vért kystomrade. Vi har ogsa et svert rikt
biomangfold i Digerudtjernet og andre dammer, med blant annet hegre, gravand, kvinand
og trane. | tillegg er det en rekke redlistearter. Vi vil ogsa understreke de mange
vilttrikkene i omradet. Det er ogsa registrert gaupeyngling i omradet hvor brupilarene
kan komme.

Barkebustranda — Digerud brygge — Digerud Fyr — Digerudgrunnen

1 Nr 4 - 2005 - Oslo Brannfunksjonzrers feriehjem Sandvigen



Barkebustranda mot Senderstebukta er ett av mange rekreasjonsomrader i omradet.
Stranda er en av flere strender som er omkranset av holmer og skjer som fortsatt er urert
og vakker natur uten spor av inngrep i naturen. Vi gleder oss over dette eldoradoet for
rekreasjon og hvile. Den lokale jeger- og fiskeforeningen, Skaubygda JFF, arrangerer
arlige fiskekonkurranser her nede. Det er blant annet en kjent plass (registrert i
fiskeguider) for sjeerretfiske. Navnet Barkebustranda kommer fra tiden da det ble kokt
eikebark her for 4 dyppe seil og tauverk i dette. Slik ble seilene og tauverket sterkere, en
form for impregnering. Dette var pa tiden for utskiping av is i dette omradet. Det var stor
forekomst av isskjaring og eksport her. Og historien fra utskiping av is er godt
dokumentert ved blant annet Follo museum.

Hele den vestvendte dssiden fra fjorden har store innslag av uberert varmekjar skog. Her
er det planter som stammer fra ballastsand som kom med seilskipene, for de fylte skipene
med is til Europa.

Pa bakgrunn av dette mener vi at bru har heyt konfliktpotensial for tema nzrmilje
og friluftsliv.

1.3 Naturmilje

"Det er ikke registrert nasjonalt eller regionalt viktige naturmiljoomrader innenfor
influensomradet til ny veg. Det fins mindre og lokalt viktige omrader som berores. Det
legges til grunn at det bygges gode kryssinger for vilt der det er behov for det” (KVU
2014, 5.59).

Bru har ifelge KVU 2014 lite konfliktpotensial for tema naturmilje.

Vi viser til KVU-rapporten hvor det star: ”Miljorettslige prinsipper som fore var,
okosystemtilnerming og samlet belastning er giennom naturmangfoldsloven formalisert
Jor alle tiltak og bruk som pavirker naturmangfold’. Det betyr at nasjonale myndigheter
skal vaere varsomme med slike inngrep i en sdrbar natur.

Veitraseen er lagt mellom flere naturreservater. Indirekte kommer disse likevel til & bli
berort; i selve byggeperioden i form av stey og aktiviteter, og etter at brua er tatt i bruk, i
form av trafikkstey og forurensning. I tillegg vil anleggelse av vei kreve sterre omrader
til deponi av masser og utstyr, hvilket vil edelegge betydelige arealer med stort
artsmangfold.

Selve veitraseen vil krysse flere viktige naturtyper pa Digerud, i tillegg til pa Haoya.
Dette er naturtyper som enskes bevart, da de er regionalt viktige. Bare i Frogn kommune
er det registrert over 240 arter som er pa norsk redliste fra 2010. Flere er registrert pa
Digerud og mange pa Haeya, ogsa pa nordre del. For detaljer henviser vi til



heringsdokumentet vedrerende naturmiljo fra Frognmarkas venner. Ei bru vil ogsa berere
naturreservatene ved Aros og Bitsto.

Vi vil ogsa presisere at Digerud er registrert som et sakalt Landbruks-, natur- og
friluftsomrade (LNF). «I omrader som i arealdelen blir lagt ut til LNF-omrade, er det
ikke tillatt med annen bygge- og anleggsvirksomhet enn den som har direkte tilknytning
til landbruk eller stedbunden neering (tradisjonell landbruksvirksomhet)». (04.03.03
LNF-omrader regjeringen.no).

Pa bakgrunn av dette mener vi at bru har et hoyt konfliktpotensial for tema
naturmilje.

1.4 Kulturmiljo

"Omradene i Frogn og pa Hurum er rike pa automatisk fredede kulturminner, og det er
stor sannsynlighet for flere funn ved nermere undersokelser. Det er sannsynlig at
alternativet kommer i konflikt med noen av disse fredede eller vernede kulturminnene”
(KVU 2014, 5.59).

Brualternativet har ifelge KVU 2014 middels konfliktpotensial for tema kulturmilje

I KVU-rapporten star det at " Kulturminner, kulturmiljo og kulturlandskap er ett av flere
tema som er omtalt i NTP 2014-2023. Transportetatene skal bidra til a redusere inngrep
i 0g neer ved kulturminner, kulturmiljo og kulturlandskap og ta hensyn til disse verdiene
ved planlegging, bygging og drift”. Dette viser at det er problematisk a prosjektere videre
uten grundige utredninger av forholdene i omradet.

Konklusjonen i KVU er at det er middels konfliktpotensial knyttet til kulturverdiene,
mens vi mener det er heyt for hele veitraseen gjennom Frogn og Reyken kommuner. Her
ser vi bare pa funn som er registrert pa Digerud og pa nordre Haoya.

Pa Digerud paé sjesiden er det registrert tre arkeologiske funnsteder. Pa Digerud finnes en
boplass fra yngre steinalder, ca. 4000 ar for vér tid. Den er automatisk fredet, og ligger 45
meter inn fra vannkanten pa en vestvendt hylle like innenfor Digerudgrunnen, 25-30
meter over havet. | tillegg er det to skipsfunn i sjeen utenfor Digerud. Digerudgardene er
ryddet senest i vikingtiden, trolig enda tidligere (Bygdebok for Frogn 1967).

Vi forventer at det foretas en grundig kartlegging av naturverdier og fortidsminner. Vi
kan ikke se at dette er blitt gjort, siden det ikke er omtalt i rapporten.

Vi mener at bru har et heyt konfliktpotensial for tema kulturmilje.



Kart over Frogn hvor vi har tegnet inn kjente kulturminner

1.5 Naturressurser

"Potensialet for a berore drivverdige jordbruksarealer eller skog er lite. Det ma bygges
gode kryssinger for drift av jord og skog der det er behov for det” (KVU 2014, 5.60).

Brualternativet har ifelge KVU 2014 lite konfliktpotensial for tema naturressurser.

Det er gitt nasjonale og regionale foeringer for vern av dyrket mark, blant annet i St.meld.
nr. 9 (2011-2012) Landbruks- og matpolitikken. Det er av stor betydning at det i
overskuelig framtid skal vare mulig & drive gardsdrift ved Sendre og Nordre Digerud
gard. En firefelts motorvei vil beslaglegge betydelige skogomrader til garden, samt store



deler av kommuneskogen til Frogn kommune. Motorveien vil ogsé splitte opp
framkommeligheten mellom Digerud og Hallangen. Det vil frata grunneierene
mulighetene til & bedrive effektiv skogsdrift og jakt i omradet.

Vi mener at bru har middels konfliktpotensial for tema naturressurser.

2 Andre forhold som kommer i konflikt med bru over
Digerud — Hagya — Batsto

2.1 Vern av kystomradene ved Oslofjorden

Miljeverndepartementet fikk vedtatt en verneplan for Oslofjorden i 2008. Departementet
viser til at: "Store deler av kystsonen i Oslo og Akershus er nedbygd, og det finnes over
12 000 fritidsboliger her. Det er fortsatt et sterkt utbyggingspress i regionen. Planen vil
forhindre tap av leveomrader for sjeldne og sarbare arter eller odeleggelse av verdifullt
landskap. Vernet er ogsa med pa a sikre noen av de mest brukte friluftsomradene”. Vi
mener at det er av stor betydning a stanse unedvendige tap av biologisk mangfold, som
en firefelts motorvei og bru vil medfere.

2.2 Regional plan for areal og transport i Oslo og Akershus

2.2.1 "Vern foran vekst”

Akershus fylkeskommune og Oslo kommune har inngétt et samarbeid om en regional
plan for areal og transport i regionen. En regional plan for areal og transport i Oslo og
Akershus er ute til hering. I rapporten vises det til at det forventes en voldsom utbygging
i Osloomradet i de n@rmeste arene, og at fortetting ber skje langs eksisterende
transportkorridorer, s&rlig langs jernbane. Folk som bosetter seg i disse omradene, vil ha
behov for rekreasjonsomrader av hoy kvalitet og innen rimelig avstand.

I utredningen er det tegnet en stjerneformet figur som viser en prinsipplesning med
utbygging langs eksisterende veier. Da er hele Nesodden kommune unntatt, samt store
deler av Nordre Frogn, inkludert Digerud, fordi det ikke eksisterer noen hovedarer for
transport her. Det er lagt opp til utbygging i innlandet. Kystomradene skal skjermes for &
fungere som rekreasjonsomrader. | denne utredningen star det at ei bru er et lite aktuelt
alternativ, nettopp blant annet av hensyn til miljevern.

De regionale myndighetene viser til at:

»Jordbruksarealer, kulturminner og kulturmiljoer, og regional gronnstruktur for
biologisk mangfold og frilufisliv er viktige nasjonale og regionale verdier. En konsentrert
uthygging i de prioriterte vekstomradene vil gi bedre beskyttelse av disse verdiene



utenfor vekstomradene. Dette vil skje gjiennom lavere utbyggingspress, men det er
avgjorende a bidra til denne virkningen gjennom scerlig vekt pa vernet utenfor de
prioriterte vekstomradene. Denne vektleggingen betyr at eksisterende lovverk, som
Jordloven, naturmangfoldsloven og kulturminneloven handheves strengt, og at uregulerte
byggeomrader som ikke er i trad med planen, tas opp til ny vurdering™.

Her argumenterer Akershus fylkeskommune og Oslo kommune med at vern skal ga foran
vekst nar vekst kommer i konflikt med viktige verdier som skal pleie allmennheten for
framtiden.

Vi mener at en bruforbindelse vil virke edeleggende for noen av de mest verdifulle
naturomradene. Det er ogsa grunn til & merke seg at det for mange ar siden ble gitt
rikspolitiske retningslinjer for &4 verne omradet langs Oslofjorden. En bruforbindelse vil
bryte fullstendig med disse retningslinjene og vzre et stort tilbakeslag for alt arbeid som
er nedlagt for & bevare de verdifulle omradene langs fjorden til glede for alle de
generasjonene som kommer etter oss.

2.3 Statlige planretningslinjer for differensiert forvaltning av
strandsonen langs sjoen

Statlige planretningslinjer for differensiert forvaltning av strandsonen langs sjeen ble
fastsatt ved kgl.res. av 25. mars 2011, jfr. plan- og bygningsloven av 27. juni 2008 § 6-2.
Lov og forskrift avgrenset seg til alle kystkommunene i @stfold, Oslo, Akershus,
Buskerud, Vestfold og Telemark. Byggeforbudet i 100-metersbeltet langs sjeeni § 1-8 i
plan- og bygningsloven av 27. juni 2008 gjelder generelt. Det skyldes at 100-metersbeltet
er av stor nasjonal interesse. Forbudet skal derfor praktiseres strengt, og dispensasjoner
skal unngés. For eventuell ny utbygging og nye tiltak skal det kreves reguleringsplan, jfr.
plan- og bygningsloven § 12-1. Byggegrense skal angis i planene, jfr. plan- og
bygningsloven § 1-8 tredje ledd.

I 100-metersbeltet langs sjoen skal folgende retningslinjer legges til grunn: "Bygging og
landskapsinngrep skal ikke tillates pa arealer som har betydning for andre formal, som
Jor eksempel friluftsliv, naturvern, naturmangfold, kulturminner, kulturmiljo, landskap,
landbruk, fiskerineering, havbruk eller annen samfunnsmessig betydning. Ved utarbeiding
av reguleringsplaner som innebeerer bygging i 100-metersbeltet pa arealer som er delvis
uthygd, skal ferdselshensyn og landskapstilpasning spesielt vektlegges .

2 Regional Plan for Areal og Transport i Oslo og Akershus, Heringsforslag. Horingsfrist 27. februar 2015.
Akershus Fylkeskommune og Oslo kommune
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2.4 Rikspolitiske retningslinjer for planlegging i kyst- og
sjeomrader i Oslofjordregionen

De rikspolitiske retningslinjene for planlegging i kyst- og sjgomrader i Oslofjordregionen
av 9. juli 1993 er viderefort med enkelte endringer. Siktemalet med retningslinjene er a
presisere de politiske mal som ma tas med i avveiningen mellom utbygging og verne- og
rekreasjonsverdier etter plan- og bygningsloven.

Retningslinjene gjelder i RPR-sonen som pa land er avgrenset pa kart, datert juni 1993.
Retningslinjene gjelder i tillegg for alle oyer, holmer, skjer og lignende. I sjo gjelder
retningslinjene for kommunenes samlede omrader, herunder vannflate, vannvolum og
sjebunn, ut til grunnlinjen.

“Oslofjordregionen utgjor landets neerings- og befolkningsmessige tyngdepunkt, samtidig
som fjorden og kystsonen er landets mest benyttede rekreasjonsomrade og inneholder
store verneverdier. Det er av nasjonal betydning at regionen kan utvikle sin funksjon som
landets neeringsmessige tyngdepunkt innenfor rammen av en baerekraftig utvikling”.

”Det er et overordnet mal a etablere en berekraftig utvikling giennom praktisering av
sektorovergripende politikk pa alle nivaer i samfunnet. Det er ogsa en sentral politisk
malsetting a oke muligheter for frilufisliv i dagsutfarts- og ferieomrader. Strand- og
skjeergardsomrader er prioritert for slike formal. Ubebygde strandomrader som ligger til
rette for bading og frilufisliv er spesielt prioritert. Seerlig i Oslofjorden er slike omrader
en sa knapp ressurs at omdisponering av slike arealer til konkurrerende formal som regel
ikke bor skje. Kystsonen i Norge har siden midt i 1950-arene hatt et sceerlig vern mot
nedbygging, gjennom lovgivning om strandomradene. Det har veert et generelt
byggeforbud i 100-metersbeltet langs sjoen siden 1965. Det har likevel foregatt en
utstrakt nedbygging og dermed en forringelse av verneverdier og muligheter for allmenn
rekreasjon”.

2.5 Indre Oslofjord

Fjordrommet er en uvurderlig verdi. Et fjordrom som i dag ikke er stykket opp av
veistrukturer, ma etter var vurdering tas vare pa for framtiden, slik at omradet kan vare
til glede for dagens og kommende generasjoner. Vi vet at strandsonearealet og
friluftsomradene i indre Oslofjord er en svert begrenset ressurs for en stadig voksende
befolkning i Oslo og Akershus. Vi mener at dette fjordrommet er av stor betydning for
lokalbefolkningen, men ogsa regionalt og nasjonalt. I tillegg har Hagya et sa stort
artsmangfold at dette i seg selv er en grunn til ikke a legge en motorvei over oya.
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Utsikt fra Sollia ved Digerudgrunnen hvor det er skissert at brua skal starte.

Det er ingen omrader som er sa flott med tanke pa rekreasjon som strandlinjen fra
Hallangen til Fagerstrand, med uberert natur og Haeya som nzromrade. Blir det bru med
tilherende motorvei i dette omradet, er det et inngrep som er irreversibelt.

2.5.1 Haeya

Pé grunn av det helt spesielle klimaet som er pd Haoya og pa Digerud, er det verneverdig
varmekjar skog der. Den gang det var utskiping av is fra Digerud, hadde seilskipene med
seg sand tilbake fra Europa som ballast. Med denne sanden er det kommet fre som har
klart seg her. Bade Haeya og Digerud har urskogsliknende omrader. Norge ligger langt
tilbake nér det gjelder fredning av skog. Det er dokumentert at steinalderfolk har bodd i
dette omradet.

Vi viser til Miljedirektoratets naturbase, hvor vern av sendre Haoya er viet en egen
omtale: "En lagurteikeskog med vivendel er muligens den nordligste utloperen av
Sorlandets eikeskoger. Blandingsskog av ask og eik med ramslok og skogsnelle er en
typisk vestnorsk skogtype som her har sin nordgrense pa Ostlandet. En liten
blamosefuruskog sor pa plataet viser forbindelse til tilsvarende skoger ytterst i
Oslofjorden. Floraen er rik og variert og mer enn 550 arter karplanter, over 250 arter
moser og ca 130 arter lav er registrert. Den sarbare arten ertevikke er funnet, og funn av
lappkjuke er det sorligst kjente i Norge. Fa steder pa Ostlandet er matet mellom det
vestlige oseaniske kystelementet og det sorostlige kontinentale elementet sa markant. Av
arter pa sin nordgrense pa Ostlandet nevnes bergflette, vintereik, duskbjonnbeer og
vingemose. Mange sveert sjeldne insektarter er registrert. Seerlig skal nevnes forekomsten
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av de to billeartene Ischnomera sanguinicollis og Osphya bipunctata som er oppfort som
direkte truet i Norsk Rodliste 2006. Den rike og varierte vegetasjonen gir ogsa grunnlag
for et sveert rikt fugleliv. Pa grunn av lite menneskelig aktivitet pa Haoya er reservatet
levested for flere fuglearter som er knyttet til villmarkspregede omrader™.

Vi har som tidligere nevnt ogsa fatt et hekkende havernpar pa estsiden av Haeya etter
126 ar. Denne er s var for stey og uro at det er innfort ferdselsforbud pa estsiden av oya.

2.6 Veikorridor og veitrasé

”Korridoren som endelig blir valgt, er sveert bred, og gir dermed flere muligheter for
valg av hvor selve veien og broen skal ga i terrenger’””. 1 dokumentet KVU-prosessen fra
A til A framgér det at veikorridor forskjellig fra veitrasé ved at korridoren er mye bredere
enn selve traseen. Den grafiske framstillingen er etter vart syn svert forvirrende, og gir
ikke noe visuelt inntrykk av en bred veikorridor. Et eventuelt valg av trasé innenfor
veikorridoren vil vare helt avgjerende for om det skal vare mulig 4 bli boende i et s
lyd- og steyforurenset milje som en firefelts motorvei vil gi. Vi forventer
medbestemmelsesrett i klarleggingen av valg av trasé. Vi forutsetter dermed at de
nzrmeste berorte blir hort i utarbeidelsen av eventuelle kommuneplaner og
reguleringsplaner i tillegg til prosjektering og kvalitetssikring av bruprosjektet.

Kart over Digerud som illustrerer hvordan beboerne pa Digerud blir berert.
s 1450 —

A%

3 Royken og Hurums Avis 11.4.2014. http://www.rha.no/nyheter/kanskje-det-er-royken-som-far-bro-
1.8379864
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3 Gjennomgang av prissatte konsekvenser

3.1 Samfunnsgkonomisk analyse i KVU-en

1 KVU-en vises det til at det prosjektutlesende behovet er okt forutsigbarhet og redusert
reisetid for transport over Oslofjorden. Vi mener at dette ikke er relevant for rv. 23,
forutsatt at det bygges et nytt tunellop. Etter var mening kan ikke de store inngrepene og
kostnadene ved bru forsvare de minimale effektene ei bru vil gi.

Vi stiller oss undrende til regnestykket pa side 56 i KVU-en. Hvorfor inngér utvidelsen til
firefelts motorvei fra Verpen til Krokodden i det totale regnestykket for nytt tunellep?
Etter var mening kan dette settes pa kuttlisten nar det tas stilling til styrings- og
kostnadsrammen i budsjettbehandlingen for bygging av nytt tunellop i regjeringen og
senere i Stortinget.

Nytt tunellep koster 3,5 milliarder kroner, mens ei bru i beste fall vil koste 13 milliarder
kroner, fordi det ma lages ny firefelts motorvei til og fra brua igjennom jomfruelig
terreng. I tillegg er alternativet med ei bru et enda mer usikkert anslag, fordi den ikke er
utredet. | KVU-en under pkt. 7.6 Ikke prissatte konsekvenser star det: ”For alternativet
med bru er det gjort enklere vurdering av en veglinje som langt fra er sa bearbeidet som
for tunellen”. Hva skyldes det? En veitrasé vil kreve enorme inngrep.

3.1.1 Viktige behov

KVU-en viser til at det er "behov for et godt nermiljo med tilgang til rekreasjonsomrader
og redusert lokal lufiforurensning og stoy”. Vi stiller oss bak dette behovet som etter var
mening fullt og helt argumenterer mot bru og for utbygging av et nytt lep i tunellen.

3.1.2 Krav
KVU-en viser til to absolutte krav til konseptene:

”Konsepter skal ikke gi varige inngrep i landskapet i store nasjonale verneomrader”. Vi
mener at dette argumenterer for at ei bru ikke er en tilfredsstillende losning for
utbedringen av forbindelsen over indre Oslofjord.

3.1.3 "Hvis det bygges bru for rv. 23, forutsettes det at Oslofjordtunellen
stenges”

KVU-en har ikke lagt til grunn de kostnadene som er investert i Oslofjordtunellen da den
stod ferdigstilt i 2000. Vi er ikke kjent med hva den endelige kostnadsrammen for
prosjektet ble, men vi mener at en ny milliardinvestering ber ses i lys av den allerede
omfattende investeringen som ligger der i dag.
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3.1.4 |kke behov for mer kapasitet

Vi mener at det dermed ikke ber investeres 13 mrd. kroner i bru, nér staten kan investere
i underkant av 3 mrd. kroner i ny tunell. Videre har EFFEKT beregnet liten forskjell i

kostnader til drift og vedlikehold mellom de to alternativene.

3.1.5 Videre undersekelser og avklaringer

I delrapport 1 Teknologi Bru for rv. 23 over Haeya Nord under pkt. 6 vises det til behov
for videre undersekelser og avklaringer (Delrapport 1, s.86). "Etter a ha gjennomfort
dette skisseprosjektet ser en at det i fremtidige planfaser kan vaere behov for a
gjennomfore mer detaljerte undersokelser og avklaringer pa folgende punkter”:

— Fastlegging av veglinjer

— Eventuelt supplerende undersekelser av sjgbunnsnivé og lesmassemektighet

dersom veglinjer flyttes.

- En nzrmere vurdering av bergets kvalitet spesielt i forkastningsomradet.

— Risikovurdering av skipsstet utfert som frekvensanalyse.

Vi stetter behovet for & gjennomfere detaljerte og grundige undersekelser om det
besluttes a ga videre med brualternativet.

3.1.6 Klima og kollektivtransport

KVU-en viser til Meld. St. nr. 21 (2011-2012) Norsk klimapolitikk (klimaforliket), hvor
det vises til kollektivtrafikk som et sterkt virkemiddel for a redusere klimautslipp. KVU
viser til at det i dag ikke er kollektivruter over Oslofjorden over rv. 23. Vi mener at det er
utopisk at det ved ei bru vil komme kollektivtilbud. KVU-en viser at det ikke er
kapasitetsutfordringer som ligger til grunn for denne utredningen. Videre er det ikke
aktuelt med en togforbindelse, grunnet de kostnadene det medferer. Vi er uforstiende til
at staten skal bruke 13 mrd. kroner pé en ny forbindelse uten at det ligger tilstrekkelige
klimagevinster til grunn. Det at strekningen for de bilistene som kommer fra E6 nord, far
en noe kortere strekning til Drammen, er etter var mening ikke tilstrekkelig for a kunne
forsvare de statlige investeringene.

3.1.7 Gaende og syklende

KVU-en viser til at "Dagens rv. 23 med Oslofjordtunellen gir ikke noe tilbud for kryssing
av fjorden for gaende og syklende”.

Tilbudet til gaende og syklende er vurdert som felger for de to alternativene:

Tema

Utvidelse med nytt tunellgp

Bru for rv. 23

Tilbud til gdende og syklende

Ikke noe tilbud til gdende og
syklende over fjorden

Mulig a tilrettelegge for gdende
og syklende
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Det vises til at det er mulig a tilrettelegge for sykling og gding pa bru, men det er ikke
lagt til grunn finansiering for gang- og sykkelsti. Hvordan skal det ivaretas ved en
utbygging av en firefelts motorvei? Det er lite seriest & anta at det vil vaere gdende og
syklende kun pa brua. Vi mener det er illustrerende at gang- og sykkelvei langs den nye
traseen ikke er med i kostnadsanslaget for alternativ med bru. Det er i dag problematisk a
fa finansiert gang- og sykkelveiprosjekter i regionen og lokalt. Vi mener dermed at
staten, fylket og kommunen ma bruke penger pa gode veiprosjekter. Det vil det fortsatt
vere rom for ved at det bygges et nytt tunellep framfor bru.

3.1.8 Samlet vurdering samfunnsgkonomisk analyse

I KVU-en star det folgende: "Sammenstillingen er en vurdering av prissatte og ikke
prissatte virkninger basert pa faglig skjonn. Forskjellen i nytte mellom tunell og bru
illustrerer hva det vil koste samfunnet a ivareta de ikke prissatte verdiene pa en bedre
mate. Ut fra prissatte virkninger vurderes bru som et bedre alternativ enn utvidelse av
tunellen. For ikke prissatte virkninger er det omvendt. Forskjellen i nettonytte mellom de
to alternativene er sa stor at bru rangeres som det samfunnsokonomisk beste
alternativer”.

Vi mener at det er gitt et svakt og mangelfullt grunnlag for & overbevise om at bru er en
bedre losning gitt de samfunnsekonomiske effektene satt opp mot kostnadene som dette
innebearer. Det er ikke lagt til grunn den investeringen i tunellen som allerede ligger der.
Det er heller ikke tatt hensyn til at Oslofjordtunellen med to lep vil sta ferdig mange ér
for ei bru.

4 Avslutning

I KVU-en er det etter var mening kun grunngitt korte og til dels ufullstendige vurderinger
av de ikke prissatte konsekvensene.

I KVU-ens samlede vurdering argumenteres det for at “det ser ut til” at det er
samfunnsekonomisk lennsomt med ei bru. Vi fortjener en bedre utredning som i sterre
grad evner a vurdere de prissatte og ikke prissatte konsekvensene. Det med at argumentet
med gang- og sykkelvei trekkes opp i pkt. 7.7 Samlet vurdering, kan tyde pa at
argumentasjonen for ei bru er svakt. En investering av denne typen, som innebarer en
investering som er fire ganger si hoy, ma kunne gi en adskillig heyere maloppnaelse enn
det ei ny bru gir.

Etter var mening ma det legges svert stor vekt pa de ikke prissatte konsekvensene som
KVU-rapporten undervurderer.
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Vedieqq

Lokalhistorie fra Digerud - Del 4

De gamle vet mest

Einar Anderssen - Lzerer og motstandsmann

Min far Kjell Degerud var fodt 28.9.1923 pa Digerud. Han dede 7. desember 2014.
Pappa var flink til a fortelle, og de gamle vet mest! Heldigvis har jeg skrevet ned mye av
det han fortalte. I serien «De gamle vet mest» vil jeg mote andre eldre Digerud-beboere
som kan fortelle selvopplevd lokalhistorie fra Digerud. Denne gang er det Kare og Jan
Anderssen som forteller om sin far, lzerer Einar Anderssen.

Tekst: Hilde Degerud Jahr

Kére og Jan Anderssen viser frem en modell av en Colin Archer-
skeyte som deres far, lzrer Einar Anderssen, har laget.
(Foto: Einar Jahr, 2015).

En ung vestlandsfamilie kommer til Digerud
Einar Anderssen ble fodt i Beiarn i Nordland i 1890. Sammen med kona Hanna Maria, fadt
Alden, ble han ansatt ved Digerud skole i 1923. Han hadde militaer yrkesutdannelse gjennom
8 ar, deretter lererutdannelse og to ars ansettelse pa Kinn skole i niavarende Flora kommune.
Pi Digerud virket han som lerer frem til skolen ble nedlagt i 1958. I to &r var han lerer pa
Dal skole, til han gikk av med pensjon i 1960.

Digerudskolen var hans hjem og arbeidssted i 37 ar. Einar og Hanna fikk fire barn:
Rolf (1924), Hildegun (1925), Kare (1930) og Jan (1931). I 1960 bygde de enebolig nzr
Digerud brygge. Huset ble satt opp av Kjell Degerud og Leif Askautrud. De hadde som si
mange andre pid Digerud et nzrt og godt forhold til Anderssen-familien som venner og
naboer. Under en stor tilstelning pa Digerud skole i 1960 mottok lzrer Einar Anderssen
Kongens fortjenstmedalje i solv.

Hver sommerferie dro familien til Hannas hjemsted pa Vestlandet. Hun lengtet nok
hjem mange ganger. Einar var ofte pd oppdrag, og hun sto noksa alene om & passe pa
hjemmet, uten hjelp fra sin egen familie.



Einar og Hanna med Kére pa armen i 1930. Foran ser vi
Rolf og Hildegun. Bildet er tatt fra skoletrappa i retning
Fagerstrandveien.

Respekt for lzereren

Jeg husker lerer Anderssen som en meget vennlig, beskjeden og rolig person. Han spilte orgel
pa alle juletrefestene og andaktene pd Digerudskolen. Jeg sper Kire og Jan om hvordan
lererrollen var pa den tiden de vokste opp. «Far hadde en naturlig autoritet. Prestens og
leererens rolle i samfunnet sto sterkt, spesielt pa landsbygda. Da de fikk bil i 1936, tok folk av
seg lua og hilste nar Anderssen kjorte forbi».

Hildegun og Rolf foran Digerud skole 17. mai. 1931. 17. mai-
toget var enkelt. De gikk et stykke bortover Fagerstrandveien.
Kére kan huske at bonden som jobbet pé dkeren, vinket til
dem idet toget gikk forbi.



9. april 1940
Tidlig om morgenen 9. april 1940 vaknet familien av voldsom svart reyk og sporlysgranater
som lyste opp omradet rundt skolebygningen. Hildegun holdt pa a falle over ende av de sterke
rystelsene, som kom fra eksplosjoner. Hele huset ristet. Storebror Rolf fikk med seg vennen
Kjell, og de lop ned mot fjorden for & se hva som var pa ferde. De satt i dsen ved Digerud fyr
og herte skrik og jammer i den roykfulle tdka. Rolf vaget seg ned til Digerud brygge, og der
fortalte butikkbestyrer freken Mathisen hva hun hadde sett og fotografert. Bliicher var senket.
Kjell og Rolf lap hjem igjen. Det var blitt lyst na. To elever mette opp i alt braket. Det
var bradrene Leif og Roald Gulbjernrud. De hadde gatt sin vanlige rute gjennom skogen fra
Miren til Digerud skole. Dette forteller hvor lite lokalbefolkningen forsto av hva som skjedde.
Kére forteller at de pleide & lope ut for & se hvis det kom et fly. Det var veldig sjelden
for 1940. N& kom det mengder av store, sorte fly i lav heyde serfra og rett over Digerud.
Dette var veldig dramatisk & oppleve for barna. Flyene kom i grupper pa 9 - tre og tre sorfra.
S4 kom det 6 dobbeltdekkere nordfra, og de herte skuddveksling. Ett av de sorte tyske flyene
gikk oppover i spiralbevegelse, og sa styrtet det. Senere fikk de hore at det var falt ned pa
Fuglesang. Mor Hanna tok med seg barna og lep over til garden Agnor. Det var naturlig &
soke sammen under de dramatiske hendelsene denne morgenen. Ut pa dagen 9. april ble
skolestua brukt til evakuering for folk fra Drebak. De var der i noen dager.

Krigsarene

Under krigen var Digerud skole veldig viktig for lokalbefolkningen. Det var ikke noe annet
sted 4 vare samlet i lokalmiljeet. Einar hadde ryggsekken klar for mulig remming. Han var
livredd for 4 bli tatt. Det merket barna. Kare var hos freken Mathisen pa Digerud landhandleri
og hentet post. Hun var ivrig i motstandsbevegelsen og mottok illegale aviser og blader. Kare
hadde jobben med & gjemme unna illegal post til faren. Han gjemte den under frakken og
skyndte seg opp Digerudveien og hjem. Av og til mette han tyskere. Det var skummelt.

Om kveldene var det tykke, svarte blendingsgardiner overalt. En kveld var Kare pa tur
gjennom skogen til fru Myrbréten pid sméabruket Sollia ovenfor Digerud fyr. Hun skulle sy om
en sort dress til Kares konfirmasjon. Pa vei hjem igjennom den bekmerke skogen kjente han
at noe tok tak i ham. «Slipp!», skrek Kare. Sa skjente han at det bare var en kvist. Nervene sto
i heyspenn i merket.

En dag skjedde det noe skremmende. Hanna var hjemme alene sammen med
Hildegun, Kére og Jan. Det kom to lastebiler med norske nazister inn pa gardsplassen. De
hadde heye, svarte stovler og hirduniform med solkorset. Ungene pa Digerud skole hadde
skrevet V-H7 (Victory Haakon 7, se figuren) flere steder pa husveggene og pa vinduene, og
barn av foreldre som var pa feil side, hadde blitt ertet pa skolen.

Nazistene forherte Hanna og truet med at ungene hennes skulle sendes bort. Plutselig
smelte de igjen protokollen og sa: «Dette gidder vi ikke!» Deretter sa de «Heil Hitler!» og
gjorde nazi-hilsen. Sa dro de.

Storebror Rolf gikk p4 gymnas i Oslo. Det kom beskjed om at han var tatt til fange og
satt pA Mellergata 19. N& kom det godt med & ha tyske tigertemmer Henricksen i nabolaget.
Han dro til Oslo og ordnet opp sé Rolf ble satt fri.



8. Mai 1945
Einar Anderssen var utdannet som sersjant i det militere. Han kunne det formelle rundt
maktovertakelsen da tyskerne kapitulerte. Han hadde med seg 12-15 mann fra sin tropp i
Milorg. Tyskere i uniform vek plassen for norske menn i nikkers og knestremper og med
Milorg-band rundt overarmen.

P4 Digerudskolen ble flagget hentet frem fra gjemmestedet pa loftet og hengt opp
langs veggen ved utelampa. Endelig var det fred. Om kvelden skinte flagget i utelyset, som
det endelig var tillatt & bruke igjen.

Formet gode holdninger

Kére og Jan forteller at de aldri herte faren banne. Det mest alvorlige i den retning var en
gang han traff tommelen mens han snekret. Da sa han «isj». Og de sier at han grit av glede da
det ble fred i Norge. Og han grit vemodig hver gang et avgangskull forlot Digerud skole ved
endt skolegang. De hadde betydd s& mye for hverandre. Vi som bor pa Digerud né, forstar at
lerer Anderssen formet gode holdninger for mange. Han var en dyktig faglarer og pedagog.

Einar Anderssen var organist i Gjefjell kirke i 47 ér, fra
1923 til 1970.



