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1. Innledning

Etter Planog bygningslovens §3(PBL) er det et generelt krav om at det ved planer for utbygging
skal gjennomfgres R&fpalyser.

For planer med krav til konsekvensutredning er det forutsatt at-B@f/sen skal innga i
konsekvensutredningen, jamfgr Korskriftens § 21.

| rundskriv T2/09 Ikraftsetting av ny plandel i plang bygningslovefra 2009heter det om 843 at

Bestemmelsen retter seg spesielt mot & forhindre at det gijennom arealdisponeringen skapes seerlig
risiko €Y+ Z]e]I} }P « (E a@ed esde lsideriknytte seq til arealet slik det er fra naturens side,
som f.eks. at det er utsatt for flom, ras eller radonstraling. Det kan ogsa oppsta som en falge av
arealbruken, f.eks. ved maten viktige anlegg plasseres i forhold til hverandre velidah arealene
brukes.

| «Statlige planretningslinjer for klimag energiplanlegging og klimatilpasning» (2018) er det
forankret at klimatilpasning skal innga som en del i R@dysen.

1.1 Hensikt

Hensikten med a vurdere risiko og sarbarhet er & fa en oversikt over risikobildefi @ grunnlag
for & kunne ta gode beslutningem lgsninger ogvklareeventuelle behov for risikoreduserende
tiltak.

Denne RO&nalysen belyser risikobildet ved utlgigg avRv.41 Sgrélerefosst Hynnekleiv
kommunene Birkenes og Froland.

[Gausla kleiver

[Sere
Herefoss

ROSanalysen inngar som vedlegg til reguleringsplan.
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1.2 Metode

Denne RO&nalysen falgerisikostyringsprosessen ett&SISO 31002018 som er gitt i V712
konsekvensanalysedtfgrelsen er basert pa veiledning gi§V\rapport nr. 632 (ROSanalyser i
vegplanleggingef. 1 og rapport nr. 530 «Risiko og sarbarhetsanalyse av naturfafe2. Metoden i
SVV rapport ni632tar utgangspunkt DSBs veileder «Samfunnssikkerhet i kommunens
arealplanlegging$DSB, 201 7ef.3. Det er blitt gjort tlpasninger er gjort for & bedre paske
vegprosjekter odor Statens vegvesen som vegeidedenfor visesrinnene iROSanalysan som en
5trinnsmetodikk(figur 1), hentet fra DSBs veileder.

Beskrive planomradet og prosjektet

Identifisere mulige ugnskede hendelser
Sjekkliste risikoidentifisering

Vurdere risiko og sarbarhet
Risikoskjema for risikmg sarbarhetsanalyse

Identifisere tiltak for & redusere risiko og sarbarhet

Dokumentere analysen og hvordan den pavirker planforslaget

Figur 1 Trinnene i ROS-analysen etter figur i DSBveilederen «<Samfunnssikkerhet i kommunens
arealplanlegging»

| tillegg ligger falgende fagligapporter til grunn for analysen:

- Geoteknikkt Fagrapport Parsell 3 (2),2 (1) og 1

- Hydrologi- Fagrapportt Parsell 1, 2 og 3

- Massedeponiert Parsell 1, 2 og 3 (1)

- Naturmangfoldt Fagrapport Parsell 1, 2 og 3

- Overvannt Fagnotatt Parsell 1, 2, og 3

- RIM tFagrapport forurensing Parsell 1, 2 og 3

- StgytFagrapportt Parsell 1, 2 og 3

- Fagrapport ingenigrgeologiParsell 1, 2 og 3

- Fagrapport kulturarv Rv.41 Sgre Herefbgsnekleiv

1.3 Avgrensninger

ROSanalysen vurderer ikkeema som er sikret gjennomndrekrav tilutredning, ellersominngar i
konsekvensutredningen

For dette planprosjektet gjelder det:
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Ytre miljgplan utarbeides ifm detaljprosjekteringen

Byggeperiode og anleggsfase inngar og er vurdert i analysen

Prosjektet er ikke omfattetaA Pe]ll EZ S«(}E «IE](S v }Ju d* ~3E (]ll]lIl EZ
(JE d Erd A Pv 88 X Z sep@Ee+ v *}u JVVP E ] % E}=i I§ 3U Z E Pi
kompetanse. | tillegg har det veert dialog befaringemed andre fagressurser innenfor TS

for enkelte problemstiinger. Det vil bli gjennomfart i®visjonfar ferdigstillelse.

For anleggsperioden er det i henhold til byggherreforskrikteav til at det utarbeides en

plan for sikkerhet, helse og arbeidsmiljg (Shi&n), samt risikovurdering i byggefasen hvor

Statens vegvesen verktgy er «RISKEN». Dette for & utfgre en overordnet risikovurdering av

farene i prosjektet.

x Det utarbeides en ytre miljgplan (¥pan) senere i prosjekteringsfasen.

Ugnskede hendelser knyttet til falgende temaer er omtalt i ROSysen:

- Naurfare
- Tilgjengelighet

- Samfunnsviktige objektarg virksomheter

- Sarbare objekter og risikoobjekter

- Trafikksikkerhet

- Farer i omgivelseneg miljgfarer/miljgskader

Tabelll viser status pa andre risikokartleggingsprosesser i planfesesluttfaring av Sanalysen.

Tabelll Status pa andre risikokartleggingsprosesser

Risikokartleggingsprosesser

IvC33 § 3]o "v AV %o

Status

Kommentar

Rapport fra kulturhistorisk
registrering

Utfart 2022

Fagrapporten omhandler
kulturminner og kulturmiljg
langs tiltaket, om mulig
konsekvenser av denne.

TSrevisjon

Ikke utfart

Det har veert befaringer med
fagressurser TS for hele
planomrade

Vurdering av naturfare

Utfart 2022

Rapporten omhandler kantsone
langs vann, fredede og
fremmede plantearter og truede
arter (insekter, tre, fisk)
SeRapport

Vurdering av steinsprang

Utfart 2022

Rapportene omhandler
numerisk modellering av
steinsprang for parsellene.

Geoteknisk vurderingsrapport

Utfart 2022

Rapportene inneholder resultat
og vurderinger knyttet mot
utfgrte grunnundersgkelser,
orienterende
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stabilitetsvurderinger og
anbefalinger videre i det
geotekniske arbeidet.
Geologisk rapport Utfart 2022 Rapporten omhandler
skredtypene

sngskred og jordlomskred

1.4 Prosess

ROSanalyserble giennomfartpa Harebakken derll1.02 og 16.08.2022.dhakere er angitt i tabell
2.

ROSanalyserble gjennomfart ved & studere og analysere tilgjengelig grunnlagsmateriale i
planomradet i tillegghar analysegruppeneert pa befaring delerav omrade}. Analysen baserer seg
pa dokumentasjonen som foreliggfer prosjektetper [maned ar]Vurderingendoretatt i ROS
analyserbaserer seg pdensamedekompetanseranalysgruppa besitter se tabell 2

| risikoidentifiseringen ble sjekklisténedleggl) brukt som hjelpemiddel. Risikoforhold identifisert
her ble analysert videre i risikoskjerfigedlegg XX).

Rapporten er skrevet alellef Gjgmle

Tabell2 Deltakere ianalysegruppen

Navn Etat Rolle/fagfelt Deltatt i Hazid-mate
(dato Xx.XX.xX)

Jon Olav Upsal Statens vegvesen Planleggingsleder Ja

Rune Retterholt Statens vegvesen Ass. Planleggingsledel Ja

Sigurd Wiberg Statens vegvesen Prosjektleder

SallyAlly Statens vegvesen Fagansvarlig veg

Tellef Gjgmle Statens vegvesen Prosessleder Ja

Toni Skagestad Sinng SwecoAS Ja

Eivind Isaksen SwecoAS Ja

Tor Chr. Taraldsen BaneNOR Faglig leder Linjen Ja (pkt. 4,24 og 29)

Ragnhild Haslestad | BaneNOR Senioringenigr Ja (pkt. 4,24 og 29)
Planforvaltning

Gjennomfart befaringer:

1.5Beskrivelse av planomradet

Rv. 41, ogsa omtalt som Telemarksvegen, er en del av transportkorridoren mellom E18 og E134. Den
fungerer derfor som «matedare» fra Sgrlandet, med havn og flyplass, mot entreidtdestinasjoner
i Telemark. Rv. 41 er dessuten viktig for sa vel naeringsliv som befolkning langs vegen, med sin store
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betydning for lokal og regional godstransport. Store deler av-Velmark er avhengig av vegens
funksjon og neeringsmessige tilknyigi

Hovedstrategien for rv. 41 bgr veere & prioritere tiltak som kan sikre en varig og mer
sammenhengende vegstandard, samt tiltak som kan gjere trafikksikkerheten bedre. Pa kort sikt bar
en varig standardheving pa strekningsvise parseller prioriteresfineéninvestere mye penger i
punktutbedring. Gul midtstripe bar vaere et overordnet mal. Det bgr ogsa veere en malsetning om
forsterket drift og vedlikehold pa strekninger som er spesielt utfordrende vinterstid.

Dette prosjektet skal planlegge utbedring gergtaende strekninger aRv.41 mellom Birkeland og
Hynnekleiv som ikke har gul midtlinje. Rv 41 mellom Birkeland og Hynneklei\3drZ&m, av disse
mangler cal2,9 km gul midtstripe.

Av disse 12,9 kilometerne anser vi strekningen fra der regulgslagen for Gausla kleiver slutter og

til Hynnekleiv, en strekning pa.ca7 km, a ha tilfredsstillende linjefgring, men mangler gul
midtstripe. Pa denne strekningen bar det foretas maling av dekkebredde og eventuelt giennomfare
nagdvendige smatiltak for f& tilstrekkelig dekkebredde til & kunne merke midtstripe. (Disse
arbeidene pagar i 2021 i regi av drift)

Det gjenstar da cd 0,1 km som trenger utbedring. Av disse foreligger det vedtatt reguleringsplan for
ca 1,65 km, Gausla kleiver. Bygging av Galaliver starter i 2021. Det gjenstar da planlegging av ca
8,5 km fordelt pa tre parseller.

RvA4lHp 03 km §
i |

/ Rv 41 MpO2 km 202
Ry A1 Mp02hm 222

Rv 41 Mp02 kem 19.7

Rv 41 Mp02 km 165
Sore

Mow o

Rv4lHp O3 km 1,5
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1.6 Klimaendringer
hs & P (& P & (Col <]vio]Ju % E}(]Jo (E u §]J]o E Tiii & A]*s pv E

Kort oppsummert klimaprofilAgder:

Nedbgr og flom episoder med kraftig nedbar gker vesentlig bade i intensitet og hyppighet, og
det vil ogsa fare til mer overvann. Det forventes flere og starre regnflommer.

Stormflo: stormflonivaet gker som falge av havnivastigningen.

Skred:farev (}@&E i}E rU (o}ur }P «tE% IE T1 EX D A EGuE }PAS
falle regn pa snadekket underlag. Faren for vatsngskred i skredutsatte omrader gker dermed

samtidig som at faren for tarrsngskred reduseres. @kt erosjon som fglge ag kedbar og gkt

flom i elver og bekker kan utlgse flere kvikkleireskred. Det er ikke forventet gkt fare for fjellskred

eller steinskred.

Planomradet er vurdert til & veere sterkt med tanke pa de endringene som fremkommer av

klimaprofil (stormflo er vurdersom uaktuell). Det foreligger ingen kjente forhold som tilsier at man

ma iverksette tiltak utover anbefalte klimapaslag. Herefossfjorden er regulert og ny veglinje vil ligge

bade det samme eller hagyere i terreng og i starre avstand i fra elvelgpet. Nyjedgrventes heller

ikke & gi barrierevirkning ift. omkringliggende terreng.

2. Risikoidentifisering

Risikoidentifisering egpresentert i§ekklistefor risikoidentifiseringse vedleg@. Fglgene risikoer
identifiserte (hendelsemerket med «Jax»)
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Steinsprang eller steinskred

Anleggsskader pa kraftforsyning/datakommunikasjon

Ustabil grunn/Fare for utglidning av vegbanen

Fjellskred

Flom i bekk

Store nedbgrsmengder, intens nedbgr (som farer til overvann)
Adkomst til jernbane, havn diyplass

Tilkomst for ngdetate(pkt. 25 og 26)

Skole/barnehage

Flyplass/jernbane /havn/bussterminal

Kraftforsyning, og datakommunikasjon (f.eks. kabel i bakken luftspenn eller trafostasjoner)
Naturlige farlige masser (f.eks. alunskifer og sulfidmasser)
Faurenset grunn

Terrengformasjoner som utgjar spesielldar

X X X X X X X X X X X X X X

3. Risike og sarbarhetanalyse

Risike og sarbarhetsanalysen av identifiserte risikoforhold/ ugnskede hendelse er presentert i et
risikoskjema, seedlegg?.

En kort beskrivelse av feltene i risikg@mmaet er gitt nedenfor:

Séarbarhet

Beskrivelse av direkte og indirekte konsekvenser og falgeskader

Barrierer

Beskrivelse av eksisterende arsaksreduserende eller konsekvensreduserende barrierer.
Dersom utbygaingen inneholder barrierer regnes dette som eksisterende barrierer.
Kunnskapsstyrke

Enindikasjon pa hvor sikre vi er i var vurdering i form av om vi har mye/tilstrekkelig eller lite bakgrunnskunnskap/grunnlagsmateriale
Usikkerhet

Knyttet til styrken pa datagrunnlaget gitt av forrige kolonne.

Sannsynlighet
Hvor trolig det er at hendelsen vil inntreffe

Konsekvens

Hva som kan inntreffe som fplge av hendelsen
Tiltak

Som ROS-analysen anbefaler
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4. Risikoevaluering og oppfalging

| tabell 4er detgitt en skjematisk oppstilling av ugnskede hendelser/risikoforhold som bar trekkes

frem og krever videre oppfglging. Anbefalte tiltak er hentet fra risikoskjevealegd?. Tabellen

viser i tillegg i hvilken fase det er anbefalt & gjennomfgre tiltaket.

Hendelsene/risikoforhold ekkelistet i prioritert rekkefglge i tabellen.

Tabell 4 Oppsummering av foreslatte tiltak i risikoskjema (vedlegg?)

Oppsummering av risiko- og sarbarhetsforhold med anbefalte tiltak

I hvilken fase tiltak
er anbefalt
gjennomfgrt. skriv
«og» «eller» hvis
tiltak bar
gjennomfares i flere

faser eller valgfritt en

ROSanalyse [ar]
[strekning]

av dem
ID - Risiko- og Tiltak:
sérbarhetsforhold 5 2
2 9 s
28| &l g8
glg|lg|d|2
x| oa|l<|ao| 8
n
ID 4. Steinsprang eller Parsell 1 2 Risikoen for er vurdert til akseptabel. Tiltak: Ingen. Optimalisere
steinskred Parsell 2 2Tiltak: Det anbefales rensk og sikring i lgsneomrader, veglinje i
samt eventuelt fanggraft og/eller betongrekkverk av bergskrent. byggefase
Parsell 3. Tiltak: Sikring, rensk fanggreft eller evt. mur/kant,
supplere med mur/voll eller fanggreft hvis praktisk mulig og rensk Falges opp i
og sikring av sid eterreng. o byggefase
Under gjennomfaringen vil tiltaket bli beskrevet i BH overordnede %
risikovurdering med fysisk hinder mot jernbane, som tiltak. | g
driftsfasen mé& det settes permanente fangnett 2 polting gjeres ut ;!- )
fra en faglig vurdering. E’ S ﬁ )
Generelt s& optimaliseres v eilinje slik at der det er mulig blir veilinje % % é é
trekt lengst mulig vekk fra jernbane 2 o ic’ g
Se Fagrapport ingenigrgeologi x|o|<| o
ID 5. Fjellskred Som pkt.4. > Fulgt opp i
Tiltak: Sikre areal i reguleringsplanfasen slik at det blir mulighet for g reguleringspla
a ta hdnd om Igsmassene. Det ma utfares vegetrasjonsrensk og ‘_g_ o nfasen.
eventuell boltesikring far arbeidet med bergskjeering begynner. 2 2 §
Eventuelt fangnett der hvor det er hensiktsmessig. '% (—g_ "g % Falges opp i
E % e ;:(7: byggefase og
gl a Z | & | driftsfase.
ID 7. Ustabil grunn/Fare Parsell 3 2Pr.760 - 870. Tiltak: Det opprettes dialog med BaneNOR Opprettet
for utglidning av for tiltaket skal utferes. Fysisk hinder s&nn som gjerde eller voll, dialog med
vegbanen vaktmann fra BaneNOR og utskifting av masse skal skje seksjonsvis. BaneNOR.
Det settes opp maleutstyr ved jernbanen for & falge utviklingen av
setninger under grave - og fyllingsarbeidet. Falges opp i
8| o anleggsfasen
Flom i Heref ossfjorden kan forarsake utvasking av fyllingsfoten. S .‘8
Tiltak: Det etableres en stabil fyllingsfot med sprengsteinmasser % é
som legges direkte pa berg eller faste morenemasser. Det brukes 2 ic"
tilstrekkelig stgrrelse pa stein i front pa fyllingsfot. o | <
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ID.11. Flom i bekk

Parsell 3: - Pr.1100 Byttingsbekken 2 For valgt lgsning ved
Byttingsbekken er utlgpshastigheten sapass hgy at veilederen
anbefaler tiltak.

Kartlegging og
beregning er
utfart.

Tiltak: Det lages et energidreperbasseng ved utlgpet | tillegg til 2
energidreperbasseng trenger man plass for overgangen fra basseng S Falges opp i
til naturlig elvelgp slik det sa ut fer veibygging 2 g— 2 o byggefase
erosjonssikring vurderes. E’ S .s_(g
Parsell 1 og 2. Rgr dimensjoneres i henhold til Statens vegvesen g % é
sine publikasjoner N200/V240 2 =3 ic’
2 ref. Fagrapport hydrologi. o o <
ID.18. Store Tiltak: Parsell 1 - 3. Det er lagt til grunn minimums - dimensjoner jf. Kartlegging og
nedbarsmengder, intens Handbok N200. beregning er
nedbor For & sikre god drenering av «veikroppen» er det i noen tilfeller lagt utfart.
(som farer til overvann) inn ekstra stikkrenner pa tversav  vegen, selv om det g
beregningsmessig ikke er behov for det mtp. c_crs > Folges opp i
overvannshandteringen. Disse stikkrenne har som hovedformal & § g § byggefase
redusere markvanntransport langs/i «veikroppens. Disse ekstra -% ‘_g_ “g
stikkrennene er lagt inn der avstand mellom beregnede stikkrenner = g >
overstiger om lag 200 m. Se Fagnotat Overvann. o 2| <
x| o| <
ID.24. Adkomst til Tiltak: Bygge interimsveg pa de aktuelle stedene (se pa muligheten i Folges opp i
Jjernbane, havn og planfasen) 2Vegtraseen legges ikke naermere jernbanelinje enn 30 byggefase
flyplass. meter. Omkjering via Fv404 2 Handteres i byggefase med
direktekontakt mellom BH og ngdetater 2 Begrense starrelse pa
ID.25. Tilkomst for salve. 2 Utarbeide faseplaner
nodetater. 8| o
| byggefasen ma ngdetatene veere med i planleggingen. S ,8
ID.26. Adkomst g_ é
sykehus/helseinstitusfo § iCJ
ner m <
29. Flyplass/jernbane Tiltak: Sprenge sma salver som minsker faren for stgrre nedfall til Opprettet
/havn/bussterminal jernbanespor. Der det skal masse utskiftes , ma dette skje o dialog med
seksjonsvis og transport og forflytting skjer via fylling. ° § BaneNOR.
I gjennomferingen ma dialogen med BaneNOR veere tett. ‘—g_ “g
Sann som gjerde, voll el ma vurderes som fysisk hinder til jernbane. g 2 Folges opp i
c% E anleggsfasen
ID.32. Kraftforsyning, Tiltak: SVV sender over Sosi - filer til Agder - energi for & se pa dette Suppleres ved
og datakommunikasjon mht. hva som skal skje med flytting av kabler. Det vil avholdes flere detaljpro sjekte
(f.eks. kabel | bakken mgter med denne etaten. Ref. notat av 21.01.2022. o ring.
luftspenn eller Uavklart om det er fiber trasse innenfor planomradet. SVV ma 2 §
trafostasjoner) kartlegg/innhente data fra kabeletatene. Tas inn i modell -0g —3 “g Folges opp i
tegningsgrunnlag. % B’ byggefase.
= [«
o | <
ID.38. Naturlige farlige Det er gjort malinger av svovelinnhold i massene. svovelinnhold Suppleres ved
masser (f.eks. alunskifer mellom 0,15 og 0,8 % er mulig syredannende og det skal detaljprosjekte
og sulfidmasser) gjennomfgres hydrogenperoksid - test. o ring v/YM plan .
pH - pH mellom 6 og 8 vurderes som usikkert da massene ikke har g %
gitt noe signifikant utslag. P& bakgru nn av usikkerheten ma (—g_ "g Falges opp i
deponisted sikres mot utlekking. % 8 byggefase
Se fagrapporter forurensing 2Parsell 1-3 5 é

10
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ID.39. Forurenset grunn Tiltak: Utarbeide tiltaksplan, stille krav til hAndtering av masser i Suppleres ved
kontrakt. Sikre deponisted uten utlekking av sigevann med lav pH. detaljprosjekte
ring v/iYM plan.
Vannkvalitet skal overvakes far oppstart av anleggsarbeidet, under
anleggsarbeidet og i driftsfase. Falges opp i

Det skal tas vannprgver av resipient  fgr oppstart av 2 o byggefase
(%]
anleggsarbeidet. Det anbefales ata praver i bekk eller graft i S| &
= 2]
naerheten av pravepunkt M3 - 5 ref. rapport forurensing parsell 3 & 3
Handteres i YM plan i byggefasen. Se fagrapport forurensing 1,2 og § ic’
3. m | <
1D.40. Som pkt. 4,5 0g 7 Folges opp i
Terrengformasjoner byggefase

som utgjor spesiell fare

Byggeplan og
Anleggsfase
Driftsfase

5. Oppsummering

Nar det gjelder dagens situasjon innenfor planomradet erikled kjentnoen spesielle forhold som
Pit® %0 VIUE S *% ] 05 uSe* ss u S vl % E]e]l}r }P « E EZ $X
hendelser av et slikt omfang som tilsier at det ma gjaiféskt

En utbedring som dette planarbeidet legger opp til vil gi en trafikksikkerhetsgevinst i form av feerre
trafikkuhell, i tillegg til at nytt anlegg vil veere bedre utformet nar uhellet farst er ute (rekkverk og
slake skraninger). | tillegg vil rv.4E&dvis fa fiernet «krappe» svinger (ny trase) og slik sett

gi en forbedring for bilistene. Drift og vedlikehold av utbedret vei vil ogsa kunne utfgres bade mere
effektiv og tryggere.

Pa ny vei vil alle stikkrenner og rar veere dimensjonerfrémtidige klimaprognoser.

ESUE(E ] (JEU A «3 Jved%oE& VPU evtelE }P i}E r }P (0}uslE Alo
tiltak for steinsprang falges opp, jf. Fagrapport Ingenigrgeologi

Totalt sett er &atens vegvesesin vurdering at risikobildegndres i positiv retning ved en

gjennomfgring av tiltakesom planlagt i reguleringsplan.

Kilde

Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB). (2@bthfunnsikkerhet
arealplanlegging, kartlegging av risiko og sarbarh®slo: DSB

Statens ggvesen (20185 VV rapport nr. 530 Risikmg sarbarhetsanalyse aaturfare
Anbefaling for innhold og gjennomfgring av analys@slo: Statens vegvesen,
Vegdirektoratet

Statens vegvesen (2018)712 Konsekvensanalysé@slo: Statens vegvesen, Veg#étmatet

Geoteknikk Hjuli 2022-FagrapporParsell 3(2)Geoteknikk tmars2022FagrapporParsell
1, Geoteknikk Hjuli 2022-FagrapporParsell2(1).
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Hydrologi #juli 2022-FagrapporParsell 1,2 og 3.

Massedeponietjuni 20220001 +Parsell 1Massedeponietjuni 202200® +Parsell2,
Massedeponietjuni 20220003 +Parsell3.

Overvann zapril 2022 tFagnotatParselll Overvann xapril 2022 tFagnotatParsdl 2,
Overvannjuni 2022 tFagnotatPar®ll 3,

RIM #februar 2022ZFagrapport forurensinBarsell 1RIM #uni 2022Fagrapport
forurensingParsell2, RIM +tmars2022Fagrapport forurensinBarsell3,

Stay Hjuni 2022FagrapporParsell 3Stay tmars2022FagrapporParselll, Stay tmars
2022 FagrapporParsell2.

Fagrapport ingenigrgeologiParsell 1 og Z-agrapport ingenigrgeologiParsell3.

Fagrapport kulturarv Rv.4Sgre Herefosslynnekleiv.

Vedlegg

Vedlegg 1 Sjekklisterisikoindentifisering.

Er et risikoforhold aktuelt, tas det med videre til risikoskjema for risiko- og sarbarhetsanalyse

Hendelse/Situasjon/ Aktuelt Kommentar
Risikoforhold - ID (ja/nei )

1. Jordskred

Nei Parsell 1 2Pr.3350 - 3370. Jord og flomskredfaren vurderes som lav, grunnet skrint

lgsmassedekke i gvre del av aktsomhetssonen der terrenget er brattest. Det er ikke observert
tegn til tidligere jord eller flomskred i det aktuelle omradet.

Parsell 2 2Pr.25-80 2Som over.

Parsell 3 2 Det er ikke registrert noen skredhendelser pa denne parsellen.

steinskred

Tiltak: Ingen.
Se Fagrapport ingenigrgeologi.
2. Flomskred Nei Se Fagrapport Hydrologi
3. Sgrpeskred Nei Se Fagrapport Hydrologi
4. Steinsprang eller Ja Nedenfor er det opplistet omrader i tiltaket hvor det er fare for steinsprang.

Parsell 1 2Pr.650 - 940 og 2820 - 2850. Risikoen for er vurdert til akseptabel. Tiltak: Ingen.

Parsell 2 2Pr.2- 15. Risikoen for er vurdert til akseptabel. Pr.75 - 525. Risikoen er akseptabel hvis
det gjeres tiltak. Tiltak:  Det anbefales rensk og sikring i lgsneomrader , samt eventuelt fanggraft
ogleller betongrekkverk dersom restrisikoen vurderes som for hgy etter tiltak i sideterrenget er
utfart . Pr.700 - 770. Risikoen er akseptabel hvis det gjgres tiltak. Tiltak: R ensk og sikring

av bergskrent .
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Parsell 3 2Pr.20- 90. Risikoen er akseptabel hvis det gjares tiltak. Tiltak: Sikring, rensk fanggreft
eller evt. mur/kant.  Pr.930 - 950. Tiltak: Sikring og rensk. Pr.1435 - 1475. Tiltak: Sikring og rensk.

Pr.2270 - 2380. Tiltak: Sikring og rensk, supplere med mur/voll eller fanggreft hvis praktisk
mulig. Pr.3690 - 3715. Tiltak: Rensk og sikring av sideterreng.

Parsell 3: Under gjennomfgringen av tiltaket kan det pa enkelte steder er avstanden til jernbane i
underkant av 15 meter. Dette medfgrer at faren for steinsprang pa jernbane kan veere til stede.
Tiltak: Under gjennomfgringen vil tiltaket bli beskrevet i BH overo rdnede risikovurdering med
fysisk hinder mot  jernbane, som tiltak. | driftsfasen ma det settes permanente fangnett 2 polting
gjeres ut fra en faglig vurdering.

Se Fagrapport ingenigrgeologi

5. Fjellskred Ja Som pkt.4.

Ref. Fagrapport ingenigrgeologi vurderes sannsynligheten for steinsprang stgrre enn 1/100 (krav
1/1000) .

Tiltak: Sikre areal i reguleringsplanfasen slik at det blir mulighet for & ta hdnd om lgsmassene.

Det ma utfgres vegetrasjonsrensk og eventuell boltesikring far arbeid et med bergskjeering
begynner. 2 Eventuelt fangnett der hvor det er hensiktsmessig.

6. Sngskred Nei Parsell 1. Aktsomhetsomrade for sngskred. Utlgpslengden vurderes som urealistisk lang, da
lasneomradet har begrenset utstrekning og terrenget i utlgpssone n har hgy ruhet 2 vurdert som
akseptabel risiko. 2 Tiltak Ingen
Parsell 2: Aktsomhetsomrade for sngskred. Sngskredfaren vurderes som lav da lgsningsomradet
VWRUW VHWW EHVWnU DY VNUHQWHU EUDWWHUH HQQ U VRP HU
mellom som er vegetert med furuskog. Det er ikke observert tegn til sngskredaktivitet i omradet,
vurdert som akseptabel risiko. 2 Tiltak: Ingen
Parsell 3: Sannsynligheten for at sngskred vil kunne utlgses og na veien vurderes derfor som a
veaere mindre enn 1/ 50, og sngskredfaren er dermed akseptabel.

Pel 0- 1970 - Sannsynligheten for at sngskred vil kunne utlgses og na veien vurderes som & veere
mindre enn 1/50, og dermed akseptabel risiko. 2Tiltak: Ingen
Se Fagrapport ingenigrgeologi

7. Ustabil grunn/Fare for Ja Parsell 3 2Pr.760 - 870. Omradet har registrert tykkere myrlag hvor massene skal skiftes ut med

utglidning av vegbanen. fylling med sprengstein. Selve fyllingen vil falle innfor 30 meter til jernbane. Tiltak: Det opprettes
dialog med BaneN OR fer tiltaket skal utfgres. Fysisk hinder sdnn som gjerde eller voll, vaktmann
fra BaneNOR og utskifting av masse skal skje seksjonsvis. Det settes opp méaleutstyr ved
jernbanen for & falge utviklingen av setninger under grave - og fyllingsarbeidet.

Flom i Herefossfjorden kan  forarsake utvasking av fyllingsfoten.
Tiltak: Det etableres en stabil fyllingsfot med sprengsteinmasser som legges direkte pa berg eller
faste morenemasser. Det brukes tilstrekkelig stgrrelse pa stein i front pa fyllingsfot.

8. Kvikkleireskred Nei

9. Undersjgiske skred, fare Nei

for utglidning av sjgbunn.

Hendelse/Situasjon/ Aktuelt Kommentar

Risikoforhold - ID (ja/nei )

10. Flom i elv/ vassdrag Nei Parsell 3 2 Tiltaket gar langs Gauslafjorden og Tovdalsana og det er stort sett mellom ca. 40 -150
meter til vannkanten pa hele strekningen.
Tiltak: Ingen.

11. Flom i bekk Ja Parsell 3: - Pr.1100 Byttingsbekken 2 For valgt lgsning ved Byttingsbekken er utlgpshastigheten

sdpass hgy at veilederen anbefaler tiltak.
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Tiltak: Det lages et energidreperbasseng ved utlgpet | tillegg til energidreperbasseng trenger
man plass for overgangen fra basseng til naturlig elvelgp slik det s& ut far veibygging 2
erosjonssikring vurderes

Parsell 1 og 2. Rer dimensjoneres i henhold til Statens vegvesen sin

e publikasjoner (N200/ V240).

2 Ref. Fagrapport hydrologi.

Hendelse/Situasjon/
Risikoforhold - ID

Aktuelt
(ja/nei )

Kommentar

12. Sngfokk Nei

13. Isgang Nei Det kan veere et potensiale i driftsfasen etter at veien er bygd. Vurderes sammen med drift.

(Broer er ofte utsatt, seerlig

lave broer)

14. Balger Nei

15. Stormflo Nei

16. Vindutsatt (inkl. lokale Nei

forhold, f.eks. kastevind)

17. Sandflukt Nei

18. Store nedbgrsmengder, Ja Tiltak: Parsell B. Det er lagt til grunminimumsdimensjoner jf. Handbok N200.

intens nedbgr For & sikre god drenering av «veikroppen» er det i noen tilfeller lagt inn ekstra stikkrenn

(som farer til overvann) tvers av vegen, selv om det beregningsmessig ikke er behov for det mtp.
overvannshandteringen. Disse stikkrenne har smwedformal & redusere
markvanntransport langs/i «veikroppen». Disse ekstra stikkrennene er lagt inn der avst
mellom beregnede stikkrenner overstiger om lag 200 m. Se Fagnotat Overvann.

Hendelse/Situasjon/ Aktuelt Kommentar

Risikoforhold - ID (ja/nei )

| Annet naturtare. Er omrddet uisatt for, eller ken planen/taket medfore ___risko iforindelsemed? |

19. Isnedfall Nei Vurderes i BH risikovurdering og tas inn som tiltak i byggefasen 2 Tiltak: Vurdere isnett, lede

(Primeert relatert til vekk vann fra skjeeringen - Se Fagrapport ingenigrgeologi

skjeeringer, tunnelportaler og

under broer)

20. Ustabil vegskjeering, Nei Flere skjeeringer over 10 meter - Handteres i byggefasen 2 det gjennomfgres tiltak i henhold til

nedfall fra skjeeringHaye handbok. - Se Fagrapport ingenigrgeologi

skjeeringer over 10 m.

21. Skogbrann/lyngbrann Nei Sannsynlighet vurderes som liten 2Tas med inn i byggefase

22. Annen naturfare  (f.eks. Nei

sprengkulde/frost/tele/tarke

/nedbgrsmangel, jordskjelv 2

ifm. bru/tunnel)

Hendelse/Situasjon/ Aktuelt Kommentar

Risikoforhold - ID (ja/nei )

havn og flyplass

23. Omkjgringsmuligheter Nei Ivaretas i byggefase. Tiltak: Via Fv.404 2for trafikk sgr/gst 2 Via Fv. 405 og Fv. 42 for trafikk
nord/vest
24. Adkomst til jernbane, Ja Utrasing av starre steinblokker kan forekomme der hvor traseen kommer inn pa eksisterende

riksveg.

Tiltak: Bygge interimsveg p& de aktuelle stedene (se pa muligheten i planfasen)
legges ikke neermere jernbanelinje enn 30 meter. Omkjgring via Fv404

2 Vegtraseen

2 Handteres i byggefase
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med direktekontakt mellom BH og ngdetater 2 Utarbeide

faseplaner

2 Begrense starrelse pa salve.

Saksref.202110455 - 2 fra BaneNOR legges til grunn for videre vurderinger.

25. Tilkomst for ngdetater Ja Utrasing av stgarre steinblokker kan forekomme der hvor traseen kommer innpa eksisterende
riksveg.
Tiltak: Bygge interimsveg pa de aktuelle stedene (se pa muligheten i planfasen) 2 0Omkjgring via
Fv404 2Handteres i byggefase med direktekontakt mellom BH og ngdetater 2 Begrense stgrrelse
pa salve, sprenge sma salver, utarbeide faseplaner . | bygg efasen ma ngdetatene veere med i
planleggingen.
26. Adkomst Ja Utrasing av stgirre steinblokker kan forekomme der hvor traseen kommer innpa eksisterende
sykehus/helseinstitusjoner riksveg.
Tiltak: Som pkt.25
Hendelse/Situasjon/ Aktuelt Kommentar
Risikoforhold - ID (ja/nei )

34. @kt ulykkesrisiko
(f-eks. viltpakjorsler,
utforkjaringer og andre
trafikkulykker)

27. Skole/barnehage Nei Skolebarn som gar pa videregaende fraktes med buss til kryss Rv41 (Hynnekleiv) og grunntrinn
hentes langs RvA41. til Birkeland skole. Barnehagebarn fraktes til barnehage p& Herefoss og
Birkeland.
Tiltak: Dette ivaretas i byggefase - Sprenge sma salver som minsker faren for stgrre nedfall til
eksisterende vei, gir kort oppryddingstid, utarbeide faseplaner. Dialog med busselskap og skole
far byggingen starter

28. Sykehus/helseinstitusjon Nei

29. Flyplass/jernbane Ja Parsell 3 2Fra pr.700 - 800 gar Sgrlandsbanen tett opp  (innenfor 30 meter) mot ny vegtrase

/havn/bussterminal Anlegget kan pavirke jernbanespor/rute tider.
Tiltak: Dette ivaretas i byggefase - Sprenge sma salver som minsker faren for stgrre nedfall til
jernbanespor. Der det skal masse - utskiftes ma dette skje seksjonsvis og transport og forflytting
skjer via fylling. | gjennomfaringen ma dialogen med Ban eNOR veere tett.
Sénn som gjerde , voll el ma vurderes som fysisk hinder til jernbane.

30. Vannforsyning Nei SVV mé innhente/kartlegge  private brgnneri omrader i tiltaket  der det kan veere

(drikkevannskilder - og drikkevannskilder. Handteres i byggefase.

ledninger)

31. Avigpsinstallasjoner Nei

32. Kraftforsyning, og Ja Parsell 1 2 Denne parsellen er den som kommer mest i konflikt med hgy/ - lavspentkabler.

datakommunikasjon Tiltak: SVV sender over Sosi - filer til Agder - energi for & se pa dette mht . hva som skal skje med

(f.eks. kabel | bakken flytting av kabler. Det vil avholdes flere mgter med denne etaten. Ref. notat av 21.01.2022.

luftspenn eller trafostasjoner) Uavklart om det er fiber trasse  innenfor planomradet. SVV ma kartlegg/innhente data fra
kabeletatene. Tas inn i modell - og tegningsgrunnlag.

33. Militeere installasjoner nei

Hendelse/Situasjon/ Aktuelt Kommentar

Risikoforhold - ID (ja/nei )

Nei

Erfaringsmessig vil ny/utbedret veg gi gkt fartsniva, samtidig som sikt blir vesentlig bedre. |
forhold til  utforkjaring vil skadeomfanget minskes ved at det lages mykt sideterreng og settes
opp nye rekkverk.

TS revisjon vil gjennomfgres i slutten av hver parsell.
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35. Seerskilte forhold som bar
vurderes/er vurdert i en
trafikksikkerhetsrevisjon

Nei

Plan er gjen nomgéatt med TS - revisor uten at det foreligger rapport (kun notat). TS-revisjon

utfgres pad byggeplan.

36. Dkt trafikk

(og spesielt transport av
farlig gods ):

- Skole/barnehage

- Sykehus/helseinstitusjoner
- Boligomréder

- Tunneler

Nei

ADT=450 2Ved framskriving av trafikkmengde de neste 20 &r forventes en gkning ADT for

parsellene 1 - 3 til & bli mellom 500 - 1499. Antall tunge Kjgretgy er relativt hgy.

Hendelse/Situasjon/
Risikoforhold - ID

Aktuelt
(ja/nei )

Kommentar

miljgskader pga. starre
ugnsket hendelse

37. Seerlig brannfarlig Nei

industri

38. Naturlige farlige masser Ja Det er gjort malinger av svovelinnhold i massene. svovelinnhold mellom 0,15 og 0,8 % er mulig

(f.eks. alunskifer og syredannende og det skal gjennomfgres hydrogenperoksid - test.

sulfidmasser) pH - pH mellom 6 og 8 vurderes som usikkert da massene ikke har gitt noe signifikant utslag.
P& bakgrunn av usikkerheten ma deponisted sikres mot utl ekking.
Se fagrapporter Forurensing 2 Parsell 1- 3.

39. Forurenset grunn Ja Parsell 1: - Det er ikke registrert noen omrader med forurenset grunn for. BH plikter & ta prgver
av sediment i Herefossfjorden i og med at det skal fylles i vann.
Parsell 2: - Parsellen overlapper omrader med moderat eller hay fare for syredannende berg i
aktsomhetskartet til Agderkart.
Det er estimert 613 m3 lett forurensede masser som kan gjenbrukes p& tiltaksomradet. Det er
ikke pavist masser som ikke kan ligge igjen pa tilta ksomradet.
Parsell 3: For denne parsellen er det ikke observert noe som gir grunnlag til & mistenke
forurenset grunn. Parsell 3 har i sin helhet i omrader som er kartlagt for & ha risiko for
syredannede bergarter.
Tiltak: Utarbeide tiltaksplan, stille krav til hAndtering av masser i kontrakt. Sikre deponisted uten
utlekking av sigevann med lav pH.
Vannkvalitet skal overvakes far oppstart av anleggsarbeidet, under anleggsarbeidet og i
driftsfase.
Det skal tas vannprgver av resipient  far oppstart av anleggsarbeidet. Det anbefales &ta praver i
bekk eller graft i nserheten av prgvepunkt M3 - 5 ref. rapport forurensing parsell 3
Handteres i YM plan i byggefasen.  Se fagrapport forurensing 1,2 og 3.

40. Terrengformasjoner som Ja Som pkt. 4,509 7

utgjer spesiell fare

41. Annen fare i omgivelsene Nei Fylling i Herefossfjorden 2 Dette tas inn i BH risikovurdering  for ytre miljg i byggefase.
Tiltak: Bruke siltgardin for & hindre partikkelavrenning 2 Sette opp mélestasjon for
partikkespredning 2 jevnlige malinger (pr.mnd).

42. Annen miljgfare og Nei Det er ingen kjente automatisk frede de eller vernede kulturminner langs tiltaket,

som vil bli pavirket . Tiltaket vil kunne ha en viss  innvirkning pa nyere tids

kulturminner, verneverdige bygg og kulturlandskap, som redegjort for i fagrapport Kulturarv.
Tiltak: En kan hensynta dette ved naermere utforming av tiltaket, herunder

plassering av evt. anleggs - og riggomrader
For & avkiare undersokelsesplikten og eventuelle andre kulturminnehensyn, méa

2 Handteres i bygge fase. Se fagrapport kulturarv.

avdeling for kulturminnevern i fylkeskommunen kontaktes nér tiltaket er
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| | naermere bestemt.

Vedlegg 2

Risikoskjema for risikmg sarbarhetsanalyse

VEDLEGG 2

Rislko- og sarbarhetsforhold

ID (fra sjekkliste) 409 5 MNavn pa risiko- og sarbarhetsforheld (fra sjekkliste) Steinsprang eller steinskred

Beskrivelse av risiko og sarbarhetsforholdet, saerlige egenskaper, lokale forhold eller et bestemt/typisk scenario som skal vurderes.
Utlpsende arsaker som er sarlig relevante omtales kort. Steinsprnag pa jembane/vei

Beskrivelse av direkte og indirekie konsekvenser og fglgeskader
Hendelse kan medfere alvorlig skade p& materiell og stengt vei.

Beskrivelse av eksisterende arsaksreduserende eller konsekvensreduserende barrierer.
Ingen beskravet

3 1] d =
Hay |Middels| Lav |Utfyllende begrunnelse for kunnskapsstyrke:
X Det er gjennomfart befaringer, ingeniergeologisk rapport fra omradet samt lang driftserfaring fra omradet.

Hey |[Middels| Lav |Utfyllende begrunnelse for usikkerhet:
x Kunnskapsgrunniaget og lang driftserfaring tilsier lav usikkerhet

Sannsynlighet
Hey |Middels| Lav |Forklaring

X Beskriv tallfestet sannsynlighet (hvis mulig) En gang i lepet av 10 ar eller sjeldnere
Utfyllende begrunnelse for sannsynlighet:

Med god prosjekfering og neye oppfalging ved anlegggjennomfaring skal hendelsen vaere eliminert

Hoy |Middels| Lav | %
Livog helse X Beskriv amfang En hendelse kan medfere skade pa menneske
Miljo X Beskriv amfang lkke registrert miljgverdier pa aktuelt sted
Framkommelighet X Beskriv omfang og varighet Veien ber kunne pnes raskt

Utfyllende begrunnelse for konsekvens

Tiltak
Beskrivelse av tiltak 1 som anbefales.
Bruk ID - Eksempel: tiltak 6.1 (Sngskred)

Beskrivelse av tiltak 2 som anbefales.
Bruk ID - Eksempel: filtak 6.2 (Sngskred) *-2 |20€ fanagraft ogleller betongrekkverk

Beskrivelse av tiltak 3 som anbefales. . .
Bruk ID - Eksempel: tiltak 6.3 (Snaskred) -3 urdere fangnett hvor defte er hensikismessig

4 1 Vurdert sted, sikring og rensk av lasmasser
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VEDLEGG 2

Risliko- og sarbarhetsforhold

ID (fra sjekkliste) 07 Mavn pa risiko- og sarbarhetsforhold (fra sjekkliste) Ustabil grunnifare for utglidning av veibanen

Beskrivelse av risiko og sarbarhetsfornoldet, saerlige egenskaper, lokale forhold eller et bestemt/typisk scenario som skal vurderes.
Utlpsende arsaker som er saerlig relevante omtales kort. Utskifting av masser skaper bevegelse i grunn mot jembane/konfiikt jembane anlegg
Sarbarhet

Beskrivelse av direkte oqg indirekte konsekvenser og felgeskader
Skade pa togskinne

Barrierer

Beskrivelse av eksisterende arsaksreduserende eller konsskvensreduserende barrierer.
Utskiftig av massene skal skje seksjonsvis. Felges opp i hele anleggsfasen.

Kunnskapsstyrke
Hey | Middels Lav [ Utfyllende begrunnelse for kunnskapsstyrke:
% Geotekniske undersekelser for omradet

Hegy | Middels Lav [ Utfyllende begrunnelse for usikkerhet:
x Usikkerhet knyttet til ekstremsvaer og kKlimaendringer.

Hey ([Middels| Lav |Forklaring
X Beskriv tallfestet sannsynlighat (hvis mulig) Sannsynligheten er lav nar anbefalt tiltak er iverksatt
Utfyllende begrunnelse for sannsynlighet:

Det er ikke registrert hendelser fidligere

Hoy |Middels| Lav a:ﬁzn
Livog helse X Beskriv omfang Lite sannsynlig, men mulig
Miljg x Beskriv omfang Omrade med noe naturverdi
Framkommelighet x Beskriv omfang og varighet Noe trafikk, men omkjeringsmulighet

Utfyllende begrunnelse for konsekvens

Tiltak

Beskrivelse av tiltak 1 som anbefales.
Bruk ID - Eksempel: tiltak 6.1 (Sngskred)
Beskrivelse av tiltak 2 som anbefales.
Bruk ID - Eksempel: tiltak 6.2 (Sngskred)
Beskrivelse av tiltak 3 som anbefales.
Bruk ID - Eksempel: tiltak 6.3 (Sngskred)

7.1 Utskifting av masser skjer seksjonsvis

7.2 Mileutstyr pad neerliggende infrastruktur settes opp

7.3 Felges opp i hele anleggsperioden
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VEDLEGG 2

Rislko- og sarbarhetsforhold

1D (fra sjekkliste) 11 MNawvn pa risiko- og sarbarhetsforhold (fra sjekkliste) Flom i bekk
Beskrivelse av risiko og sarbarhetsforholdet, szerlige egenskaper, lokale forhold eller et bestemt,/typisk scenario som skal vurderes.
Utlpsends arsaker som er sarlig relevante omtales kort. Vannstand opp over veg, patrykk av vann mot jembane
Sarbarhet

Beskrivelse av direkte og indirekte konsekvenser og fglgeskader
Skade pa infrastruktur, stengte veger, erosjon, skade pa fisk og andre vannlevende organismer

Barrlerer

Beskrivelse av eksisterende arsaksreduserende eller konsekvensreduserende barrierer.
Dimensjonering av nye stikkrenner, kulverter og bruer. Heve veglinje over 200 ars-flom der det er praktisk mulig, erosjonssikring

| Kunnskapsstyrke
Hegy | Middels Utfyllende begrunnelse for kunnskapsstyrke:
Gjennomfert hydrologiske beregninger i vann og vassdrag

Hey | Middels Lavy | Utfyllende begrunnelse for usikkerhet:

X Godt kunnskapsgrunnlag, godt historisk grunnlag. Usikkerhat knytter seq i stermme grad til klimaendringer

Hgy | Middels Lav | Forklaring
X Beskriv tallfestet sannsynlighet (hvis mulig) Lite sannsynlig | et omfang som vil gi skader veier og jembane
Utfyllende begrunnelse for sannsynlighet:

Det er ikke registrert hendelser fidligere

. Ikke
Hoy | Middels Lav aktuelt
Liv og helse X Beskriv omfang Normalt saktevoksende flom, lite sannsynlig
Miljg X Beskrivomfang
Framkommelighet X Beskriv omfang og varighet Lite trafikk/kort varighet

Utfyllende begrunnelse for konsekvens
Det vil ga noe tid far en fiom nar opp til vegniva og dette vil skje pa korte strekk, slik sett mulig A forebygge og samtidig fa gjort tittak_ Ettter flom vil veg raskt kunne dpnes igjen.
Tlitak

Beskrivelse av tiltak 1 som anbefales.
Bruk ID - Eksempel: tiltak 6.1 (Sn@skred)
Beskrivelse av tiltak 2 som anbefales.
Bruk ID - Eksempel: tiltak 6.2 (Sn@skred)
Beskrivelse av tiltak 3 som anbefales.
Bruk ID - Eksempel: tiltak 6.3 (Sngskred)

10.1 Heyde pa veg iht 200-flom inkl. klimapaslag der det er mulig

10.2 Sfikkrenner, kulverter og bruer dimensjonert inklusive klimapaslag, erosjonssikring

10.3 Lage energidreperbasseng for 8 minske hastighet pa vann
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VEDLEGG 2

Risiko- og sarbarhetsforhold

1D (fra sjekkliste) 18 Mavn pa risiko- og sarbarhetsfornold (fra sjekkliste) Store nedbermengder, intens nedber

Beskrivelse av risiko og sarbarhetsforholdet, sarlige egenskaper, lokale forhold eller et bastemt/typisk scenario som skal vurderes.
Utlpsende Arsaker som er szerlig relevante omtales kort. Vannstand kan forarsake skade pa bygg og infrastruktur. Utgraving av masser

Sarbarhet

Beskrivelse av direkte 0q indirakte konsekvenser o8] f@lgeskader
Skade pa bygninger og infrastruktur, bru og skade pa jord og dyrket mark.

Barrierer

Beskrivelse av eksisterende arsaksreduserende eller konsekvensreduserende barrierer.
Dimensjonering av nye stikkrenner, erosjonssikring og eksira stikkrenner pa tvers av veien.

Kunnskapsstyrke
Middels Utfyllende begrunnelse for kunnskapsstyrke:
X Gjennomfert hydrologiske beregninger for omradet.

Hoy |Middels| Lav |Utfyllende begrunnelse for usikkerhet:
X Godt kunnskapsgrunnlag av overvann hydrologisk nedslagheregninger, drift og klimasndringer.

Sannsynlighet
Hey |Middels| Lav |Forklaring

b Beskriv tallfestet sannsynlighat (Avis mulig) Lite sannsynlighet at omfanget vil gi skader pa vei og infrastruktur

Utfyllende begrunnelse for sannsynlighet:

Hoy |Middels| Lav QL':E':"
Liv og helse X Beskriv omfang Lite sannsynlig da dette skjer sakte
Miljp X Beskriv omfang Noe lasmasser vil felge bekkelepet
Framkommelighet x Beskriv omfang og varighet Noe trafikk (tung), men omkjeringsmulighe

Utfyllende begrunnelse for konsekvens

Tiltak

Beskrivelse av tiltak 1som anbefales.
Bruk ID - Eksempel: tiltak 6.1 (Sngskred)
Beskrivelse av tiltak 2 som anbefales.
Bruk ID - Eksempel: tiltak 6.2 (Sn@skred)
Beskrivelse av tiltak 3 som anbefales.
Bruk ID - Eksempel: tiltak 6.3 (Sn@skred)

11.1 Det skal erosjonssikres i omrader hvor dette er aktuellt

11.2 Ekstra stikkrenner skal legges

11.3 Prosjekteres efter HB200

N

0
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