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Forord  
 
Statens vegvesen har som tiltakshaver igangsatt planarbeid for en rasutsatt strekning ved 
Kvamskleiva i Vang kommune. På bakgrunn av dette har Statens vegvesen i samarbeid med Vang 
kommune, utarbeidet forslag til planprogram for framtidig E16 på den aktuelle strekningen. 
 
Som en del av planprogrammet er det foretatt en vurdering av aktuelle løsninger og en utredning av 
muligheten for å utbedre og rassikre eksisterende veg. Denne vurderingen er gjort på et overordna 
nivå, og danner grunnlaget for hvilke alternativ/alternativer som skal utredes videre. 
 
Planprogrammet skal redegjøre for hvilke problemstillinger planarbeidet er ment å omfatte, og 
hvordan planprosessen skal gjennomføres. Programmet skal vise hvilke løsninger som skal utredes 
videre, og hvilke utredninger som anses nødvendige for å gi et godt beslutningsgrunnlag. 
 
 
 

Statens vegvesen Region øst 
                        Januar  2013 
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1 Generelt om tiltaket 

1.1 Bakgrunn 
Stortinget vedtok siste gang i 1992 at E16 over Filefjell og Lærdal er stamvegen mellom Oslo 
(Sandvika) og Bergen. Vegen er den av hovedvegene til Vestlandet som har best regularitet 
vinterstid.  
 
E16 gjennom Valdres er en vegstrekning med relativt dårlig standard, høy ulykkesbelastning og lav 
framkommelighet. Strekningen ved Kvamskleiva er omtalt og prioritert i rassikringsplanen for 
region øst, datert 1. mai 2007. I rassikringsplanen går det frem at det er registrert ras på begge sider 
av eksisterende tunnel, som er vist stiplet i kartet under. 
 
 

 
Figur 1; Særlig rasutsatt strekning. 
 
 
Regionrådet i Valdres har i en årrekke vært sterke pådrivere for å få bygget ut E16. I 2002/2003 ble 
det gjennomført en mulighetsstudie i samarbeid mellom Regionrådet, Oppland fylkeskommune og 
Statens vegvesen. Fylkeskommunen har også vært aktive medspillere for å øke utbyggingstakten på 
E16, og har bl.a. etablert E16-forum i samarbeid med kommunene i Valdres.  
 
I 2011 ble det laget en overordnet konseptvalgutredning (KVU) for E16 mellom Bjørgo og Øye, 
hvor rassikring ved Kvamskleiva fikk førsteprioritet i videreutviklingen av denne vegstrekningen. 
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1.2 Mål 
Hovedmålsettingen for det aktuelle prosjektet, er rassikring av E16 forbi Kvamskleiva. Slik vil en 
forbedre trafikksikkerheten og fremkommeligheten langs Europavegen, sikre bosetting og 
næringsliv i området, samt legge til rette for en effektiv transport-åre mellom Øst- og Vestlandet. 
 
KVU for Bjørgo-Øye, peker på de samme faktorene, med behov for en effektiv, sikker og 
forutsigbar veg, både for gjennomgangstrafikk og lokaltrafikk. Videre at det er behov for å øke 
trafikksikkerheten og bedre forholdene for gående og syklende.  

�
Hovedmålene med prosjektet kan med bakgrunn i dette oppsummeres som følger: 
 

·  Bedre trafikksikkerheten. 
·  Bedre regularitet, og dermed oppnå lavere kostnader/transportkostnader for næringslivet og 

andre reisende.  
·  God tilknytning mellom Vang som kommunesenter og Fagernes som by og regionsenter.  
·  Bedre forholdene for gående og syklende 

 

1.3 Tiltaket 
Tiltaket omfatter utbedring/ny veg mellom Kvam og Øylo. Det er gjennomført en idefase, hvor det 
er gjort linjesøk for å komme fram til mulige løsninger. Etter dette sitter en igjen med to 
alternativer; opprustning av eksisterende veg, eller tunnel mellom Hugavike og Kvam. Ved valg av 
alternativ skal trafikksikkerhet, fremkommelighet, landskapstilpasning og kostnader vektlegges.  
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2 Planprosess 
 

2.1 Planprogram 
Alle planer som krever konsekvensutredning, skal ha et planprogram. Planprogrammet skal gi en 
kort, begrunnet oversikt over hvilke tema som skal utredes i konsekvensutredningen, rammer for 
planarbeidet, oversikt over planprosess, ansvarsfordeling og forslag til fremdrift.  
Planprogrammet skal også si noe om planavgrensning og hvilke trasé-valg som skal ligge til grunn 
for konsekvensutredningen, med en begrunnelse for hvorfor disse er valgt.  
 
Tiltakshaver vil legge ut forslag til planprogram samtidig som det varsles planoppstart for 
reguleringsplanen. 
 
Alle merknader skal behandles som egen sak, og planprogram kan bli justert deretter. Endelig 
vedtatt planprogram skal ligge til grunn for videre planarbeid. 
 

2.2 Reguleringsplan med konsekvensutredning 
Planprosessen legges opp etter forskrift om konsekvensutredninger. Forskriften stiller prosess- og 
dokumentasjonskrav til planer som kan ha vesentlige virkninger i forhold til ressurs, miljø og 
samfunn. Det følger derfor at det er planforslagets vesentlige konsekvenser som skal utredes.  
 
På bakgrunn av prosjektets begrensede omfang er det bestemt at det ikke skal gjennomføres full 
konsekvensutredning. Arbeidet med reguleringsplan og konsekvensutredning skal baseres på de 
tema som legges til grunn i planprogrammet, og de innspill som kommer i forbindelse med 
behandling av dette. Konsekvensutredningen vil ellers følge metodikken fastsatt i Statens vegvesen 
Håndbok 140, så langt dette er hensiktsmessig. 
 
Reguleringsplanen vil bestå av plankart, reguleringsbestemmelser og planbeskrivelse. Plankartet og 
bestemmelsene vil være de juridisk bindende dokumentene. Konsekvensutredningen vil bestå av en 
selvstendig rapport, som står som et eget kapittel i planbeskrivelsen. 
 

2.3 Organisering og medvirkning 
Regelverket sikrer at en i store og viktige plansaker får en bred medvirkning i hele planprosessen. 
Gjennom høring av planprogrammet gis det anledning til å påvirke hvilke spørsmål som er viktige, 
og av den grunn bør utredes. Ved varsel om oppstart av planarbeidet, kan styresmakter og andre 
interessenter komme med merknader og innspill til planen.  
 
I planprosessen legges det vekt på god informasjon utad, og muligheten for medvirkning fra 
grunneiere og berørte parter, i tråd med intensjonene i Plan- og bygningsloven. Det kan være aktuelt 
med åpne kontordager, åpne møter, egne møter med grunneiere og berørte. Muligheter for 
medvirkning vil bli annonsert i lokalavisa, samt kunngjort på kommunens hjemmeside. Berørte 
grunneiere blir kontaktet direkte. 
 
For å sikre at alle får lik informasjon, vil det bli etablert et eget nettsted for prosjektet der offentlige 
dokumenter fra planarbeidet skal være tilgjengelig. På dette nettstedet vil også vedtatt planprogram 
bli lagt ut. Nettstedet kan besøkes ved å gå inn på www.vegvesen.no eller på 
www.vang.kommune.no  
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2.4 Fremdrift 
Man ser for seg følgende fremdrift for planarbeidet; 
 
Uke Milepel / aktivitet Dato Ansvarlig 
5 Høring planprogram og varsel om 

oppstart 
30.1.2013 Statens vegvesen 

9 Frist for merknader til planprogram 27.2.2013  
16 Fastsetting planprogram 18.4.2013 Vang kommune 
23 Medvirkningsmøte, skisseforslag til 

reguleringsplan 
 Statens vegvesen / Vang kommune 

36 Offentlig ettersyn av forslag til 
reguleringsplan 

3.9.2013 Statens vegvesen 

 
 
Uforutsette hendelser, eller nye problemstillinger som dukker opp under planarbeidet, kan medføre 
endringer i fremdriftsplanen. 
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3 Dagens situasjon 

3.1 Avgrensing av området 
Planarbeidet skal omfatte det rasutsatte området mellom Hugavike og Kvam. For å få et mer 
helhetlig anlegg, og for å nytte overskuddet av tunnelmasser til fornuftige tiltak, er det også aktuelt  
å utbedre eksisterende veg mellom Hugavike og Øylo, samt en strekning ved Kvam og vestover. 
Avgrensingene er vist på kartet under.   
 

 
Figur 2: Planområdet strekker seg fra Kvam til Øylo.  
 

3.2 Landskapsbilde 
Eksisterende E16 følger sørsiden av Vangsmjøse. Mot sør stiger terrenget bratt opp mot Hugakøllen 
(1131 moh.). Det bratte terrenget har medført store skjæringer og fyllinger ved opparbeidelse av 
dagens E16.  På flere deler av strekningen er det murt opp, eller fylt ut i Vangsmjøse. Innsjøen er 
lang og smal, og med dybdeforhold som gjenspeiler det topografiske landskapet, med dybder helt 
ned til 170 meter. I det aktuelle området er sjøen rundt 70 meter dyp på det dypeste.  
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Figur 3: Oppmuring / store skjæringer ved det mest rasutsatte området ved Kvamskleiva (venstre).  
Figur 4: Fyllinger ut i Vangsmjøse i Hugavika (høgre). Her ser man også tydelig forskjell på vegens nærhet til 
vannflaten. 
 
Store deler av strekningen følger strandlinjen ved Vangsmjøse, med flott utsikt utover vannet og 
fjellpartiene nordover mot Jotunheimen. Til tross for at vegen ligger nært Vangsmjøse, er det på 
grunn av det bratte terrenget noen steder svært vanskelig å komme seg ned til vannkanten. Vestover 
mot Kvam, svinger vegen mer mot sør og følger ikke lenger sjøkanten. Vegen rammes inn av 
blandingsskog og åpent jordbrukslandskap.  Noe av det samme landskapspreget har en lengst øst 
ved Øylo Gjestgiveri. I begge disse områdene ligger eksisterende veg mer i nivå med terrenget på 
sidene, uten store fyllinger og skjæringer. 
 

 
Figur 5:Utsikt nordover mot Vennisfjellet, når man kommer kjørende fra øst, E16 Kvamskleiva. 
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3.3 Grunnforhold 
En grov oversikt over grunnforholdene i området er vist på kartet under.  
 

 
Figur 6: Løsmasser              Kilde: geo.ngu.no/kart/arealis NGU 
 
 
Langs mye av eksisterende veg er det berg i dagen, eller et relativt tynt vegetasjonsdekke over berg. 
Ved Kvam er det tilsynelatende et tykkere lag med løsmasser, trolig morenemasser. På strekningen 
Hugavike - Øyloøddin strekker en stor ur seg ned mot Vangsmjøse, se figur 4. Grunnundersøkelser 
vil være sentralt i forbindelse med videre planarbeid. Resultatet av undersøkelsene kan gjøre det 
nødvendig å justere aktuelle vegtraseer og tunnelpåslag.   
 
 

3.4 Skred og nedfall 
Det bratte terrenget i planområdet gir et stort potensial for skredhendelser av ulike slag; både i form 
av steinsprang, is-nedfall og snøskred. Rasfrekvensen er ca. 70 ras/nedfall i året mellom Kvam og 
Øylo. Det er hovedsakelig stein- og is-ras som er registrert.   
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Figur 7; Rensing av løs stein med spett, 2012.                              Kilde: Statens vegvesen 
 
Store steinras er ikke registrert. Nedfall av mindre stein, fra knyttnevestørrelse opp til 4-5 kilo, skjer 
kontinuerlig. Største registrering de siste 7 årene var i mars 2012, da en stor steinblokk falt ned ved 
østre munningen av rasoverbygget. 
 

 
Figur 8; Større stein ved rasoverbygg. Mars 2012.                                                                     Kilde: Statens vegvesen 
 
Eksisterende rasoverbygg har i stor grad løst problemet med is-ras, men har vist seg ikke å være 
tilstrekkelig for nedfall av stein. 
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Kartene under viser aktsomhet for steinsprang og snøskred i henhold til NGUs vurdering. Kartene 
viser potensielle kildeområde (mørkest), og utløpsområder for steinsprang og snøskred. Kartene er 
utarbeidet ved bruk av en datamodell som gjenkjenner mulige kildeområder ut i fra helning på 
fjellsiden, og geologisk informasjon. Fra hvert kildeområde beregnes utløpsområdet automatisk. 
Det er ikke gjort feltarbeid ved utarbeidelse av kartene, og effekten av lokale faktorer (som for 
eksempel skog) er ikke vurdert. 
 

 
Figur 9: Kart over potensiell steinsprangfare.                           Kilde: geo.ngu.no/kart/arealis NGU 
  
Kartet viser områder der en må utvise aktsomhet for steinsprang. Kartene er først og fremst ment 
som et grunnlag for vurdering av skredfare og sier ingenting om sannsynlighet for steinsprang.  
 

 
Figur 10: Kart over potensiell snøskredfare.                     Kilde: geo.ngu.no/kart/arealis NGU 
 
Kartet viser områder der en må utvise aktsomhet for snøskred, og sier ingenting om sannsynlighet 
for snøskred. Begge kartene viser at planområdet generelt består av terreng som kan være utsatt for 
skred og nedfall.  
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3.5 Nærmiljø og friluftsliv 
I Vang kommune bor det om lag 1600 innbyggere (2012). Befolkningen er stort sett bosatt i Ryfoss, 
Vang, Øye, og ved Tyinkrysset. Alle disse stedene ligger langs E16, og den rasutsatte strekningen 
utgjør den viktigeste forbindelsesåren mellom Vang og Ryfoss. Store deler av kommunens 
sysselsatte arbeider i Vang. I en oversikt over pendling til og fra kommunene internt i Valdres 
(2010), ser en at Vang kommune har 124 som pendler ut, mens 75 pendler til kommunen.  
 
På grunn av sine fjellområder, er også andelen fritidsboliger/ hytter i Vang stor. Hyttebefolkningen 
utgjør et vesentlig tillegg til lokalbefolkningen, og da spesielt i helger/ferier. I følge SSB ligger det 
ca. 1600 fritidsboliger i kommunen pr. 2011. En stor andel av disse ligger i Tyin-området,  med 
hovedvekt av hytteeiere vestfra, har denne trafikken relativt lite å si for den aktuelle strekningen. 
Det er ikke utenkelig at man vil se en vekst innenfor hytteutbyggingen i fremtiden, som da kan ha 
innvirkning på den aktuelle vegstrekningen.  
 
Innenfor planområdet er det i dag tilrettelagt en rasteplass ved Neset. Fra denne rasteplassen er det 
mulighet for å kunne gå videre langs den gamle Kongevegen.  
 

 
Figur 11: Rasteplassen på Neset hvor Kongevegen går opp i terrenget og mot vest. 
 
 
Det foregår fisking i Vangsmjøse og elva Begna, en av Østlandets beste ørretelver. En del av 
stoppeplassene langs eksisterende vegnett, brukes som adkomst/parkering til gode fiskeplasser. 
Områdene sør for Vangsmjøse er beiteområder og trekk-områder for hjort og elg.  
 

3.6 Naturmiljø 
Det er registrert rødlistearter i planområdet. I Hugavike og i vika sørvest for Neset er det observert 
Praktlav (Cetrelia olivetorum) som kategoriseres som sårbar i artsdatabanken. (se kartutsnitt neste 
side).  
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Figur 12: Utsnitt fra kart over rødlistearter.                                                                            Kilde: artsdatabanken.no 
 
I Vangsmjøse er den kritisk truet fuglearten lomvi observert i september 2012. 
  
Som vi kan se i kartmateriell hentet fra naturbase.no, er det i Hugavike registrert en nasjonalt viktig 
naturtype med rik edelløvskog. Naturbase.no opplyser også om at områdene sør for Vangsmjøse er 
viktige beiteområder og trekkområder for blant annet elg og hjort. Selve Vangsmjøse er 
beiteområde for fugleartene vintererle, smålom og storlom. Sistnevnte er kategorisert som «nær 
truet» i artsdatabanken. 
 

 
Figur 13: Utsnitt fra kart over artsdata og viktige naturtyper.                                                       Kilde: naturbase.no 
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Figur 14: Miljøregistrering i skog (MIS).                                                                                Kilde: skogoglandskap.no 
 
I tilknytning til planområdet er det registrert tre typer MIS-områder. Over tunnelen på Kvamskleiva 
er det gamle trær, på Neset er det et område med rikbarkstrær, og ved Øylo et område med eldre 
lauvsuksesjon. 
  

3.7 Kulturmiljø og kulturminner 
Vang har en rik kultur, og et mangfold av kulturminner. Kartet under viser at det finnes automatisk 
fredete kulturminner i utkant av området både i vest og øst, og naturlig nok ikke i nærheten av det 
mest rasutsatte området.  
 

 
Figur 15: Utsnitt fra kart over kulturminner. Kultu rminner merka med AF er automatisk freda.                                
                                                                                                                                                Kilde: kulturminnesok.no 
 
Gamle steinalderboplasser viser at folk har holdt til langs Vangsmjøse og livnært seg av jakt og 
fiske helt siden 4000 år f.Kr. En av disse boplassene ligger ved Øylo, på østsiden av Vangsmjøse. 
 
Det er også gjort flere funn fra jernalderen langs dagens trase av E16. Både vest i planområdet og 
øst ved Øylo gjestgiveri er det registrert automatisk fredete gravfelt. 
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Figur 16: SEFRAK-registrerte bygg i planområdet.                                        Kilde: geo.ngu.no/kart/arealis NGU 
 
Man finner også flere SEFRAK-registrerte bygg i vestenden og østenden av planområdet. Ved 
Kvam gjelder dette bygg i tilknytning til et gårdsbruk. Byggene kom i følge miljostatus.no opp på 
1700- og 1800-tallet. Rett ved E16 på Kvam ligger en låve fra 1800-tallet. 
 

    
Figur 17: SEFRAK-bygningene på Kvam (øverst på bildet til venstre) er godt synlige fra dagens E16.  
Figur 18: På bildet til høyre ser vi den SEFRAK-registrerte låven som ligger rett ved dagens E16 på Kvam. 
 
Øst i planområdet ligger Øylo gjestgiveri, med flere SEFRAK-bygg fra 1700- og 1800-tallet. 
 

 
Figur 19. SEFRAK-bygningene ved Øylo gjestgiveri sett fra E16.   
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Kongevegen 
Den gamle kongevegen ”Den Bergenske Kongevej”, som en har lett tilkomst til fra rasteplassen på 
Neset, er den historiske hovedruten mellom Vestlandet og Østlandet. Den gamle vegen går lenger 
opp i fjellet enn den moderne asfalterte vegen i dag, og kan fremdeles brukes for fjellvandring. Det 
er planer om å ruste opp Kongevegen over Filefjell, og la den bli en del av en sammenhengende 
gang- og sykkelrute, som igjen skal styrke fjell-turismen i regionen.  
 

 
Figur 20. Kongevegen fra rasteplassen ved Vangsmjøse, vest for Neset. 
 

3.8 Naturressurser 
Vang er en utprega jordbrukskommune, der nesten all dyrka mark brukes i grasproduksjon, eller 
som beite. Planområdet er frodig, med skog opp mot Hugakøllen i sør.  
 

 
Figur 21: Arealressurser.                        Kilde: geo.ngu.no/kart/arealis NGU 
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Ved Kvam ligger et gårdsbruk som kan bli berørt av tiltaket.  
 

              
Figur 22: Jordbruksareal ved Kvam. 
 
Elva Begna renner gjennom Vangsmjøse, og er en del av Drammensvassdraget. Begna regnes som 
en av Østlandets beste ørretelver, og har dessuten flere landbaserte oppdrettsanlegg.  
 

 
Figur 23: Elvenett                                                                                                Kilde: geo.ngu.no/kart/arealis NGU 
 
Grus og pukkressurser er viktige, regionale ressurser som i relativ stor grad er blitt beslaglagt ved 
nedbygging opp igjennom historien. I følge NGUs database «arealis», er det registrert ett pukkverk 
i drift ved Synshagen, rett vest for planområde. 
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Figur 24: Utsnitt av temakart grus/pukkressurser.                                               Kilde: geo.ngu.no/kart/arealis NGU 
 

3.9 Samferdsel  
 
Overordnet situasjon 
Som tidligere nevnt, er E16 en av hovedvegene mellom Oslo og Bergen, men også hovedpulsåren 
gjennom Valdresregionen og Vang kommune. På nordsiden av Vangsmjøse går fylkesveg 293. 
Ellers er det i hovedsak bare lokalveger og seterveger i Vang. Ifølge Nasjonale Transportplan 2010-
2019, er det behov for å oppgradere infrastrukturen i E16- korridoren, for å skape vekst i 
næringslivet, og utvikle levedyktige bo- og arbeidsregioner. E16 skal sikres som vinter-åpen veg 
mellom Oslo og Bergen.  
 

 
Figur 25: ÅDT i korridorene rundt planområdet. Tall  fra NVDB viser en ÅDT på ca. 1500 for E16 øst for Vang. 
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Dagens vegnett  
Vegstrekningen som det er aktuelt å utbedre, eller bygge om, er om lag 5,8 km lang, hvorav 180 m 
går i tunnel ved Kvamskleiva. Vegen går for det meste i ubebygd område langs Vangsmjøse. Ved 
Neset kommer fv 293 inn på E16. Her er det noe bebyggelse. Fartsgrensen er 80 km/t, bortsett fra 
en kort strekning ved bebyggelsen og krysset på Neset der er fartsgrensen satt til 60 km/t.  
 
Vegbredden varierer mellom 5,9 og 8,6 meter. Vegen er smalest ved den korte tunnelen ved 
Kvamskleiva. Vest for Neset ligger det en rasteplass på nordsiden av vegen. 
 
 
Trafikk og trafikkutvikling 
Ifølge NVDB, hadde E16 gjennom Kvamskleiva en ÅDT på 1470 i 2011. Dette er en blanding av 
lokaltrafikk og fjerntrafikk. Tunge kjøretøy med lengde over 5,5 m utgjør ca. 14 %. Øst for krysset, 
ved fv. 239 på Neset, faller trafikken til ÅDT 1140, og tunge kjøretøy utgjør 15 %. Trafikken på 
E16 faller også mot Filefjell.  
 
E16 gjennom Valdres vurderes å ha størst betydning for regional godstransport. Lang-transportert 
gods antas hovedsakelig å bli transportert via andre veger, eller med tog. 
 
Ny veg gjennom Kvamskleiva skal dimensjoneres for forventet trafikk 20 år etter åpning. 
Trafikkmengde så langt fram i tid er vanskelig å beregne, da den påvirkes av mange faktorer. Dette 
gjelder både i forhold til lokaltrafikk og fjerntrafikk. Prognosen som er utarbeidet i forbindelse med 
Nasjonal transportplan for E16 gjennom Oppland viser en generell trafikkvekst på 1,0 til 1,1 % pr 
år i perioden 2014 - 2030. Da en ikke har et mer detaljert grunnlag har en valgt å legge samme 
trafikkutvikling til grunn for den aktuelle strekningen ved Kvamskleiva. Basert på dette vil 
trafikkmengden ved Kvamskleiva i år 2036 (antatt åpningsår) være ca. 2000 kjøretøy i døgnet 
(ÅDT).  
 
 
Trafikksikkerhet 
Ulykkessituasjonen for perioden 2002-2009 er vist i en strekningsvis oversikt i tabell 3. 
Skadekostnad i mill. kroner pr. km og år, er beregnet ut fra antall drepte og skadde, og kostnad pr. 
skade. Skadekostnaden pr km, gir et vektet uttrykk for ulykkes-tetthet, det vil si de strekninger der 
det er mest å tjene når det gjelder reduksjon i ulykker.  
 

Strekning  Lengde  ÅDT 
(kjøretøy/døgn, 
gjennomsnitt på 

strekningen)  

Antall 
ulykker  

Drepte  Hardt 
skadde  

Registrert 
skadekostna
d (mill.kr/ km 

og år)  
E16 Ryfoss - Hemsing 
bru  

10,309 1170 11  3  4  3,86  

E16 Hemsingbrue - 
Eidsbru  

19,944 1467 13  1  3  1,07  

Sum Ryfoss - Eidsb ru  30,253 1320 24 4  7  2,02  
Ulykker og ulykkeskostnader i perioden 2002-2009. Kilde: Rutevise utredninger.  
 
Ulykkessituasjonen på strekningen Eidsbru- Ryfoss er noe verre enn andre veger med tilsvarende 
standard og trafikkmengde. Spesielt er ulykkessituasjonen alvorlig på strekningen Ryfoss – 
Hemsingbrue.  
 
For å gi et bilde over fordelingen av ulykkene i selve planområdet, er de seneste års ulykker vist i 
kart, figur 26.  Kartet viser ulykker med personskader i perioden 2002 – 2011. 
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Figur 26: Trafikkulykker med personskade 2002-2011.                                                       Kilde: Statens vegvesen 
 
 
 
Kollektivtrafikk  
 
Buss  
Kollektivtrafikken i Valdres består av ekspressbusstilbud, regionalt busstilbud og 
lokalbusser/skolebusser. På den aktuelle strekningen er det i dag busstopp ved Kvam og på Neset. 
Følgende bussruter trafikkerer i dag strekningen: 
 
 

Bussruter  Strekning  Antall avganger pr. dag hver veg  
Valdres Ekspressen Oslo-Fagernes-Tyin-Årdal-Sogndal  4 avganger vestover 

5 avganger østover 
Øst - Vest Ekspressen Lillehammer - Fagernes - Sogn - Voss 

- Bergen 
1 avgang vestover 
1 avgang østover 

Regional rute Fagernes-Tyinkrysset-Årdal/Lærdal- 
Sogndal 

3 avganger vestover + Valdres-/ Øst- Vest- ekspressen 
2 avganger østover + Valdres-/Øst- Vest- ekspressen 

Lokal/regional rute Valdres vgs.-Fagernes-Ryfoss-
Tyinkrysset 

1 avgang Valdres vgs. -Tyinkrysset 
1 avgang Ryfoss-Neset 
1 avgang Hemsingbrue -Tyinkrysset 
 

Skolebuss  1 avgang Åsvang  sk. -Vang sk. 
1 avgang Høre sk-Åsvang sk 
2 avganger Høre sk-Neset 
1 avgang Vang sk-Tyinkrysset 

 Oversikt over busstilbudet i området  
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Gang- og sykkeltilbud  
Gang- og sykkeltilbudet langs Vangsmjøse er vist på kartet under. Som det framgår, er det ikke 
gang- og sykkelveg i det aktuelle området. I følge muntlige kilder, sykler flere av dem som bor på 
nordsiden av Vangsmjøse, strekningen Hemsingsbrune – Vang, gjennom tunnelene på Kvamskleiva 
i sommerhalvåret. 
 

 
Figur 27: Oversikt over gang- og sykkelveger.                                              Kilde: NVDB og Viatech 
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4 Gjeldende rammer og premisser 

4.1 Rikspolitiske retningslinjer og nasjonale førin ger 
 
Plan- og bygningsloven (PBL) 
Loven skal legges til grunn for planlegging og utøvelse av myndighet, i kommuner, 
fylkeskommuner og hos statlige myndigheter. Loven skal sikre samordning mellom annet lovverk, 
som kulturminneloven, naturmangfoldloven, vannressursloven, jordlova, skoglova, lakse- og 
innlandsfiskelova, vannforskriften m.fl. Den legger premissene for planprosess og 
konsekvensutredning. 
 
Relevante forskrifter og retningslinjer knyttet til PBL: 

- Forskrift om konsekvensutredning 
- Retningslinjer for behandling av støy i arealplanlegging 
- Plan- og kartforskrift 

 
Rikspolitiske retningslinjer (RPR) 
Følgende retningslinjer skal ligge til grunn for all arealplanlegging; 

- RPR samordna areal og transportplanlegging 
- RPR for barn og unge 
- RPR for vernede vassdrag 

 
Planområdet berører ikke vernede vassdrag. 
 
Nasjonal transportplan 2010 – 2019 (NTP) 
NTP representerer regjeringens transportpolitikk, og ligger til grunn for prioriteringer av tiltak. Ny 
plan legges fram våren 2013, og blir gjeldene for perioden 2014-2023.  
  
Viktige prinsipper for vegplanlegging, nedfelt i RPR T-5/93, er; 
 
Arealbruk og transportsystem skal utvikles slik at de fremmer samfunnsøkonomisk og effektiv 
ressursutnyttelse, med miljømessige gode løsninger, trygge lokalsamfunn og bomiljø, god 
trafikksikkerhet og effektiv trafikkutvikling. Det skal legges til grunn et langsiktig, bærekraftig 
perspektiv i planleggingen og man skal sikte mot å oppnå gode regionale helhetsløsninger på tvers 
av kommunegrensene. 
 
I henhold til retningslinjene, bør planlegging av utbyggingsmønsteret og transportsystemet 
samordnes, slik at det legges til rette for en mest mulig effektiv, trygg og miljøvennlig transport. 
Dette slik at transportbehovet kan begrenses, og at ulike transportmåter kan samordnes. Det bør 
tilstrebes klare grenser mellom bebygde områder, og landbruks-, natur- og friluftsområder. En bør 
forsøke å samle naturinngrepene mest mulig. Utformingen av utbyggingen bør bidra til å bevare 
grønnstruktur, biologisk mangfold og de estetiske kvalitetene i bebygde områder. 
 
Statlige planretningslinjer (SPR) sier; 
 
Hensynet til effektiv transport må avveies i forhold til vern av jordbruks- og naturområder. 
Beslutninger om utbyggingsmønster og transportsystem må baseres på vurderinger av 
konsekvenser. En bør unngå nedbygging av særlig verdifulle kulturlandskap, sjø- og vassdragsnære 
arealer, friluftsområder, verdifulle kulturmiljøer og kulturminner.  
 



����������	
�
��������
���	�������
����
��		��� 


 

Forslag til Planprogram E16 Kvamskleiva 
    24 

4.2 Lokale føringer 
 
Kommuneplan 
I 2003 vedtok Vang kommune kommuneplanens arealdel, der det bl.a. er inntegnet et alternativ for 
omlegging av E16 ved Kvamskleiva (se rød stiplet linje i kartutsnittet under).  
 

 
Figur 28: Utsnitt av kommuneplanen i Vang 
 
Foreslått trase går gjennom LNF-område i kommuneplanens arealdel. Vegtrase i dagen utenfor 
tunnelen i begge ender vil berøre området.  
 
 
 
KVU for E16: Bjørgo – Øye 
I konseptvalgutredning (KVU) for Bjørgo-Øye viser alle konseptene en 1,8 km lang 
rassikringstunnel ved Kvamskleiva. For øvrig er det gjennomgående lagt opp til utbedring av 
eksisterende veg både østover og vestover.   
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5 Alternative løsninger 
Det er to aktuelle løsningsprinsipper på strekningen; opprustning av eksisterende veg, og ny 
veg/tunnel forbi det rasutsatte området. For begge løsningsprinsippene er det utarbeidet foreløpige 
skisser som er beskrevet og vist på figur 29. I tillegg er traseer viste på tegninger som vedlegg til 
dette planprogrammet.  
 

5.1 Alt 1: Opprustning eksisterende veg 
 
Vegstandard 
Ved denne løsningen legges utbedringsstandard til grunn. Normal bredde på vegen vil da være  
8,5 m, og profilet vil være som vist under pkt 5.2. Der terrenget er bratt, og kostbart å bygge veg i, 
kan bredden reduseres til 7,5 m. Minste horisontalradius er 150 m. For øvrig legges kravene for 
dimensjoneringsklasse H1 til grunn.  
 
Løsning 
Løsningen baseres på nåværende veglinje, med utretting av kurver. Utbedringen starter ved Kvam i 
vest. Fram mot Kvamskleiva følger ny veglinje eksisterende veg.  Ved den korte tunnelen er det 
foreslått en ny tunnel innenfor, og sør for eksisterende. Denne vil få en lengde på ca. 500 m. Videre 
følger ny veg i hovedtrekk eksisterende veg fram mot Neset. Ved rasteplassen på Neset, vil ny 
veglinje kreve utfylling i Vangsmjøse. Vegen vil gå i en ny trase, i dobbeltsidig skjæring sør for 
bebyggelsen. Her vil vegen komme tett på noen bygninger. Alternativt kan det bygges en kort 
tunnel i dette området. Videre mot Øyloøddin, vil vegen følge eksisterende veg med bare små 
justeringer.  
 

 
Figur 29: Alternativ 1- oppjustering dagens veg. 
 
Forslaget legger til grunn ny gang- og sykkelveg mellom Neset og Kvam. G/s-vegen foreslås lagt 
på nordsiden av kjørevegen, langs Vangsmjøse. Ved Kvamskleiva er det foreslått å legge g/s-vegen 
gjennom tunnelen. Tunnelprofilet blir da T12,5, eller større. 
 
Rasteplassen sørvest for Neset vil kunne ligge som i dag, eller eventuelt bli utvidet noe. 
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5.2 Alt 2: Ny veg/tunnel 
 
Vegstandard 
Den aktuelle vegstrekningen vil gå i et område med lite bebyggelse, og det er ingen forhold som 
tilsier redusert fart. Med bakgrunn i en trafikkmengde på 2000 kjøretøy i døgnet, foreslås vegen 
dimensjonert som veg etter standardklasse S2. Dette er en veg for fartsgrense 80 km/t og vegbredde 
som vist på figuren under. Minste horisontalradius er 250 m. 
 

 
                           Figur 30: Normalprofil standerklasse S2, fartsgrense 80 km/t 
 
 
Tunneler for stamveger med ÅDT under 4000 skal dimensjoneres etter tunnelklasse B, og ha en 
bredde på 9,5m. 

 
Figur 31: Tunnelprofil T9,5 (mål i m). T9,5 skal brukes for tunneler i tunnelklasse B. 

 
 
Løsning 
Løsningen omfatter tunnel mellom Kvam og Hugavike, samt veg i dagen på begge sider. 
Den nye vegen starter ved Synshagen, ca. 1 km vest for Kvam. På denne første strekningen er 
hovedmålet utretting av kurver, slik at en får en naturlig overgang til eksisterende veg, uten 
trafikkfarlige standardsprang. Flere traseer i en korridor mellom eksisterende E16 og strandlinjen 
langs Vangsmjøse er her vurdert. På figuren under vises løsningen som ligger nærmest Vangsmjøse, 
og den som ligger lengst fra.  
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Figur 32: Løsninger med forskjellig tunnelpåhugg i vest. 
 
En har valgt å gå videre med løsningen som ligger lengst fra Vangsmjøse av følgende grunner: 
 

·  Gunstig linjeføring som gir små høydeforskjeller og liten stigning 
·  Relativt kort tunnel 
·  Liten konflikt med strandsonen langs Vangsmjøse 

 
Løsningen medfører noe konflikt med dyrket mark ved Kvam gård, samt store terrenginngrep i 
fjellrygg vest for gårdstunet. I etterfølgende reguleringsplanfase og KU, vil en vurdere å flytte 
vegen noe mot Vangsmjøse for å bedre disse forholdene.   
 
Tunnelpåslaget er foreslått like øst for Søre Støtbekken, ca. 600 m øst for Kvam. Tunnelen vil bli 
ca. 1750 m lang. Overdekningen vil variere, men vil trolig ikke noen steder bli mindre enn 50 m. 
Tunnelen kommer ut i Hugavike. Tunnelpåslaget her ligger delvis i ur. Dette kan medføre 
anleggstekniske utfordringer. Forholdene vil bli nærmere avklart når det er gjennomført 
grunnundersøkelser og det kan bli aktuelt å justere traseen når disse er utført. Fra Hugavike, vil 
vegen gå på fylling ut i Vangsmjøse, over en strekning på ca. 500 m. I Hugavike er det foreslått 
kryss med eksisterende veg. Denne vegen regner en med vil bli omklassifisert til fylkesveg fra 
krysset og fram til Neset, og bli en del av eksisterende fv. 293 når ny E16 er etablert. Videre fra 
Hugavike, til påkobling til eksisterende veg ved Øylo, følger ny veg delvis eksisterende trase. Ved 
Øyloøddin vil ny veg ligge i fjellskjæring innenfor eksisterende veg. Ved Øylo Gjestgiveri vil ny 
veg ligge like nedenfor eksisterende veg. Dette for å unngå nærføring til gjestgiveriet og automatisk 
fredet gravfelt like vest for dette.  
 
Det er foreslått gang- og sykkelveg mellom Neset og en ny bussholdeplass ved Hugavike. Mellom 
Neset og Kvam må gående og syklende følge eksisterende E16. 
  
Rasteplassen der Kongevegen starter, ligger ugunstig til i forhold til ny løsning for E16 ved dette 
alternativet. Denne vil derfor få en mer lokal funksjon etter at ny veg er etablert. Ny rasteplass langs 
E16 kan bli aktuelt på Kvam, eller i Hugavike. Løsning vil bli avklart i reguleringsplanen. 
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Det er ikke avklart hvilken bruk og status eksisterende E16 mellom Neset og Kvam vil få ved 
alternativ 2, men det er aktuelt å klassifisere vegen som gang- og sykkelveg kombinert med 
omkjøringsveg når tunnelen er stengt. Et annet alternativ kan være å nytte fv. 239 som 
omkjøringsveg, og eksisterende veg som ren gang- og sykkelveg, som da trolig bare vil være åpen i 
sommerhalvåret. Forholdet vil bli nærmere avklart i forbindelse med KU og reguleringsplan. 
 

 
Figur 33: Alternativ 2 – foretrukket løsning 
 

5.3 Sammenligning av alternativene 
Tabellen under viser karakteristika ved de to alternativene. Den viser forskjeller i veglengder 
alternativene i mellom, reisetid, og gang- og sykkel-tiltak. Ved alternativ 1 er det ikke regnet med 
utbedring, eller andre tiltak mellom Synshagen og startpunktet vest for Søtabekken, eller mellom 
Øyloøddin og Øylo. Ved beregning av redusert reisetid vil det derfor ikke bli endringer på disse 
strekningene i forhold til ved dagens situasjon. 
 

Alternativ 

 
Veg i dagen, 

langs 
eksisterende 

veg ( m) 

Veg i dagen, i 
ny trase (m) 

 
 

Veg i tunnel 
(m) 

 
 

Total 
veglengde 

(m)  
 

Redusert 
reisetid  
(sek)(1) 

 

Gang 
sykkelvegtiltak 

 
 

Alternativ 1 
Opprusting 
eksisterende 

veg 

2150  1150 600 3900 14 

Ny gang- og 
sykkelveg langs E16 

mellom Neset og 
Kvam 

Alternativ 2 
Ny veg/tunnel 600 2950 1750 5300 47 

Ny gang- og 
sykkeltrafikk må 
følge eksisterende 

veg mellom 
Hugavike og Kvam  

 
(1)  Redusert reisetid er beregnet med utgangspunkt i gjeldende fartsgrenser på eksisterende veg og 80 km/t på opprustet veg 

og ny veg/tunnel    
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Oppgitte veglengder er ca.-lengder, målt med utgangspunkt i profil 0 for alternativ 2 øst for 
Synshagen. Det understrekes at lengdene, inklusive tunnellengdene, baseres på antatte traseer og 
tunnelpåhugg. Ingen av traseene er detaljvurdert, eller prosjektert.  
 

5.4 Kostnader og konsekvenser ved alternativ 1 
I forbindelse med planprogrammet, er det gjort en enkel vurdering av kostnader og konsekvenser 
ved løsningen med opprustning av eksisterende veg, alternativ 1. Dette er gjort for å fastslå om man 
vil få en tilfredsstillende trafikksikkerhetsmessig løsning som også er teknisk og økonomisk 
forsvarlig. Nedenfor er aktuelle konsekvenser ved Alternativ 1 listet opp og kort gjort rede for. 
 
 
Vurdering alternativ 1: Opprustning av eksisterende  veg 
Tema Vurdering og beskrivelse av konsekvens 

 
Linjeføring og 
geometri 
 
 
 

Ved dette alternativet vil en ikke få fullgod veg på strekningen. 
Terrengformene gjør at det må velges minimumsradius på de fleste kurvene. 
Ved Kvamskleiva må det bygges ny tunnel innenfor eksisterende. På grunn av 
trange forhold, vil det ikke være mulig med konstant kurvatur i 
tunnelmunningene. I tunnelen vil det også være minimumskurvatur, noe som 
vil medføre betydelig profilutvidelse for å få tilfredsstillende siktforhold.  
Foreløpig er det forutsatt at gang- og sykkelvegen i tunnelens innerkurve gir 
tilfredsstillende siktforhold. 

Trafikksikkerhet 
 

Mange kurver med minimumsradius, gjør at vegen ikke vurderes som optimal 
når det gjelder trafikksikkerhet. Kurvaturen ved inn- og utkjøring i tunnelen er 
ikke i samsvar med kravene og kan gi økt fare for ulykker. Krysset med fv. 
293 må flyttes mot Hugavike og ut i Vangsmjøse for å tilfredsstille krav i hb 
017.  
Med egen gang- og sykkelveg, vurderes forholdene for gående og syklende 
som gode, med unntak for partiet der det er tunnel. 
At det fortsatt vil være rasfare på strekningen vurderes som negativt med tanke 
på sikkerheten til trafikantene. 

Ras og 
steinsprang 
 

På det mest rasutsatte partiet ved Kvamskleiva, vil det bli tunnel. På andre 
områder hvor det forekommer ras og steinsprang er det foreslått utvidet 
grøfteprofil. Dette vil imidlertid ikke hindre at stein eller steinmasser kan 
treffe vegbanen. Fremkommeligheten vil bli betydelig bedre, men ikke 
fullgod. 

Kostnader Alternativet er grovt kostnadsberegnet til kr 177 mill. 
Støy Det er lite bebyggelse i området. Støy regnes derfor ikke som noe stort 

problem. Imidlertid er det sannsynlig at noen boliger på Neset vil få støynivåer 
over anbefalte verdier. 

Landskap Dagens vegtrase er i hovedsak lokalisert i bratt terreng langs Vangsmjøse. En 
utbedring forsterker eksisterende negative inngrep med høye fjellskjæringer og 
store fyllinger, som gir en ytterligere uheldig fjernvirkning. Tosidige 
fjellskjæringer, som ved Neset, reduserer landskapsopplevelsen sett fra vegen, 
og bryter samtidig opp terrenget på en uheldig måte.  

Nærmiljø og 
friluftsliv 

I tillegg til det bratte terrenget, utgjør vegen en barriere for opphold langs 
Vangsmjøse. Det er i dag ikke tilrettelagt for gående og syklende på 
strekningen. Ved utbedring av vegen er det foreslått gang- og sykkelveg på 
nordsiden langs Vangsmjøse, noe som vil bedre tilkomsten for 
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friluftsaktiviteter langs vannet.  
Naturmiljø Alternativet følger dagens trase med noe utvidelse og vil ikke ha betydelige 

konsekvenser for viktige artsområder på land. Derimot krever alternativet 
utfylling i Vangsmjøse. Konsekvenser dette vil ha for fisk og andre 
vannorganismer er ukjent, og skal utredes og vurderes nærmere ved 
videreførelse av dette alternativet.  

Kulturmiljø og 
kulturminner 

Registrerte kulturminner ligger i utkant av planområdet. Ingen kulturminner 
blir direkte berørt av tiltaket. 

 
Alternativet tilfredsstiller ikke hovedmålsettingen med prosjektet fullt ut. Deler av strekningen vil 
fortsatt være utsatt for skred og steinsprang. Kostnadene ved opprustning er også relativt høye. På 
bakgrunn av dette og de øvrige konsekvensene som er listet opp over, vil en ikke anbefale å gå 
videre med dette alternativet. En vil i stedet anbefale at det satses på en løsning som fullt ut 
tilfredsstiller kravene til en ny hovedveg på strekningen.  
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6 Konsekvenser som skal belyses i KU 

6.1 Innledning 
Regjeringens «Forskrift om Konsekvensutredning» stiller prosess- og dokumentasjonskrav til 
planer som kan ha vesentlige virkninger i forhold til ressurs, miljø og samfunn. Det følger derfor at 
det er planforslagets vesentlige konsekvenser som skal utredes. Som nevnt under pkt. 2.2 vil det 
ikke bli gjennomført full konsekvensutredning. 
 
Hensikten med planprogrammet er å beskrive hvilke tema som skal utredes i 
konsekvensutredningen, og belyse konsekvensene av tiltaket med spesiell vekt på miljø, samfunn 
og naturressurser. Dersom alternativ 1 blir forkastet gjennom behandlingen av planprogrammet, vil 
kun konsekvensene ved alternativ 2 bli utredet i det etterfølgende arbeidet med 
konsekvensutredningen. Som grunnlag for konsekvensutredningen og reguleringsplanen, vil det 
også bli utarbeidet teknisk plan for veganlegget.  
 

6.2 Metode 
Konsekvensutredningen skal utføres etter bestemmelsene i Plan- og bygningsloven, kapittel 14, og 
Forskrift om konsekvensutredning. Metode beskrevet i Statens vegvesens håndbok 140; 
Konsekvensanalyser, skal følges der dette er hensiktsmessig.  
 
På grunnlag av prosjektets karakter og begrensede omfang, er det bestemt å utelate gjennomføring 
av såkalte EFFEKT-beregninger. Disse nyttes normalt for vurdering og sammenligning av netto 
nyttekostnader (tidskostnader, kjøretøyers driftskostnader, ulykkeskostnader med mer) for ulike 
alternativer og som en del av de prissatte konsekvensene. En ser det ikke som nødvendig å tallfeste 
de prissatte konsekvensene her, men i stedet vurdere dem ut fra foreliggende informasjon og ny 
informasjon som fremkommer i forbindelse med planarbeidet.     
 
De ikke-prissatte konsekvenser, som normalt inneholder tema; landskapsbilde, nærmiljø og 
friluftsliv, naturmiljø, kulturmiljø og naturressurser vil vurderes i henhold til håndbok 140s 
vektingsystem, men da man utover dette ikke følger verdisettingen i håndbok 140, utgår en 
sammenstilling av konsekvenser. Denne erstattes med en oppsummering, med særlig fokus på de 
alvorligste konsekvensene. Sluttproduktet vil bli en anbefaling og forslag til avbøtende tiltak.  
 
Konsekvensene skal vurderes ved hjelp av befaringer, kartmateriell, evt. landskapsmodeller, flyfoto, 
skråfoto og informasjon innhentet fra nasjonale databaser. Landskapet i planområdet skal beskrives, 
og viktige elementer som skal inngå er landform/terrengform, vegetasjon, vann og vassdrag, 
bebyggelse, veger, kraftlinjer, utsiktspunkter, kulturminner og andre egenskaper.  
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6.3 Aktuelle konsekvenser 
Følgende tema skal utredes i konsekvensutredningen; 
 

6.3.1 Trafikant og transportbrukernytte 

·  Konsekvenser for distanse- og tidsavhengige kjøretøykostnader skal vurderes. 
Regularitet skal inngå i denne vurderingen. 

·  Utrygghet for gående og syklende skal belyses for hele strekningen. 
 

 

6.3.2 Operatørnytte 

·  Konsekvenser for kollektivselskapene og eventuelt andre private aktører skal vurderes. 
 

6.3.3 Budsjettvirkning for det offentlige 

·  Investeringskostnader inkludert kostnader til deponi og rigg skal vurderes og beregnes. 
·  Drifts- og vedlikeholdskostnader skal beskrives.  
·  Ved alternativ 2 skal det vurderes konsekvenser av endret klassifisering på dagens 

vegstrekning, samt hvordan denne vegen best kan benyttes og driftes for fremtiden. 
 

Det viktigste her er investeringskostnader som i hovedsak er kostnaden med å bygge anlegget. 
 

For å beregne investeringskostnader skal det utarbeides kostnadsoverslag ved hjelp av ANSLAGS-
metoden.  Kostnadsoverslaget skal holde et nøyaktighetsnivå ± 10 %. Overslaget skal også omfatte 
annet berørt vegnett samt tilhørende avbøtende tiltak. Kostnader til eventuelle avbøtende tiltak, 
f.eks. i forhold til støy skal inngå. 
 

6.3.4 Trafikksikkerhet 
0-visjonen ved trafikksikring skal legges til grunn. Dette innebærer at man skal etterstrebe løsninger 
som utformes slik at ingen vil bli drept eller hardt skadet på strekningen.  
 

·  Løsningene i planen skal vurderes i forhold til ulykkestyper, ulykkesfrekvens og 
skadegrader. For kryss mellom E16 og fv. 293 skal trafikksikkerhet også vurderes for 
alternative løsninger. Løsninger når det gjelder gang- og sykkeltrafikk skal også 
vurderes. 

·  Samfunnsøkonomiske kostnader ved ulykker skal beskrives. 
 

6.3.5 Støy og luftforurensning 

·  Det skal gjennomføres støyberegninger for å klarlegge konsekvenser av trafikkstøy 
langs veganlegget.  

·  Endringer i lokal luftforurensning knyttet til anleggsperiode og ferdig løsning skal 
vurderes og belyses. 
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Antall hus som ligger innenfor støyutsatt område skal kartlegges, og støysonekart utarbeides. 
Fremtidig støysituasjon skal beregnes etter siste gjeldende beregningsmåte, og resultatene vurderes 
opp mot Miljøverndepartementets retningslinje for behandling av støy i arealplanlegging, T-1442. 
Avbøtende tiltak belyses.  
 

6.3.6 Massebalanse og massedeponier 

·  Volumet av ulike typer masser beregnes.  
·  Behov for, og lokalisering av massetak / massedeponier skal avklares.  

 
 

6.3.7 Landskapsbilde 
Tema landskapsbilde, omhandler estetiske verdier i landskapet og menneskers visuelle opplevelse 
av omgivelsene. Temaet tar for seg både hvordan tiltaket er tilpasset, eller påvirker landskapet og 
opplevelsen av landskapet, samt hvordan landskapet oppleves sett fra vegen. 
 

·  Det skal gjøres en vurdering av tiltakets landskapstilpasning, med fokus på terrengtilpassing, 
skala, inngrep og installasjoner. Tiltakets tekniske utførelse skal vurderes ut i fra estetikk og 
landskapstilpasning. 

·  Tiltakets konsekvenser for omliggende bebyggelse og eksisterende avkjørsler skal vurderes. 
·  Konsekvenser av endret strandsone i Vangsmjøse skal vurderes. 
·  Det skal utredes og illustreres hvordan tiltakene påvirker opplevelsen av landskapet, sett 

både fra omgivelsene, bebyggelsen på både sørsiden og nordsiden av Vangsmjøse, og fra 
vegen.  

 
Eventuelle avbøtende tiltak skal skildres. 
 

6.3.8 Nærmiljø og friluftsliv 
Nærmiljø omfatter helheten i menneskers daglige livsmiljø. Tradisjonelt omfatter temaet både 
sosiale og fysiske forhold, men er i denne sammenheng avgrenset til de mer fysiske forhold som har 
betydning for nærmiljøet. Friluftsliv omfatter opphold og fysisk aktivitet i friluft, med sikte på 
miljøforandring, mosjon, rekreasjon, naturopplevelser, jakt og fiske.  
 

·  Det skal vurderes hvordan tiltaket svekker, eller bedrer de fysiske forholdene for trivsel, 
samvær og fysisk aktivitet i uteområdene.  

·  Det skal vurderes hvordan tiltaket påvirker tilgjengelighet til planområdet og Vangsmjøse 
for friluftslivsbruk.  

·  Det skal vurderes om tiltaket påvirker områdets kvaliteter for jakt og fiske. 
·  Det skal vurderes hvilken effekt tiltaket har for syklende og gående langs strekningen. 
·  Plassering av eventuell fremtidig rasteplass skal vurderes, samt bruk av eksisterende. 
·  Barn og unges bruk av området skal beskrives, og konsekvenser for dem vurderes. 
·  Universell utforming og tilgjengelighet skal vurderes der dette er naturlig. 

 
Eventuelle avbøtende tiltak skal skildres. 
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6.3.9 Naturmiljø 
Tema naturmiljø omfatter fysiske omgivelser med vekt på naturgitte forhold. Temaer som inngår 
her er botanikk, dyre- fiske- og fugleliv, samt biologisk mangfold.   
 

·  Det må gjøres utredninger for konsekvenser tiltaket kan ha for fisk i Vangsmjøse og elva 
Begna, som ligger nedstrøms fra Vangsmjøse. Dette vil også gjelde for eventuelle side-
bekker, som drenerer ned til Vangsmjøse og som blir berørt av tiltaket.  

·  Det skal utredes hvordan en ytterligere direkte forurensning fra vegen kan påvirke 
vassdraget. 

·  Konsekvenser for naturtyper, botanikk og zoologi skal vurderes, for permanent løsning, og 
anleggsperiode. 

 
Planen skal vurderes etter Naturmangfoldloven § 8-12, og ytterlige utredningsbehov vil slik kunne 
bli kartlagt. 
 
Eventuelle avbøtende tiltak skal skildres. 
 

6.3.10 Kulturmiljø og kulturminner 
Temaet omfatter automatisk fredete kulturminner, det vil si kulturminner fra før 1537, nyere 
tidskulturminner, samiske kulturminner, samt kulturmiljøer i planområdet. Kulturminner er knyttet 
både til bebyggelse og til automatisk fredete arealer og / eller objekter.  
 
Temaet tar utgangspunkt i den kulturhistoriske verdien av berørte områder, og vurderer om tiltaket 
vil redusere eller styrke verdien av disse. 
 

·  Det skal i konsekvensutredning beskrives og vurderes konsekvenser for de enkelte 
miljø/objekt. Der vegen passerer tett på, må det foretas en særskilt vurdering om tiltaket 
virker utilbørlig skjemmende. Dette gjelder også for SEFRAK-bygninger. 

·  Eventuelle konsekvenser for Kongevegen skal belyses og vurderes. 
 
Eventuelle avbøtende tiltak skal skildres. 
 

6.3.11 Naturressurser  
Temaet omfatter blant annet konsekvenser knyttet til landbruk, skogbruk, jakt og fiske, vannressurs, 
berggrunn og løs-masser som ressurser.  
 
 

·  Det skal gjøres en vurdering om tiltaket har konsekvenser for landbruk, eller skogsdrift. 
·  Tiltakets konsekvenser for jakt og fiske skal utredes. 
·  Det skal vurderes om tiltaket kan få konsekvenser for fiskeoppdrett som ligger nedstrøms for 

Vangsmjøse. 
·  Tiltakets konsekvenser for grunnvannsbrønner skal vurderes. 
·  I videre planlegging skal det utredes om det finnes bergarter, eller løsmasser som kan 

utvinnes, og det skal vises hvordan ny veg eventuelt legges gjennom slike ressurser, og 
hvordan de tilgjengelige ressursene best kan utnyttes i forbindelse med bygging av ny veg.  

 
Eventuelle avbøtende tiltak skal skildres. 
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7 Risiko og sårbarhetsanalyse (ROS) 
 
Risiko- og sårbarhetsanalyser innebærer å kartlegge hvilke uønskede hendelser som kan inntreffe. 
Med uønskede hendelser forstår en hendelser som kan representere fare for mennesker, miljø, 
økonomiske verdier og samfunnsviktige funksjoner.  
 
 
Kjent kunnskap 
�
Flom 
Det foreligger ikke flomsonekart i området, men det vil i videre planlegging blir gjort registreringer 
og vurderinger som gir grunnlag for å utrede flomrisiko. 
 
Det anbefales at 200-års-flom legges til grunn som dimensjonerende for veg-nivå og 
dimensjonering av vegen langs vassdrag. Ved hendelser som er større enn 200-årshendelser må det 
påregnes materielle skader på veg og konstruksjoner, i den grad nye, ukjente elveløp dannes. Skader 
på liv og helse kan oppstå i den grad situasjonen håndteres dårlig, og hvor man ikke er klar over 
farene, eller om man ser bort i fra farene, og velger å trosse anbefalinger om å la kjøretøy stå.  
 
Skred 
Veganlegget skal i den videre prosessen prosjekteres slik at risikoen for skred og ras håndteres på 
en forsvarlig måte, jamfør pkt. 3.1. Dette er også i all hovedsak hensikten med hele prosjektet.  
 
Utredningsbehov 
Det skal utføres en risiko- og sårbarhetsanalyse tilpasset plannivået. ROS-analysene må i tillegg til 
skred og flom, også utrede brann/ulykkeshåndtering i tunneler, samt trafikksikkerhet generelt. 
Forhold som gjelder anleggsfasen skal også omtales i analysen. 
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8 Vedlegg 

8.1 Trasealternativer 
Tegning B001 Plan og profil alternativ 1 
Tegning B002 Plan og profil alternativ 2 

 
 
 
 


