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FORORD

Statens vegvesen har utarbeida kommunedelplan med konsekvensutgreiing for rv. 13
mellom Melkera og dal i Strand/Hjelmeland kommune. Asplan Viak har vert rld givar.

Bakgrunnen for og miet med p rosjektet er [sikre den rasutse tte strekninga mellom
Melkerina og y kjaneset (Tysdal III).

Tiltaka fell inn under plan- og bygningslovas fllesetnader om konsekvensutgreiingar. Som
titakshavar, har Statens vegvesen utarbeida planprogram for planarbeidet, jf. Forskrift om
konsekvensutgreiing av 1. april 2005.

Konsekvensutgreiinga er gjennomflrt i samsvar med forskrift om konsekvensutgreiing og i
samsvar med vedteke planprogram og fliger i all hovudsak metodikken i Statens vegvesen
si handbok V712 (2014).

Denne fagrapporten omhandlar tema Naturressursar.

Stavanger, 01/10/2015

Ivar Fett Paal Grini
Oppdragsleder Fagansvarleg

Statens vegvesen Asplan Viak AS



Rv. 13 rassikring Melkerifia Olridal KU fagtema naturressursar 3

SAMANDRAG

Om temaet

I trld med Statens vegvesenets Handbok V712 omfattar temaet naturressursar fllgande
definisjonar;

Naturressursar er ressursar frfjord, skog og andre utmarksareal, fiskebestandar i sj(bg
ferskvatn, vilt, flfrekomstar av vatn og georessursar (berggrunn og mineraler). Temaet
omhandlar landbruk, fiske, havbruk, reindrift, vatn, berggrunn og lausmassar i eit
ressursperspektiv.

[Med ressursgrunnlaget meiner ein dei ressursane som er grunnlaget for verdiskaping og
sysselsetting innan primlrproduksjon og foredlingsindustri. Vurderinga av ressursgrunnlaget
omfattar blde mengde og kvali tet, men ikkje den privatlkonomiske utnyttinga av ressursen,
som vurderast under prissette konsekvensar.

[Med fornybare ressursar meiner ein vatn, fiskeressursar i sj[bg ferskvatn, og andre
biologiske ressursar. Med vatn meiner ein ferskvatn (overflatevatn og grunnvatn), kystvatn,
samt deira bruksomrider. Desse ressursane blir flist og framst tatt opp i tilknyting med
fegtema naturmiljiJog vil og vere i overlapp med friluftsliv/rekreasjon.

[Med ikkje-fornybare ressursar meiner ein jordsmonn og georessursar (berggrunn og
lausmasser) samt deira bruksomr(de.

Metode

Konsekvensutreiinga er gjennomflrt i tr[d med planprogrammet.

Metodisk bygger konsekvensutgreiinga pStatens vegvesen si handbok V712. Trinn 1 i ei
konsekvensutgreiing er kartlegging og vurdering av verdiar, trinn 2 er omfangsvurdering og
trinn 3 er konsekvensvurdering, basert p[en samanstilling av verdi og omfang.

Plan- og influensomridet er delt inn i fire delomrider; 1)Langs Tysdalsvatnet, 2)
Miandsdalen, 3) Tjentland -idal og 4) Svadberg. Omfang og konsekvens er beregnet for
dei enkelte alternativa innanfor kvart delomride,.

Verdivurdering

Landbruk
Landbruk definerast her som blde jordbruk og skogbruk.

Jordbruk

| Tysdal drivast det i hovudsak med sau. | det aktuelle influensomridet ligg det bare eit bruk i
dag med aktiv drift (Kjelde: Temakart Rogaland). | 2009 besto bruket av om lag 44 vinterfora
sau, samt 71 lam. Tysdal blir filst og fremst plverka av alternati v 4 og 7. Jordbruksarealet
bestldav mindre teigar, og ein mCanta at omridet er relativt slrbart for ytterligare
oppstykking. Lengre opp i dalen, ved Mlland, ligg ytterligare eit bruk.

| ldal er det fleire bruk blde med sau, mjlkeproduksjon, kjftprodu ksjon av storfe og gris.
Dei bruka som i hovudsak blir influerte av utbygging, driv i hovudsak med sau. [idal blir flist
og fremst pNerka av alternativa 2A, 2B og 2C. Jordbruksareala i [fdal bestld av relativt

store samanhengande areal med relativt gode driftstilhive. | utgangspunktet blir 3 eigedomar
splitta opp og pMerka av dei ulike alternativa ved Svadberg.
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Jordbruksareala brukast i hovudsak til grasproduksjon.

For bruk som ligg lengre opp i dalen, vil konsekvensane bli positive for alternativ 2 i form av
kraftig redusert trafikk i omride dei driv. Dette er knytt til flresetnad om at vegen blir
nedklassifisert i forhold til avkyringar. Dette kan gi enklare tilgang til driftsvegar, og for
eksempel enklare forhold knytt til Cdrive dyr ut pCbeite.

Skogbruk

Det er til dels sviit hig bonitet i det aktuelle omrldet, men omrlda har vanskelege

driftstilinive. Det er heller ikkje mykje areal som blir rilka av dei aktuelle tiltaka. Generelt er
tilgangen pLskogressursar relativt god i landet, og det er vanskele g [halde opp mot
jordbruksressursar som i langt stlrre grad er ein knapp ressurs. Jordbruksressursar er og
viktig for ulike samfunnsinteresser som til dihes beredskap og sysselsetting. | Hjelmeland er
176 sysselsatt i jordbruk, 6 er sysselsatt med skogbruk. (SSB, 2015, tall frf2013.)

Lausmassar

Det ligg slrs store og verdifulle grusressursar i [fdal, og det drivast aktivt uttak i fleire
omrlde i dalen. Ressursane er av nasjonal verdi. Det fins og verdifulle flrekomstar ved
Tysdal, men desse vil ikkje bli plverka av dei aktuelle alternativa. Vurderingane gild derfor
berre alternativa 2A, 2B og 2C.

Dei mest verdifulle firekomstane ligg noe lengre opp i dalen i forhold til dei aktuelle
alternativa som gir nye inngrep p[Svadberg. Men det er og omride av hig v erdi i flge
nasjonalt grus- og pukkregister som blir rlka av dei ulike alternativa. | Regionalplan for
byggir(stoff for Ryfylke er derimot desse ressursane ikkje vurdert, noe som kan tyde plCht
ressursane ikkje er rekna Cha sChig verdi.

Det fins i dag ikkje aktiv drift anna enn til eventuell eiga bruk p[Svadberg.

Omfang

Landbruk

| utgangspunktet er det knytt nasjonale interesser til dyrka mark, og det er difor satt hlyg
verdi p[disse areala. Alle alterntiva har derimot et ralativt lavt omfang. Arealb eslaget ligg frOJ
om lag 15 daa til 3 daa i dei ulike alterntiva. Sett i forhold til msettinga om ein reduksjon i
avgang pldyrka mark til om lag 600 daa pr I1i Rogaland, vil uansett ikkje desse tiltaka
medflre stor avgang. Omfanget blir difor generelt s att til liten.

Tysdal/MIandsdalen

Jordbruket i Tysdal vil bli piierka av alternativ 4 og 7. Alternativ 4 vil gi klart minst
konsekvensar i form av nedbygd areal.

Alternativ 7 vil i tillegg til Cbygge ned relativt mykje areal, ogs[yi ein verdi -forringing i form
av sterkt reduserte stlrrelse plieigane. | utgangspunktet bestlr det fulldyrka arealet i dalen
av mange oppstykka areal, og dei relativt f{ktore teigane vil bli ytterligare stykka opp som
flge av alternativ 7.

Alternativa 2A, 2B og 2C vil flrs t og framst kunne gi enklare driftstilhive som fllge av
redusert trafikk. Ei nedklassifisering av vegen gjennom Miandsdalen, vil gi moglegheiter for
enklare plkopling av driftsvegar og drift av blde skog og jordbruksareal. | kva grad
driftstilnva vil bli enklare mOvurderast nltare i form av kva ein eventuell nedklassifisering
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kan ha for dei ulike driftsformene langs vegen. Dette kan til dihes vere knytt til enklare
etablering av tihmervelter, dels bruk av vegtraseen som driftsveg, drift av dyr over vegen
etc.

rdal

| idal vil alle dei tre variantane i all hovudsak glbver dyrka mark eller gjldsla beite. Dei
ulike teigane i [fdal er i utgangspunktet stirre og meir robuste enn i Tysdal, og ein antar at
dei influerte teigane i stlrre grad vil halde verdien som fllge av tiltaka, sjlv om enkelte av
alternativa vil gi dramatisk oppstykking av areal.

Alternativ 2A gir ikkje stlrst direkte arealbeslag, men er det alternativet som i stlrst grad
splitter eksisterande strukturer og driftseiningar.

Alternativ 2B gir minst areal beslag av dyrka mark, samt at alternativet i stor grad fllger
eksisterande strukturar, slik at driftsforholda endrast minst. Alternativ 2B betyr ogslCat
eksisterande fellesfjs mflyttast.

Alternativ 2C gir stlist arealbeslag, men splittar i noe mindre grad einingar og teigar slik som
alternativ 2A. Eigedomane glr likevel p[ivers av traseen og det vil vere behov for
ginnomg@nde driftsvegar for ikkje [f(tedusert driftstilhive p[dei ulike teigane.

For gardar lengre opp i dalen, vil sirleg redusert trafikk kunne gi netto positive effektar for
drifta av jordvegane. Dette vil slileg kunne gi seg utslag i enklare pRopling av driftsvegar,
samt redusert konflikt i tilknyting til ginnomgangstrafikk.

Skogarealene har til dels slfs hig bonitet. Det er stor aktivitet i skogen i Hjelmeland og
avverkinga er stlire enn tilveksten av gran.

Terrenget i det aktuelle omridet er dels slrs bratt og verdien av arealet blir redusert som
flge av vanskeleg terreng. P[flatene med lausmasserflfekomstar er det derimot enkle
driftshile og skogen har higare verdi.

Arealbeslaget for dei ulike alternativa er uansett relativt marginale, konsekvensen er derfor
vurdert [vere marginalt negativ.

Alternativa som kan medflfe ne dgradering av dagens rv. 13 i planomridet, kan derimot gi
forbetra og enklare driftsforhold som flige av enklare regler og Iyver til av - og pKiyring for
driftsvegar.

Lausmasser

Ressursen som blir berlrt er pfbom lag 300 daa, og er i grus - og pukkregisteret vurdert til om
lag 1,75 millionar m3. Dei ulike variantane av alternativ 2 legg beslag pfom lag 3% - 6 % av
den totale ressursen. | den grad mektighet plressursen er lik for alle desse alternativa,
speglar dette og andel av det totale volumet som blir berlrt.

Sjllv om vegen vil legge beslag plkin begrensa del av den registrerte lausmasseressuren,
vil vegen gjlre det vanskelegare [1a ut den resterande delen. Vegen kryssar i varierande
grad tvers gjennom ressursen, og skriinger og uttakstilhiva fo r restvolumet vil redusere
Ilainsemden ved eit slikt uttak.

Lengre opp i dalen, der alternativ 2 vil gi mindre trafikk i forhold til dagens situasjon, kan det
vere mogleg at tiltaket vil gi enklare driftsforhold, men det har vi ikkje sett nirare p[]
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Konsekvensvurdering og rangering

Det er dei permanente verknadane som er vurdert og ligg til grunn for vurderingane i Tabell
1.

Tabell 1: Samanstilling av konsekvens innafor delomrida

Del- Deltema Konsekvensar
omr
Alt 2A Alt 2B Alt 2C Alt 4 Alt7
Lausmasser 0 0 0 0 0
,§ Jordbruk 0 0 0 0 0
2 Skogbruk 0 0 0 0 0
z Nrige naturressursar 0 0 0 0 0
~ Samla konsekvens 0 0 0 0 0
Tysdalsvatnet
S Lausmasser 0 0 0 0 0
= Jordbruk 0/+ (+) (+) - --
& Skogbruk 0/+ 0/+ 0/+ 0 0
k| Samla konsekvens 0/+ 0/+ 0/+ = =
= Mlandsdalen
. Lausmasser 0 0 0 0 0
2_ Jordsmonn 0/+ 0/+ 0/+ 0 0
28 Skoghbruk 0/+ 0/+ 0/+ 0 0
5 Samla konsekvens 0/+ 0/+ 0/+ 0 0
Tjentland-[rdal
> Lausmasser - - - - - - 0 0
) Jordbruk - - - - - - 0 0
e Skogbruk 0 0 0 0 0
A Samla konsekvens == == == 0 0
Svadberg
Samla konsekvens- -- -- -- - --
vurdering heile
strekninga
Rangering ) 2 3 1 4

Prioriteringa i tabellen viser det beste alternativet sett for heile strekninga som nr. 1, det med
mest negative konsekvensar som nr. 5. Rangeringa er ei prioritering gjort ut frifaglege
vurderingar, og resultatet er gjort ut fr(ki totalvurdering av verd ien i dei ulike delomrida og
tiltaket sine konsekvensar for desse.

Statens vegvesen Asplan Viak AS
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Samla vurdering for heile strekninga

Tabellen under viser vurdering av konsekvensar basert pCalternativa for heile strekninga.

Tabell 2: Vurdering av konsekvensar basert p[alternativa for heile strekninga

Alternativ

Vurdering av konsekvensar for naturressursar

2A

Dei stliste konsekvensane er forventa Civere knytt til arealbeslag og
oppstykking av driftsstrukturen i jordbruket ved Svadberg. Omridet er
strukturelt relativt robust, med store samanhengande strukturer, som fortsatt vil
vere der etter tiltaket. Dette krev at det blir lagt til rette for driftsvegar som lettar
driftstilnva. Tiltaket vil likevel gi sterk endring i struktur og beslaglagt areal
som mikeiast [gi middels negativ konsekvens.

Tilsvarande vil alternativet legge beslag pCmoglegheitene for (ta u t
lausmasser i omridet. Flrekomsten er vurdert til regional verdi i nasjonalt
register, men er ikkje vurdert i Regional plan for lausmasser. Konsekvens er
satt til middels negativ.

Konsekvensane av redusert trafikk langs eksisterande veg vil flre til betra
forhold for jordbruk og jordsmonn. Dei positive konsekvensane av dette veg
klart mindre enn arealbeslag og reduserte driftstilhive i [fdal.

2B

Tiltaket vil og gi beslag av verdifull jordbruksareal i [fidal, men beslaget er
mindre enn 2A og 2C, samt at tiltaket i stor grad fllger dagens struktur i
omrldet, og ventelig ikkje gi s[terk konsekvens som alt 2 A. Tiltaket glr
likevel plivers av driftsstrukturar og det mQ likskap med dei andre alternativa,
leggjast til rette med driftsvegar som sikrar enkel tilgang til areala.

| likskap med alternativ 2A beslaglegg tiltaket lausmasser for framtidig drift.

Konsekvensane av redusert trafikk langs eksistande veg vil flfe til noe betre
forhold for jordbruk og jordsmonn. Dei positive konsekvensane av dette veg
mindre enn arealbeslag og reduserte driftstilnive i [ridal.

Samla konsekvens middels negativ.

2C

Alternativ 2C vil gi stlist arealbeslag av dyrka mark, men fllger i noe stlrre
grad eksisterande strukturer enn alternativ 2A. Men dette tiltaket vil og krevje
driftsvegar som sikrar god tilgang til areala.

Tiltaket legg beslag p[framtidig moglegheit for [ta ut lausmasser.
Konsekvensane av redusert trafikk langs eksisterande veg vil flre til noe betre
forhold for jordbruk og jordsmonn. Dei positive konsekvensane av dette veg
mindre enn arealbeslag og reduserte driftstilnive i [ridal.

Alt. 2C vil og riyrer verdifull skog, men i liten grad. Det forventast ikkje Cha
vesentleg konsekvens for skogbruk.
Samla konsekvens middels negativ.

Alternativ 4 beslaglegg klart minst areal av dei ulike alternativa, og har klart
minst negativ konsekvens av dei ulike alternativa.

Tiltaket rider ikkje kjente lausmassefliekomstar. Konsekvens liten negativ
konsekvens.

Statens vegvesen Asplan Viak AS
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7 Alternativet legg nest mest beslag pldyrka mark, bare 2 daa mindre enn
alternativ 2A. Omrldet er i utgangspunktet stykka opp i fleire mindre
jordstykke, og tiltaket vil redusere teigstirrelsen ytterligare, og ha openbar
negativ konsekvens for resterande areal. Slik sett mLtiltaket ventas [Qi
middels negativ konsekvens for jordbruk.

Konsekvensar og avbliande tiltak i anleggsfasa

Driftsvegar, rigg- og deponiomrider kan gi arealbeslag i omr(de viktige for drift av
landbruksomride. Elvane [fdalselva og Spjotlna kan bli utsette for forureining og partiklar i
t.d. gyteperiodar dldaks og aure er spesielt er sirbare.

Driftsvegar, rigg- og deponiomrider bl derfor nyttast i periodar med lite drift, eventuelt
lokaliserast slik at det giv minst mogleg konsekvens for landbruksdrift i omridet.

Statens vegvesen Asplan Viak AS
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1 SKILDRING AV PLANFORSLAGET

1.1 Innleiing

Statens vegvesen har som prosjekteigar og tiltakshavar utarbeidd forslag til kommunedelplan
med konsekvensutgreiing for fem alternative trasear med tilhyirande kryssplassering for rv.
13 plktrekninga Melkerlna og [dal i Hjelmeland kommune. Ein liten del av tunn elen ved
Melker[da ligg i Strand kommune.

Strekninga langs dagens trasCer om lag 14 km. Eksisterande veg har varierande og til dels
dirleg standard. Den er rasutsett, og dette er den direkte bakgrunnen for planarbeidet.
Planomr(det ligg i all hovudsak i H jelmeland kommune med ein liten del ligg i Strand.

Knuten

Snaudsen

nutane

nedie Feeme  leret

fellet S N
Yorn Tindafjell

0 250 500 1000 51500 2000 m
5 L IR T T T B M S
fellet

Figur 1 Varsla planomride

1.2 Bakgrunn og flidlemiket med prosjektet

Misettinga med kommunedelplanen er [hje ein framtidsretta , effektiv og sikker veg fr{J
Wk janeset og mot ldal. FOJ remiet er [sikre rv. 13 mot skred. Det mvere mogleg [
gjennomflre planen med akseptabel risiko i anleggsfasen og utan for store ulemper for dei
som nyttar vegen.

Flremlet med kommunedelplanen er [fastlegge ein korridor for rv. 13 mellom Melkerna
og [Mdal og sikre at det blir satt av tilstrekkeleg areal til gjennomflring av tiltaket.
Planforslaget skal sikre god standard plden nye parsellen og samstundes gje det lokale
vegnettet ein tilfredsstillande tilpassing. Vidare mlCbmsynet til verdiar, t.d. ku lturminner og

Statens vegvesen Asplan Viak AS
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naturmilji]bli ivaretatt i den vidare planprosessen. Vedteke alternativ vil vere eit juridisk
grunnlag for ein detaljert reguleringsplan.

Kommunedelplanar faller inn under plan- og bygningslovens fltesegner om
konsekvensutgreiing (jf. Forskrift om konsekvensutredning av 1. januar 2015). Statens
vegvesen har utarbeidd planprogram for tiltaket. Dette blei stadfesta av Hjelmeland
kommune 17.12.2014. Planprogrammet gjer greie for kva slags fllesetnader som skal
gjelde, m.a. kva slags alternativ som skal vurderast og tema for utgreiingar, og annen
dokumentasjon som skal figje planen. Statens vegvesen har vurdert innkomne merknader
til planprogrammet og innarbeidd desse i endeleg planprogram.

1.3 Prosess og organisering

Oppstart av planarbeidet blei varsla i brev til overordna myndigheiter og rifde aktlrar og
gjennom annonse i Strandbuen 10.09.2014. Samstundes ble forslag til planprogram sendt ut
pChiyring. Hyringsperiode for begge blei satt til 08.09. [122.10.2014.

Forslag til kommunedelplan med konsekvensutgreiing vil i trld med plan - og bygningslova bli
lagt ut pChiyring og offentleg ettersyn hausten 2015. Planen vil ogs[bli sendt til statlege og
regionale myndigheiter for uttale. | hiyringsperioden kan dei som [ nsker det uttale seqg til
planforslaget og konsekvensutgreiinga. Innkomne merknader og kommentarar vil bli
gjennomglit og kommentert av Statens vegvesen og eventuelt innarbeidd i planforslaget.
Etter hiyring vil planforslaget bli behandla av Hjelmeland og S trand kommunar. Statens
vegvesen har som mil[bli vedtatt viren 2016 slik at den kan spelast inn i revisjonen av
Nasjonal Transportplan (NTP).

NIl endeleg trasCer vedtatt, m(tet utarbeidast reguleringsplan for veganlegget. Der vil
fysiske rammer for utforming av anlegget og arealbehov bli endeleg avklart.

1.4 Dagens situasjon

Rv. 13 er hovudvegen gjennom Ryfylke. N[f Ryfast opnar, vil det vire ferjefri forbindelse til
frCStavanger til Ryfylke. Rv. 13 gli dag gjennom Svotunnelen, vidare i MIandsdalen, v ia
Tjentland og Soppaland til dal. Vegstrekninga frCMelker([da til [fdal er omlag 14 km.

Vegstrekninga har varierande og delvis dirleg standard. Strekninga bestlr av tofelts veg
som er delvis smal og med krapp kurvatur, med enkeltavkjisler, kryssande f otgjengarar og
dyr. Den slte delen i Tysdal - er rasutsett og er sitbar ved hendingar.

Msdigntrafikk (IDT) i 2014 varierte mellom 1300 og 1700 kiyretly per didn og
tungtrafikkandelen mellom 11 og 13 %. Fartsgrensene ligg mellom 60 km/t og 80 km/t. |
samband med opning av Ryfast (rv. 13 Stavanger - Solbakk) i 2019 kan ein forventa
trafikkvekst. Vegen er ikkje spesielt ulykkeutsett.

Dei mest sentrale areala er i hovudsak brukt til jordbruk, noe nlring/industri (masseuttak og
campingplass) og spreidde bustader. N[ [idal er det meir konsentrert busetting, kyrkje og
bryggeomride. Omridet elles er stort sett natur - og skogomrider.

Statens vegvesen Asplan Viak AS
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1.5 Vegstandard

13

Dimensjoneringsklasse [H2 [Nasjonal hovudvegar, IDT <4000 og fastgrense 80 km/t(skal
leggast til grunn for vegutforminga (HB N100 Veg- og gateutforming, 2014). Verken breidda,
kurvene eller stigninga vil utliyse krav til slknad om friik. Det er ikkje lagt opp til utbetring

av eksisterande veg i noen av alternativa.

1.5.1 Tverrprofil

Vegen skal byggast med tverrprofil som vist i figuren under, med to felt og vegbredde p(B,5
m og fartsgrense 80 km/t. For dei lange tunnelalternativa (Alternativ 2), vil dimensjonerande

fart bli satt ned til 60 km/t nord for Stor@a.

8,5

1 3,25 " 3,25

1

1

p-  T—

|

Figur 2 Tverrsnitt H2

| samsvar med HB N500 Vegtunneler skal tunnelen utformast med tunnelklasse B og

tunnelprofil T9,5 altsCkin tollps tunnel.

Figur 3 Tunnelprofil T9,5

Statens vegvesen

Asplan Viak AS
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1.6 Vurderte alternativ

Planprogrammet definerte tre alternativ som skulle inngli utgreiinga. Gjen nom

14

planprosessen er to nye alternativ til lang tunnel tatt med. Det var i prosessen utarbeidd eit
eige notat der fleire alternative trasf@r mot idal vart vurdert. Det visast til notatet Wurdering

av alternative vegtras(ar for rv. 13 mot [fdalJAsplan V

Detaljer om alternativa er angitt i tabellen under.

Fgjande alternativ inngldi plan - og konsekvensutgreiinga:

Alternativ 2A, 2B og 2C Ulang tunnel og veg i dagen

Alternativ 4 Omellomlang tunnel og kort veg i dagen
Alternativ 7 Okort tunnel og veg i dagen

Tabell 3: Data for alternativa

lak 15.12.2014.

Alt. Total- Veg i Tunnel | Sikrings- | Ca. lengde Bru Kulvert | Total lengde
lengde dagen (m) portal lokal- (m) tunnel
hovudveg vegnett inkludert Svo-
tunnelen
2A 7100m 1135m 5935m 30-40m 480m 135m 20m 9800m
2B 7440m 910m 6460m 50-70m 790m 90m - 10345m
2C 7270m 1280m 5940m 40-60m 790m 90m - 9815m
4 3865m 360m 3505m 30-40m 300m - - 7370m
7 3360m 1240m 2120m 30-40m 475m 58m + 85m - 5985m

Statens vegvesen

Asplan Viak AS
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Figur 4 Kart som viser planomridet, alternativa og delomrider (markert med lilla strek)

Statens vegvesen Asplan Viak AS



