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Sammendrag  
Rapport fra ideverkstedet på Oppdal inneholder referat fra gruppearbeider og 
plenumsdiskusjoner.  Gjengivelsen er gjengitt ’as is’ uten omskrivning eller fortolkning. 
Rapporten inneholder i tillegg en kort presentasjon av KVU-arbeidet med tilhørende 
beskrivelse av organisering og tidshorisont. Sentrale begreper er definert.  
 
Verkstedsrapporten gjengir innspill gitt til KVU-arbeidet på gruppearbeid og i 
plenumsdiskusjoner. Verkstedrapporten vil være et selvstandig dokument i KVU-arbeidet.  
Rapporten vil bli brukt som et viktig bidrag for å definere behov, mål og krav for det videre 
analysearbeidet samt alternativer for konsepter og vil bli presentert som ett av flere vedlegg 
til KVU-rapporten. 
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Innledning og bakgrunn  
I forbindelse med Konseptvalgutredning for transportsystemet Oppland Grense – Jaktøya ble 
det avholdt et verksted for alle interessenter på strekningen 22. til 23. november 2010 på 
Skiferhotell, Oppdal. 31 personer deltok. Tore Solberg fra Statens vegvesen, vegdirektoratet var 
prosessleder. Arbeidsformen var en blanding av gruppearbeid og plenumsdiskusjoner.  
 
Verkstedsrapporten gir en gjengivelse av diskusjoner og forslag fremmet under ideverkstedet 
og er dermed å betrakte som et referat. Alle oppsummeringer av gruppearbeid viser oppføringer 
som gruppene selv presenterte på ark under arrangementet. Ved enkelte gruppearbeid prioriterte 
gruppene punkter eller informasjon som de hadde presentert. I rapporten er det stort sett de 
prioriterte opplysningene som er tatt med. Ved enkelte gruppearbeid ble det nedfelt svært 
mange ideer (faktisk helt opp til 75 punkter) Av hensyn til leser og også referent, er derfor ikke 
alle innledende presentasjoner fra gruppene tatt med. Faktaopplysninger og informasjon om 
KVU-arbeidet er tatt med i rapporten. Dette fordi dokumentet i ettertid kan fremstå som et 
enkeltstående dokument.  
 
Ideverksted er den viktigste kilde til medvirkning i KVU- arbeidet. Ettersom verkstedet arrangeres 
i KVU-arbeidets oppstartsfase og en stor andel av arbeidets parter er samlet, vil de beskrivelser og 
forslag som ble gitt under verkstedet ha en forholdsvis stor påvirkningskraft i forhold til de behov, mål 
og krav for transportsystemet som settes i rapporten.  
 
Hensikten med KVU-arbeidet er å komme frem til et konsept for fremtidig utvikling av 
transportsystemet på strekningen Oppland grense – Jaktøya. Sentrale hovedspørsmål som  
KVU-rapporten skal svare på er: 

- Hvilket transportbehov er det på strekningen E6 Oppland grense – Jaktøya og rv.3 
Hedmark grense – Ulsberg i et tidsperspektiv på tretti år.  

- Avklare hvilke mål og krav som skal settes til transportsystemet på akkurat denne 
strekningen 

- Avklare mulige løsninger med forbindelsespunkt fv. 700 
 
Arbeidet med utredningen skal pågå i perioden august 2010 til mai 2011. KVU- rapporten skal 
sendes til behandling i Samferdselsdepartementet innen utgangen av mai 2011. Som et ledd i 
behandlingen skal KS1- konsulenter innleid fra finansdepartementet vurdere innholdet i 
rapporten, foreslåtte konsepter og realiserbarheten av disse. Offentlig høring av KVU- 
rapporten skal pågå fra juni til september 2011. Endelig utredning inklusive kvalitetssikring kan 
forventes ferdigstilt innen utgangen av 2011.  
 
Deltakere på verksted var følgende parter:  
 
Fylkesmannen i Sør-Trøndelag   Oppdal kommune 
Jernbaneverket     Rennebu kommune 
Landslaget for trafikkskadde    Rennebu lensmannskontor 
Melhus kommune     Sør-Trøndelag fylkeskommune 
Naturvernforbundet i Sør-Trøndelag   Trondheimsregionen 
NHO Trøndelag     Yrkestransportforbundet  
Norges lastebileiers forbund     Sør-Trøndelag bondelag 
NVE        Statens vegvesen 
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Parter som var invitert, men som ikke hadde anledning til å delta var:  
Midte Gauldal kommune, Syklistenes Landsforening, Jernbaneforum Midt-Norge, CargoLink , 
CargoNet A/S , Kommunenes Sentralforbund Sør-Trøndelag , Trygg Trafikk, NSB AS, 
Ungdommens fylkeutvalg Sør-Trøndelag; Sør-Trøndelag politidistrikt , Helse Midt; AMK og 
Forum for natur og friluftsliv i Sør-Trøndelag 
 
Grafen nedenfor viser gangen i et KVU-arbeid:  
 

 
 
 

 
Figur 1 Tore Solberg fra Statens vegvesen var prosessleder 
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Figur 2 Oversiktskart som viser korridor over planområde 
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1 Sentrale begreper 
 
1.1 Ideverksted 
Konseptvalgutredningen åpner for at alle parter som på en aller annen måte blir berørt, får bidra 
med idèer og drøfte behov. Det legges stor vekt på å gjennomføre en åpen prosess med bred 
deltagelse fra alle interessenter. Hensikten er å få et så bredt samfunnsmessig perspektiv som 
mulig. Som en sentral del av KVU-arbeidet arrangeres det derfor et 2 dagers idèverksted. 
Verkstedet skal inneholde tre faser: 
Fase 1: Drøfting av situasjonsbeskrivelsen, behov og mål 
Fase 2: Utvikling av aktuelle konsepter 
Fase 3: Drøfting av virkninger 
 
Tore Solberg er engasjert som prosessleder for verkstedet.  
 
1.2 Konseptvalgutredning (KVU)  
Stortinget har bestemt at det skal lages konseptvaglutredninger for alle statlige investeringer 
med antatt totalkostnad over 500 mill kr. Slike utredninger skal gjennomgå ekstern 
kvalitetssikring (KS1), før samferdselsdepartementet lager regjeringsnotat med anbefalt valg av 
konsept. Hensikten med utredningen er å finne den beste måte å løse transportbehovet på og gi 
grunnlag for å beslutte om det skal startes planlegging etter plan- og bygningsloven. Det er altså 
snakk om en utredning av ulike prinsipielle løsninger (konsepter) som skal skje i forkant av 
arbeidet med planer etter plan- og bygningsloven (f.eks kommunedelplaner). Utredningen skal 
ha et bredt samfunnsmessig perspektiv, hvor areal – og transportspørsmål, næringsutvikling, 
byutvikling, tiltak overfor trafikken, framtidige investeringsbehov i transportsystemet, hensyn 
til jordvern og utslipp av klimagasser m.m. ses i sammenheng.  
 
Valg av konsepter skal gjøres etter en firetrinnsmetodikk der tiltak skal vurderes etter grad av 
utbedring av eksisterende infrastruktur som forutsettes:  
Trinn 1: Foreslåtte tiltak påvirker transportetterspørsel og valg av transportmiddel 
Trinn 2: Foreslåtte tiltak gir mer effektiv utnyttelse av eksisterende infrastruktur 
Trinn 3: Foreslåtte tiltak forbedrer eksisterende infrastruktur 
Trinn 4: Foreslåtte tiltak omfatter nyinvesteringer og større ombygginger av infrastruktur 

 
1.3 Kvalitetssikring (KS1)  
Poenget med en KS1 er å få en uavhengig analyse av utredningen som Statens vegvesen har 
gjennomført. KS1–arbeidet skal bidra til at staten får en bedre styring med planlegging av store 
prosjekter, på et tidlig stadium. Det er eksterne konsulenter som foretar kvalitetssikringen 
(KS1) av konsptvalgutredningen.  
 
1.4 Fremkommelighet 
Med fremkommelighet menes forhold som transporttilbud, pålitelighet i forhold til hastighet og 
avgang/ ankomsttidspunkt, reisetid og avstandskostnader.  
 
1.5 Årsdøgntrafikk (ÅDT):  
Den gjennomsnittlige trafikkmengden for vegen innenfor et døgn.  
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2 Bakgrunn 
Samferdselsdepartementet ga Statens vegvesen i oppdrag å utarbeide en konseptvalgutredning 
for strekningen i brev datert 10.6.2010. Et uttrekk fra oppdragsbrevet følger nedenfor:   
”Departementet vil bemerke at de planlagte tiltakene på denne strekningen totalt sett er 
omfattende. … SD vil bemerke at det på store deler av strekningen ikke foreligger godkjente 
planer. For å sikre hensynet til strategiske vurderinger i tidlig planfase har departementet på 
denne bakgrunn besluttet at det skal gjennomføres en KVU for strekningen.” 
 
Følgende punkter er understreket: 
 Strekningene som ligger inne i Statens vegvesens handlingsprogram 2010-2013, 

Vindalsliene - Korporals bru og omlegging av trase forbi Oppdal sentrum skal ikke gjøres 
til gjenstand for en konseptuel drøfting. Utredningsarbeidet som settes i gang må ikke 
forsinke fremdriften i disse to prosjektene. 

 Konseptene som inngår i utredningen må ses i sammenheng med de fritatte delstrekningene. 
 Utbyggingsrekkefølgen mellom de ulike prosjektene og parsellene langs strekningen skal 

vurderes. 
 Frist for innsending av KVU er mars 2010 
 
Statens vegvesen tolker at det i arbeidet skal legges like mye vekt på transport av personer og 
gods. Kollektivtransport skal inngå i arbeidet. Normalt tidsbehov for KVU er 1 til 1,5 år. Det 
tas sikte på å ferdigstille KVU-rapporten innen 20. mai 2011. Omfanget av utredninger vil 
måtte tilpasses tiden som er til rådighet.  
 
I nasjonal transportplan (NTP) 2010-2019 er strekningene E6 Oppland grense – Jaktøya og rv. 
3 Hedmark grense – Ulsberg omtalt som følger:  
 
”Samferdselsdepartementet er kjent med at kommunene langs E6 og rv. 3 mellom Oppland 
grense og Trondheim har gått inn for prinsippet om delvis bompengefinansiert utbygging av E6 
på denne strekningen. 
 
 Samferdselsdepartementet er i utgangspunktet positiv til et slikt initiativ. Statens eventuelle -
andel i et slikt bompengeopplegg vil utgjøre den statlige finansieringen av de prosjekter som er 
foreslått gjennomført og startet opp i planperioden. 
 
I første fireårsperiode foreslås statlige midler til strekningene E6 Oppdal sentrum og 
Vindalsliene – Korporals bru i Soknedalen.” 
 
I perioden 2014-2019 er bevilget midler til utygging av følgende parseller 
E6 i Soknedalen: 310 mill. kr  
E6 Ulsberg-Berkåk-Løklia: 400 mill. kr 
 
2.1 Organisering av arbeidet 
Statens vegvesen leder arbeidet med KVU-arbeidet i samarbeid med en innleid konsulent. 
Parter i arbeidet som forvaltningsenheter, interesseorganisasjoner med videre inngår i en 
samarbeidsgruppe. Samarbeidsgruppa skal trekkes inn i arbeidets oppstartsfase, offentlig høring 
og mest sannsynlig et arbeidsmøte i forbindelse med analysearbeidet.  
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Figur 3 Jill Hammari Sveen fra Statens vegvesen er prosjektleder og kontaktperson for arbeidet 

 

 
Figur 4 Marit Danielsen og Ulf Haraldsen fra Statens vegvesen bisto Tore Solberg i gjennomføring av 
ideverkstedet 
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Faktamateriale tilgjengelig på ideverkstedet 
Før verkstedet ble det sendt ut et informasjonsbrev. Prosjektbeskrivelsen for KVU-arbeidet var 
lagt tilgjengelig på prosjektets hjemmeside.  
Under verkstedet var det hengt opp kart i A0-format som viste følgende tema:  
- Oversiktskart 
- Trafikktall på veg, dagens situasjon 
- Fartsgrenser, skiltet hastighet 
- Trafikkulykker vist i forhold til skadegrad 
- Trafikkfordeling av biltrafikk (reisestrømmer) 
- Løsmasser 
- Kvikkleire, faregrad 
- Verneområder 
- Rødlistearter 
- Befolkningsprognoser 
- Kommuneplanens arealdel for kommunene Oppdal, Rennebu og Melhus 
 
Kartene vil i etterkant av verkstedet bli lagt tilgjengelig på prosjektets hjemmeside. Dette har 
følgende adresse: http://www.vegvesen.no/Vegprosjekter/e6opplandgrjaktoyen  
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3 Referat fra ide-verksted dag 1 
Prosessledelser Tore Solberg gjennomførte innledende øvelser til gruppearbeid og formidler 
grunnprinsipper om samhandling og kommunikasjon. Deltakerne presenterte seg selv og det var 
satt av god tid og mange artige øvelser for å bli kjent med hverandre 
 
3.1 Gruppearbeid 
Gruppene ble inndelt etter en utvelgelse av deltakerne selv. Det var ingen ordstyrer i gruppene. 
Det var på forhånd satt som krav at hver gruppe skulle inneha representanter fra:  
 Veg- og jernbaneforvaltning 
 Fylke og kommuner og øvrige myndigheter  
 Trafikanter på vegen  
 Interesseorganisasjoner.  
 
Nedenfor følger en oversikt over gruppeinndelingen:  

Gruppe A Gruppe B Gruppe C Gruppe D Gruppe E 
Randi Storeng,  
Fylkesmannen  

Jostein Myhr,  
Melhus kommune 

Raymond Siiri,  
Jernbaneverket 

Hanne Nordgård,  
Fylkesmannen  

Ingveig Holand 
Wahl, NHO Trøndelag 

Terje Sivertsvoll, 
Jernbaneverket 

Finn Herje,  
NVE 

Erling Bøhle,  
Melhus kommune 

Audhild Bjerke, 
Rennebu kommune 

Ole Magne Espås, 
NVE 

Anne Aune,  
Landsf for trafikkskadde 

Stein Bratseth, Rennebu 
kommune 

Steffan Dovårn, 
Naturvernforbundet 

Tora Husan,  
Rennebu kommune 

Endre Rudolfsen,  
Fylkeskommune 

Jan Kåre Husa, 
Oppdal kommune 

Hanne Caroline Hvidsten, 
Statens vegvesen 

Roar Melum,  
NLF Trøndelag 

Hans Petter 
Sørgjerd, YTF 
Trøndelag 

Oddgeir Myklebust, 
Trondheimsregionen 

Tore Moen  
Statens vegvesen 

Leif Conradi Skorem,  
Statens vegvesen 

Bjørg Marit 
Sæteren, Oppdal 
kommune 

Jill Hammari Sveen,  
Statens vegvesen 

Kjetil Strand 
Statens vegvesen 

Tore Kiste, 
Fylkeskommune 

Gunn Iversen Stokke,  
ST bondelag 

Ingvar Tøndel,  
Statens vegvesen 

 

 
Figur 5 Øyeblikksbilde av gruppe B i en munter utveksling av ideer 
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3.2 Info om KVU‐oppdraget, mandat – prosjektidé v / Kjetil Strand 
Se presentasjonen på nettsiden til prosjektet.  
 
Spørsmål: Hvordan er tidsaspektet og hvordan skal deltakerne involveres?  
Svar: Samarbeidsgruppa vil bli invitert til å delta på ideverkstedet og til å gi innspill under 
offentlig høring. 
 
Spørsmål: Hvordan løse utfordringene med å diskutere konsepter uten at det blir for detaljert på 
løsninger?  
Svar: Utfordringen skal vi ta med oss. Dette er noe som vi er klar over.  
 
Spørsmål: To større utygginger; Oppdal sentrum og Korporals bru ligger inne i 
handlingsprogrammet og skal snart utføres, hvilken betydning har det at disse tiltakene 
gjennomføres i forkant av KVU_arbeidet?   
Svar: De utbyggingene som gjennomføres i dag eller i nær framtid må ikke tolkes som de 
endelige løsningene langt fram i tid. I KVU arbeidet skal det ses på løsninger 30 år fram i tid. 
Det er derfor åpent for å se på nye løsninger også på de stedene der det gjennomføres tiltak i 
dag.  
 

4 Oppvarmingsøvelse 
 
Spørsmål:  

Hvilke ideer til løsning har du med deg i kofferten hit? 
 
Deltakerne tegnet sine visjoner for fremtidens transportsystem på strekningen. De forklarte 
deretter for gruppen hva de hadde tegnet og hvorfor. Alle tegningene ble hengt opp på 
flippover.  
 
 
 
 
 

5 Gruppearbeid 1. Dagens situasjon 
 
Spørsmål:  

Hva er det som preger området mellom Dovrefjell og Jaktøya 
(Trondheim) i dag? 
 
Det kom spørsmål fra deltakerne om hvorfor den geografiske grensen for KVU-arbeidet var satt 
til stedene Oppland grense og Jaktøya. Det ble fremmet ønske om at verkstedet skulle 
omhandle transportsystemet på hele strekningen mellom Dovrefjell til Trondheim. Dette for å 
kunne diskutere tog og annen kollektivtrafikk på en enklere måte og fordi det var ønskelig å ha 
tydeligere destinasjoner å forholde seg til under gruppediskusjonene. Innspillet ble tatt til følge. 
Den geografiske utstrekningen ble utvidet under alle gruppearbeidene.  
 
Gruppene ble bedt om å sette opp enkle stikkord for å forklare egenskaper ved dagens 
transportsystem og transportkorridoren Dovre til Trondheim.  
Resultater fra gruppearbeidet følger på neste side.  
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Kommentarer fra salen under presentasjon av gruppenes presentasjoner var følgende:  

- Finnes det gode alternativer til E6 for transport av folk og gods i dag? 
- Klimaperspektivet vil kanskje gi andre typer transport i fremtida.  
- Næringslivet på strekningen preges i dag av primærnæringene jordbruk og skogbruk. 
- Viltpåkjørslene på strekningen er mange.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Gruppe A Gruppe B 
Nasjonal, regional og lokal transportkorridor uten 
alternative lokalveger 

Stort standardsprang med hyppige skifter i 
fartsgrense 80 – 50.  

Standardsprang (grautsvinger i riksvegen) Dårlige bruer (krappe kurver, smal bredde) 
Ulykkesbelastningen er stor Mange tettsteder gir en stor andel lokaltrafikk 
Sterke regionale knutepunkter på strekningen Lokaltrafikk og gjenomgangstrafikk er dårlig skilt 

Naturgitte begrensninger  Tungtrafikkandelen er stor 

(Dyrket mark, verna elv, kvikkleire, tettsteder) Jernbanetrafikk liten andel av transportmengden.  

Varetransport tilknyttet handel skaper et mer 
nyansert trafikkbilde 

Landskap og terreng begrenser utvidelse av en 
trang trase.  
Kapasiteten på jernbanen er for dårlig 
Trafikksikkerheten er dårlig.  Mange ulykker 
Vegen er arbeidsplass / - veg for mange 
(skoleveg, arbeidsreiser, yrkessjåfører) 
Gammel veg utbedres gradvis. Stykkevis og delt 
utbygging 
Varierende trafikkmengder på strekning og 
tidspunkt. Helgetrafikken er merkbar (hytter og 
rekreasjon), 
Pendlertrafikken øker nord for Støren 

Gruppe C 
Nasjonalt viktig transportakse  
Interesser motstridende (Gaula, jordvern, 
kvikkleire, tettsteder) 
Standard varierer 
Ulykkesbelastet  
Godstrafikkandelen høy 
Arbeidsmarked, behov for et større marked 
Få togavganger 
Befolkningsveksten er beskjeden 

Kultur-/ naturlandskap preger strekningen 

Gruppe D Gruppe E 
 

Smal, svingete veg Befolkningsgrunnlag, relativt tynt befolka 
Jordbruk, skogbruk og turisme preger strekningen Turisme Oppdal og Røros er store destinasjoner 
Tungtransportandelen er høy Trondheim en stor tyngdekraft 
Spredt bebyggelse  
Nyanlegg må bygges for fremtiden  
Mange tettsteder som vegen går igjennom  
Vegen er en navlestreng for området  
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5.1 Resultatene av gruppearbeidet 

 
 
 

 
Figur 6 Kartlegging av kjennetegn ved dagens situasjon ved Ingveig Wahl fra NHO 

 
 

Nasjonal, regional og lokal transportkorridor uten alternative lokale veger 
 
Blandet trafikk med en stor andel tungtrafikk preger trafikkbildet.  
Lokaltrafikk, deriblant myke trafikanter er dårlig skilt fra hovedvegen.   
  
Trafikksikkerheten er dårlig. 
 
Stort standardsprang på E6. Hyppige skifter i fartsgrense, bredde og kurvatur 
viser at en gammel veg er utbedret stykkevis og delt.  
 
Jernbanen har dårlig kapasitet og frekvens. Trafikkandelen på bane er lav.  
 
Trafikkmengden avtar fra nord til sør.  
Helgetrafikken knyttet til hytter og vinterturisme preger trafikken.  
 
Landskap og terreng begrenser utvidelse av en trang vegtrasé 
 
Pendlertrafikken pågår mellom Støren og Trondheim, størst pendlere mellom 
Melhus og Trondheim 
 
Trondheim utgjør en stor og naturlig tyngdekraft. 
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Figur 7: Fylkesmannen, landsforeningen for trafikkskadde, fylkeskommunen og jernbaneverket 
konkluderer med at strekningen skal ivareta nasjonale, regionale og lokale behov for framkommelighet og 
trafikksikkerhet.  Her diskuterer de om noen funksjoner er viktige enn andre.  

 

 
Figur 8 Vegvesenet leder av styringsgruppa for arbeidet Kjetil Strand og Oddgeir Myklebust, 
Trondheimsregionens representant spekulerer på hvordan pendling påvirker trafikkbildet.  
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6 Gruppearbeid 2. Interessenter   
 
Spørsmål:  

Hvem blir berørt av et arbeid med transportsystemet på denne 
strekningen?  
 
6.1 Resultater fra gruppearbeid A 
 Trafikksikkerhet (Prioritet 1) 

o Barn, skoleelever, ungdom (før fylte 18 år), Foreldre / eldre, Gående og syklende, 
Privatpersoner, Berørte / pårørende til ulykker 

 Varedistribusjon og arbeidsreiser ( Prioritet 2) 
o Tungtransport, Transportører. Varedistribusjon, Pendlere, Kollektivtrafikk 

 Lokal trafikk og fritidsreiser (prioritet 3) 
o Næringsliv/ - utøvere. Bønder , Grunneier,  Besøkende, fritid, turister (laksefiskere 

og jakt), Vilt 
 Andre interessenter 

o Myndighetsutøvere (alle forvaltningsnivå), Møringer og andre som kjører gjennom 
strekningen er velkommen (E7 og RV 7), Organisasjoner 

 
6.2 Resultater fra gruppearbeid B 
 Interessenter i uprioritert rekkefølge 

o Næring / nyttetransport, Entrepenører, Yrkessjåfører, Personbilister, Pendlere,  
Nødetater, Brøytemannskap, Kollektivtransport, Barn, G/S, Eldre, Turister 

 
6.3 Resultater fra gruppearbeid C 
 Trafikanter ( Prioritet 1) 

o Næringstransport pendling Fritidsreiser 
 Omgivelser, miljø (prioritet 2) 

o Natur og friluftsområder, Kultur, miljø. Landbruk, Grunneiere 
 Globalt miljø (prioritet 3) 

o Klimautfordringer 
 Forvaltning (prioritet 4) 

o Offentlig forvaltning Stat Fylkeskommune Kommune 
 
6.4 Resultater fra gruppearbeid D 
 Næringsliv (prioritet 1) 
 Primærnæring, handel (prioritet 2) 
 Yrkessjåfører (prioritet 3) 
 Naboer til vegen / myke trafikanter (prioritet 4) 
 Kollektivtrafikk (prioritet 5) 
 Pendleren (prioritet 6) 
 Naturvern (prioritet 7) 
 Matjord (prioritet 8) 
 Turister (prioritet 9) 
 Forvaltning (prioritet 10) 
 
6.5 Resultater fra gruppearbeid E  
 Interessentene er presentert i uprioritert rekkefølge: 

o Næringsliv, transport, pendlere, lokalbefolkning, myke trafikkanter, entrepenører, 
transportører vareeiere, handelsnæring, turisme / rekreasjon, samlastere, 
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laksefiskerne, stat, region, kommune, verneinteresser (flom- og skredfare, sikkerhet 
for veifarende og de som bor i nærheten), landbruksinteresser og jordvern. 

 
Spørsmål i plenum:  

Er det noen hjertebarn som mangler? 
 
 Næringsliv bør brytes ned i flere kategorier eller grupper 
 Strekningen er del av arbeidsregionen rundt Trondheim. Arbeidsreiser må komme fram som 

egen interessepart.  
 Nasjonale langdistansetrafikk, gods – varedistribusjon har spesielle behov og bør 

framheves.   

 

Figur 9 Sør - Trøndelag bondelag og vegvesenet diskuterer hvilke trafikantgrupper som har størst 
betydning for transportstrekningen 

6.6 Fakta ‐ Jernbane ved Raymond Siiri 
Se presentasjonen på nettsiden til prosjektet.  
 
Spørsmål:  
Vil et togtilbud for lokaltrafikk med 30 minutters frekvens mellom avgangene ha nok 
kundegrunnlag sør for Melhus? 
 
Svar: Belegget synker kraftig sør for Melhus. Et lokaltog som kan ta arbeidsreiser for pendlere 
mellom Trondheim – Oppdal vil ikke ha tilstrekkelig passasjerer for å ha en hyppig frekvens. Et 
nasjonalt tog mellom Trondheim og Oslo med firetimers frekvens mellom rutene vil derimot 
dekke det lokale behovet for lengre reiser innenfor transportkorridoren samtidig som den 
nasjonale ruten bedres. 
 
6.7 E6 ved Jill Hammari Sveen 
Se presentasjonen på nettsiden til prosjektet.  
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7 Gruppearbeid 3, Behov  
Spørsmål a: 

 Hva tror dere vil skje i framtida som vil påvirke transportbehovene? 
 
Forsamlingen ble bedt om å gå sammen i par på to og to for så å tegne ned noen tanker om 
hvilke drivkrefter som styrer samfunnsutviklingen. Deltakerne ble anmodet om bruk av fantasi 
og høytsvevende tanker. En rask gjennomgang av enkelte gruppers tegninger i plenum ga 

følgende uttalelser:  
 
Transportkjeder 
Lange transporter preger samfunnet i dag. Vi sender råvarer over hele kloden. Vi får den ferske 
fisken vår tilbake som frossenvare. Kortreiste varer ønskes i stadig sterkere grad.  
 
Ny teknologi som eksempel data og internett kan føre til at vi kan unngå eller begrense reiser.  
Transporten er for billig. En mer kostbar trafikk gjør at vi må kollektivisere oss, tenke 
samkjøring og samarbeid. 
 
Bebyggelsesstrukturen påvirker behovet for transportformer. Skolelokalisering er viktig for 
trafikkflyten innenfor både byer og tettsteder.  
Personlig økonomi påvirker holdningene våre. Det kan henvises til økonomisk krise, 
matvarekrise og jordvern. Golfsamfunnet er kanskje et bilde på vårt samfunn i dag.  
 
Plenumskommentarer:  
- Strukturendringer i næringslivet og da spesielt innen varedistribusjon vil påvirke 
trafikkstrømmene i stor grad.  
- Drivstoffprisen kan justere valg av transportmiddel for varer og gods.  
- Klimaendring gir økt skredfare 
- Matvaresikkerhet kan bli en større utfordring i årene fremover 
- Befolkningsøkning bidrar til høyere forbruk og dermed også priser i et land. Gevinsten ved 
utskiping av varer blir mindre lønnsom hvis lokalt produserte varer får en høyere pris.  
 
Reisevaner 
Askeskyen etter vulkanutbruddet på Island i fjor er en enkelthendelse som har påvirket denne 
gruppens tanker om samfunnsutvikling.  
- Naturkatastrofer som lammer transportsystemer kan gi grunnlag for omstruktureringer og 
synet på sikre transportmidler 
- Sterkere restriksjoner på flyreiser vil gi grunnlag for etterspørsel etter kollektivreiser med tog/ 
buss.  
- Reisevanene opprettholdes, men preferanse for transportmiddel endres.  
- Teknologisk utvikling vil føre til at elektrisk bil blir vanligere.  
- Har vi elektrisk kraft nok hvis mange av bilene blir elektriske?   
- Klimautfordringene vil bli verre med dagens forurensning og forbruk. Dette kan skape 
grunnlag for å endre avgifter. 
- Nærbutikken blir viktigere hvis kostnadene med reising blir for dyre. 
  
Plenumskommentarer:  
Er det riktig å øke behovet for transport? Raskere tog kan gi et nytt tilbud til dagens 
flypassasjerer, men fører et raskere tog til at Oppdølene blir mer fornøyde? Raskere transport 
vil føre til økende mobilitet, er dette målet for samfunnet? 
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Figur 10 Fylkeskommunens koordinator for planer om samferdsel ser stort og rundt på framtida. skal vi tro 
denne foreløpige tegninga 

 
Figur 11 Naturvernforbundet og Jernbaneverket filosoferer over hvilke drivkrefter som preger 
samfunnsutviklinga 
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Spørsmål b: 

Hvilke behov er knyttet til alle sider med transport i E6 – båndet fra 
Oppland til Jaktøya i framtida? 
 
7.1 Hva er et behov? 
Tore Solberg utfordret forsamlingen til å definere hva som menes med et behov. Arbeidsøkten 
ble gjennomført på ettermiddagen. Mange av deltakerne var tydeligvis sultne, for den eneste 
kommentaren som ble fremmet var mat.   
 
Det ble foreslått at når det gjelder matinntak kan behov forklares på følgende måte:  

Behov: Næringstilskudd for å unngå å sulte 
Middelet: Få seg mat er behovet 
Tilstand: Sulten eller mett 
Mål: Å få et tilstrekkelig energinivå til å jobbe visere og å bli mett. 

 
Når det gjelder planlegging av veg foreslo Solberg følgende hierarki av behov og mål:  

Behov: Bedre fremkommelighet. Bedre trafikksikkerhet.  
Middel: Utbedre vegen 
Tilstand: Kø, ulykker 
Mål: Oppføre en veg som tilfredsstiller krav om vegbredde, sikkerhet m v. 

 
Under dette gruppearbeidet ble forsamlingen inndelt i grupper etter deres rolle i KVU- arbeidet. 
Følgende grupper ble valgt:  
 

Statens 
vegvesen 

Transportører Interesseorg. 
og jernbane 

Kommuner og 
fylkeskommune 

NVE og 
Fylkesmannen  

Ingvar Tøndel Ingveig Holand 
Wahl, NHO 
 

Raymond Siiri 
Jernbaneverket 
 

Oddgeir Myklebust 
Trondheimsregionen 

Finn Herje,  
NVE 

Kjetil Strand 
 

Stein Bratseth, 
Rennebu 
lennsmannskontor 

Terje Sivertsvoll 
Jernbaneverket 
 

Audhild Bjerke 
Rennebu kommune 

Ole Magne Espås 
NVE 

Jill Hammari 
Sveen 

Roar Melum 
NLF Trøndelag 

Steffan Dovårn 
Naturvernforbundet  

Tora Husan 
Rennebu kommune 

Hanne Nordgård 
Fylkesmannen 

Leif Conradi 
Skorem 

Hans Petter 
Sørgjerd 
YTF Trøndelag 

Anne Aune 
Landsf for trafikkskadde 

Tore Kiste 
Fylkeskommune 

Randi Storeng 
Fylkesmannen 

Tore Moen Gunn Iversen Stokke 
ST bondelag 

Jostein Myhr 
Melhus kommune 

Hanne Caroline 
Hvidsten 

Erling Bøhle, 
Melhus kommune 
 
Bjørg Marit Sæteren 
Oppdal kommune 

 

 

 

Jan Kåre Husa 
Oppdal kommune 
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7.2 Resultat fra gruppearbeid  

 
Jernbaneverket og interesseorganisasjoner 

Overordnet behov:  
Miljøvennlig, trygg og fleksibel transport.  
 
Viktige behov 
Natur: Biologisk mangfold. Økt mobilitet for arter. Skal ikke forverre dagens kvalitet / 
situasjon.  
Redusere barrierevirkninger 
Matvareproduksjon må opprettholdes.  
Transport ut for industri 
Tilgang til varer til Trøndelag skal bevares 
Rekreasjonsområder, tilgang/ adkomst skal sikres 
 
Norges vassdrags‐ og energidirektorat og fylkesmannen i Sør‐Trøndelag 

Viktige behov 
Ikke utbygging som fører til økt skred og flom 
Verna vassdrag skal ivaretas 
Biologisk mangfold skal ivaretas 
Dyrka mark skal ivaretas 
 
Kommune og fylkeskommune 

Overordnet behov: 
Trafikksikkerhet skal være førsteprioritet for alle trafikkantgrupper 
 
Viktige behov 
Nasjonale behovet må vektlegges.  
God lokal tilknytning til hovedvegen.  
Transporttilbud tilpasset logistikk for lokalt næringsliv.  
(Eks. Skifertransport har gått fra bane til veg) 
Mer gods over til Container på bane 
Bedre trafikkmiljø for tettsteder.  
 
Statens vegvesen 

Overordnet behov:  
Mobilitet 
 
Viktige behov 
Veg: Trafikksikkerhet, (prioritet 1a) 
Universell utforming, (prioritet 1b) 
Redusere utslipp globalt og lokalt, (prioritet 2) 
Forutsigbarhet, (prioritet 3) 
Komfort (prioritet 3) 
Redusere avstandskostnader (prioritet 3) 
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Næring og transport 

Gruppen har valgt å presentere to satsningsområder  
Godstransport: Ut / inn og gjennom regionen på veg 
Distribusjon på veg:  
(I dag foregår 80 % av varetransporten innenfor en avstand på fem mil). 
- Godsterminal ønskes – vil gi økt effekt på godsdistribusjonen 
- Klimavennlig 
- Rimelig 
- Konkurransedyktig 
- Kapasitetssterk 
- Samlasting til modulvogntog. Færre vogntog 
- Trafikksikkerhet 
- Beredskap for å redusere sårbarhet for naturkatastrofe 
 
Arbeidsreiser via kollektivtransport 
- Nye bosetningspreferanser 
(bolig på bygda / jobb i byen, gir økt behov) 
- Billettsystemer samordnes  
(Utvidet sone takstsone for Melhus, Buvika og Børsa.)   
- Klimavennlig 
- Rimelig 
 
Oppgave: 

Sett to streker per person på det behovet som du mener er det viktigste 
behovet for denne transportstrekningen 
 
Ny gruppedannelse, tilbake il første gruppeinndeling (a – e) 
 
7.3 Avstemming  
Tema tatt med videre til gruppearbeid 
1. Trafikksikkerhet, trygghet og sikkerhet (19 poeng) 
2a. Ivaretakelse av naturmiljø (5 poeng) 
2b. Miljø- og klimavennlig transport (5 poeng) 
2c Ivaretakelse av dyrkamark (5 poeng) 
 
Gitt poeng, men ikke tatt med til gruppearbeid 
Reduserte avstandskostnader (4 poeng) 
Gods på bane/container (4 poeng) 
Dokumentasjon, forarbeid (3 poeng) 
Pålitelig (2 poeng) 
Regionforstørring (2 poeng) 
Redusere lokalmiljøbelastning (2 poeng) 
Sikker varetilgang (2 poeng) 
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Figur 12 Arealplanlegger i Rennebu oppsummerer gruppas prioritering av behov 

 

 
Figur 13 Avstemming. Hver deltaker fikk sette to kryss på de behovene de mente var de viktigste for 
transportstrekningene. 

 

8 Meningsutveksling dag 1, oppsummering av resultater 
Ulf Haraldsen fra vegdirektoratet formidlet sine observasjoner fra dagens gjennomføring. Ulf 
har KVU som ett av sine arbeidsområder og følger de fleste KVU-arbeidene som per tidspunkt 
gjennomføres i regi av Statens vegvesen.  
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Gruppen har prioritert noe som er annerledes enn det som er vanlig i andre KVU-verksteder.  
Det er en overveiende vekting av trafikksikkerhet. I tillegg trekkes ivaretakelse av naturmiljø og 
dyrkamark samt klima og miljøvennlig transport fram som viktige verdier.  
I liten grad er det vektlagt verdier som raskere trafikk, fremkommelighet. Dette er behov som 
har blitt vektlagt i mange andre regioner.  
 
 
Kommentarer fra plenum: 
Metodikken for verkstedet kan påvirke resultatet en god del. Resultatene fra gruppearbeidene 
og prioritering av behov kan bære preg av at det er få brukere tilstede. Mange byråkrater deltar.  
 
Hvis trafikksikkerhet er behovet kan hastigheten settes ned. Begrepet sikkerhet må også omfatte 
forutsigbarhet i forhold til at de løsningene eller transportmiddelet som velges skal kunne 
komme fram på en effektiv måte. Andre behov som de reisende har i forhold til 
fremkommelighet gjør at reduserte avstandskostnader ikke kan økes ved lavere fartsgrenser, 
men heller reduseres som følge av nye tiltak.  
 
Statistikken og kartene som deltakerne har hatt tilgang på i forkant av verkstedet, viser store 
ulykkestall. Alle prognoser viser økt behov for transport av personer og transport.  
Etter at midtdeler har kommet i Melhus er det her ikke registrerte ulykker. Avklaring mellom 
kjørefelt / ulike trafikanter og forutsigbarhet kan dermed være det største behovet.  
 
Trafikksikkerhet utelukker ikke ivaretakelse av natur og dyrkamark Naturmiljøet er det 
vanskelig å sette en kostnadsramme på. Dette gjør at denne interessegruppen vil ha mindre 
gjennomslagskraft i en kostnadsbasert analyse.  
 
Begrepet forutsigbarhet må kunne benyttes for å estimere kostnader. Finansdepartementet vil ha 
en rapport som viser klare eksempler på hvordan kostnader varierer ved ulike konsepter. Hva 
koster det å la være å gjennomføre utbygging?  Hva koster det for bedriften å transportere varer 
ved ett alternativ kontra det andre?  
 
 
Spørsmål: 

Hvordan har dagen i dag vært for deg?  
 

Lærerik prosess. Ble veldig positiv overrasket 
over gjennomføringen. 

Hyggelige folk 

Arbeidsmåten har fungert 
godt 

 

Har fått fram mange nye sider 
og nyanser som ikke kom fram 
forrige gang KVU ideverksted 

ble gjennomført. 

Et stort spenn i perspektiver 
har kommet godt fram. 

 

Godt å møte folk som en kan 
knytte nettverk til. 

 

Enigheten i gruppen er stor. 
Hadde forventet stor uenighet. 

Nå står det bare på 
finansdepartementet. 

 

Fint sted 

Vi har vært med på denne øvelsen fordi det forlanges av staten. Alt som vi har kommet fram til, 
er nedfelt i dokumenter som foreligger. Hvor stor realitet er det da i det arbeidet som gjøres? 
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9 Referat fra ide-verksted dag 2 
 
Som oppvarming til dag 2 innledet Tore Solberg med refleksjoner rundt dagens morgenstund 
Nyhetsbildet og ønske om snø i slalombakkene preget mange av deltakernes tanker.  
 

Gruppe A Gruppe B Gruppe C Gruppe D Gruppe E 
Randi Storeng, 
FM ST 

Hanne Caroline 
Hvidsten, SVV 

Raymond Siiri, JBV Hanne Nordgård, 
FM ST 

Ingveig Holand 
Wahl, NHO 
Trøndelag 

Terje Sivertsvoll, 
JBV 

Leif Conradi 
Skorem, SVV 

Ingvar Tøndel, SVV Audhild Bjerke, 
Rennebu kommune 

Oddgeir Myklebust, 
Trondheimsregionen 

Anne Aune, 
Landsf 
trafikkskadde 

Gunn Iversen 
Stokke, ST bondelag 

Steffan Dovårn, 
Naturvernforbundet i 
ST 

Tora Husan, 
Rennebu kommune 

Kjetil Strand, SVV 

Jan Kåre Husa, 
Oppdal 
kommune 

Roar Melum, NLF 
Trøndelag 

Hans Petter 
Sørgjerd, YTF 
Trøndelag 

Tore Moen, SVV Jill Hammari 
Sveen, SVV 

Tore Kiste, ST 
FK 
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10 Gruppearbeid 5 - Tiltak på dagens transportsystem 
Spørsmål: 

Hva kan vi gjøre med dagens transport uten å bygge noe nytt? (og 
likevel imøtekomme behov og mål) 
 
Gruppe A 
Jernbane- mer trafikk over  
Bedre kapasitet  
Økt frekvens  
Samordning av ruter  
Flere stopp  
Utjevne kostnadsforholdet bane / veg 
Matebusser 
Park / ride 
Adferdsendring 
 

Veg – bedre sikt 
Siktrydding  
(Elg/ viltpåkjørsler færre)  
(Biomasse som biprodukt) 
Veg - fartsdempende tiltak 
Holdningskampanjer 
Fartskontroll 
Tiltak i sentra 
Veg – vedlikehold 
Reasfaltering 
Vedlikehold tilpasset vegen 

 
 
GRUPPE B 
Holdning 
Holdningsendring, (bevisstgjøring) 
Synliggjøre miljøulemper (læring barn/unge) 
Mobilitetsrådgivning 
Lokalsamfunn 
Utrede omkjøringsveg vs gjennomkjøring 
God tettstedsutvikling 
Interkommunalt samarbeid om transportplan 
Økt tjenestetilbud 
Nettløsninger 
Transport 
Samkjøre varetransport 
Mer jernbane for gods og folk 
Container-hiking 
Større kjøretøy 
RV3 i stedet ITS. 

 
Trafikksikkerhet 
 Gratis sikkerhetsutstyr for barn 
ITS – fartsperre, kollisjonssensor 
Forbedret drift / vedlikehold 
Strengere bøtelegging 
Økonomiske incentiv 
Dyrere drivstoff 
Peng i lomma for G/S  
(Bom,rushtidsavgift, veiprising) 
Avgiftsfrie miljøbiler  
(skattelettelse for ikke å bruke bil) 
Kollektivtransport 
Reiseinfo, felles portaler alá Trafikanten  
T-kort, fleksibel billettering  
Innfartsparkering

 
 
 
GRUPPE C 
Prioriterte tiltak 
Gods  
Mer gods på tog 
Veg, trafikksikkerhet 
Økte kontroller 
synlig politi 
Kollektiv, bedre tilbud 
Tog, økt frekvens (kl 12 fra TRH / Oslo)  
Park / ride ved tettsteder + tog/ buss 
Synkroniserende buss/tog 
Mating / skyttelbuss 
 
Andre tiltak 
Buss 
Timefrekvens hele strekningen  

Tog 
Økt frekvens på tog  
 Flere lokaltog? 
Kollektivtransport 
Regularitet, bedre punktlighet 
Synkronisert rutetabell (skal ikke konkurrere om 
kunder) 
Rutetid tilpasset sommer / vinter 
Pendling 
Gratiskollektivtransport 
Timefrekvens 
Sykkelrom på buss/tog 
Veg 
Ingen bomstasjon = ingen veg 
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GRUPPE D 
Veg – mindre bruk av bil 
ITS-varsling av ulykker i biler  
Bilkollektiv 
Videokonferanse 
Samkjøring naboer/ arbeidskolleger,  
egne bookingsystemer  
Veg – trafikksikkerhet 
Fartssperrer i privatbil 
Veglys på hele strekningen 
Økt kontroll, fart, dekk, vekt og skiver 
Større bøter 
Informasjonstavler fart/ fartsmålinger 
Siktrydding 
Økt vintervedlikehold 
Asfaltere 

 
Veg – avkjørselssanering 
Redusere antall avkjørsler.  
Myke trafikanter 
Bedre sikring / synliggjøring  
Holdningskampanje refleks 
Tog 
Økt vedlikehold for å holde rutetider 
Kollektiv 
Sanntidsinformasjon buss / tog 
Billettsamarbeid.  
Reiseplanlegger booking hotell / konferanse  
Utvidet kollektivtilbud 
Gratis kollektivtransport  
Holdningskampanjer – unge 

 
 
GRUPPE E 
Nasjonalt: Gods 
Sømløst  
Kortreist  
Politisk styring  
Mer på skinner  
Tilrettelegge for omlasting  
Varelevering hele døgnet – øker kapasitet i 
forhold til i dag  
Kompetanse tas inn i planlegging 
Nasjonalt: pris 
Dyrere bensin  
Billigere buss / tog 
Avgifter på forurensning 
Lokalt: Kollektivtrafikk 
Flere avganger  

Dit du skal 
Billigere 
Park / ride 
Lokalt: Sykkel 
Flere avganger 
Billigere 
Dit du skal 
Park / ride 
Lokalt: Sykkel 
Holdninger 
Regler/ respekt 
Kompetanse i planlegging 
Trim som bonus 
Lokalt: Informasjon 
Informasjon 
Skilting 

 
 
 

 
 
Kommentar fra salen:  
”Park and ride” kombinert med en egen holdeplass for samkjøring fra ”park and rideanlegg” og 
inn til by/tettsted for passasjerer som bruker tilbudet. 
 



 28

11 Gruppearbeid 6 – mindre tiltak på transportsystem 
 
Gruppe A Gruppe B Gruppe C Gruppe D 
Randi Storeng, 
FM ST 

Hanne Caroline 
Hvidsten, SVV 

Raymond Siiri, JBV Hanne Nordgård, 
FM ST 

Terje Sivertsvoll, 
JBV 

Leif Conradi 
Skorem, SVV 

Ingveig Holand Wahl, 
NHO Trøndelag 

Audhild Bjerke, 
Rennebu kommune 

Anne Aune, 
Landsf 
trafikkskadde 

Gunn Iversen 
Stokke, ST bondelag 

Steffan Dovårn, 
Naturvernforbundet i 
ST 

Tora Husan, 
Rennebu kommune 

Jan Kåre Husa, 
Oppdal 
kommune 

Roar Melum, NLF 
Trøndelag 

Hans Petter 
Sørgjerd, YTF 
Trøndelag 

Tore Moen, SVV Jill Hammari 
Sveen, SVV 

Tore Kiste, ST 
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Plenumsoppgave a) Gå gjennom å se om det er behov dere ser nå. Som dere ikke så i går 
 
Spørsmål:  

Hvordan kan vi gjøre mindre ombyggingstiltak i eksisterende 
transportsystemer – og likevel imøtekomme behov og mål? 
 
Plenumsgjennomgang  
 
11.1 Gruppe A 
Lokalkjennskapen er liten i gruppa. Prioritert er trafikksikkerhet, midtdeler / park and ride og 
bedre vilkår for skifte av transportmiddel. 
’Der det er så mye tunneler og sånt kan vi ikke ha midtdeler, oppover langs elva kan vi heller 
ha kurveutretting.  Her mot Driva kjører folk utenfor vegen fordi de har så travelt med å se 
etter moskus’. Skysstasjonen må få bussholdeplass. Vi må gjøre et stort tiltak for å få til noe 
skikkelig.’ 
 
11.2 Gruppe B 
Mål er definert som trafikksikkerhet, fremkommelighet og å kutte ned på reisetida. Gruppa har 
fokusert på prinsipper heller enn tiltak 
’Ønsker å utvikle sideveinettet for ikke å ha E6 som lokalveg. Dette pga. trafikksikkerhet, 
lokalmiljø og folkehelse. Satsning på jernbane ønskes for å øke trafikksikkerhet på veg og økt 
kapasitet på både bane / veg samt miljø’.  
 
11.3 Gruppe C 
Gruppa har satt fokus på utretting av veg, flaskehalser og på muligheter til å legge vegen forbi 
tettsteder.  
’Fokuset er økt kapasitet på jernbane. Vi har behov for ett forlenget kryssingsspor, Det er 
ganske viktig, tror vi, at jernbane og veg planlegges sammen. Dette spesielt gjennom tettsteder. 
Vi vil ha mer gods. Dette spesielt i konkurranseflaten mot RV 3’. ’I Melhus vil vi bygge opp et 
skikkelig park & rideanlegg. Toget vil ta bare 15 min inn til Trondheim sentrum. Bedre med en 
stor park /ride. Vi var inne på utretting av kurver også med jernbane. Ingen av oss har vært 
lokkfører på toget og kjenner ikke strekningen så detaljert at vi villet foreslå utretting av kurver 
på jernbanesporet’ Vi har også lurt inn en godsterminal her på linja`. 
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11.4 Gruppe D 
Trafikksikkerhet er det viktigste behovet. Midtdeler der vi har 0-sone.  
’Vi har prioritert flaskehalser, bruer og svinger. Hvis alt vi har foreslått skal gjennomføres, 
mener vi at vi har kommet langt mer enn det oppgaven gir rom for. ’Oss må ta de verste 
flaskehalsan, trafikklys kan ta de aller verste svingan’. 
 

 

Figur 14 Lastebileiernes representant på verkstedet presenterte gruppas forslag 

 

Figur 15 Mange spenstige forslag fremmes over bordet. 
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Plenum 
Presentasjoner av alternativer og debatt 

 
 

Oppgave 6 
Gruppe A 
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Oppgave 6 
Gruppe B 
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Oppgave 6 
Gruppe C 
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Oppgave 6 
Gruppe D 
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12 Gruppearbeid 7 - Store utbyggingstiltak 
 
12.1 Gruppe A 
Konsentrerer seg om viktigste tettsteder. Fire sentrumsområder der veg / bane integreres.  
Støren – Stjørdal ses i sammenheng (4 felt) 
Melhus: Bedre tilknytning il kollektiv.  
Støren: Arkitektkonkurranse for tettstedet der terminalfunksjonen til skyss stasjonen må være i 
fokus. Berkåk, også her en tettstedsplan. Vegomlegging utenfor sentrum. Nytt anlegg på skys 
stasjonen også her. Oppdal: Vegen blir som vedtatt. Her blir det også arkitektkonkurranse for 
sentrumsutvikling med omland.  
 
4-felt. Dobbeltspor jernbane. Hvordan skal vi klare å løse strekningen Melhus – Trondheim? 
Støren – Berkåk: Partiell omlegging, Sokndal med midtdeler. Dobbeltspor jernbane også her på 
sørsiden. Dette for å kunne ta gods. Alternativet er lange kryssingsspor. Vegkantservice kan 
kobles opp mot tettsteder i tillegg til at det etableres egne anlegg. G/S på hele strekning, men 
spesielt inn til sentrene.  
 
Høyhastighetstog vet vi ingenting om, men vi har her fanget opp et mellomalternativ som 
kanskje er tilfredsstillende i lang tid.   
 
12.2 Gruppe B 
Firefelt til Lundamo. Tunnel til Støren. Skiftende 3-felts Støren. Tunnel forbi Sokndal. Tunnel 
forbi Ulsbergkrysset og mot Drivdalen.  
Bane: Kryssingsspor.  
 
12.3 Gruppe C 
Tanken er høyhastighetstog som et rent alternativ til det å fly. Ny to-sporsløsning over 
Østerdalen. Og en samtidig utbygging av nærbanenettet 
Klett – Støren, her har vi fire sporalternativer.  
 
12.4 Gruppe D 
Jernbane: Rørosbanen elektrifiseres. Dobbeltspor Trondheim – Støren. Utrettelse av kurver 
mindre planoverganger. Dagens stoppesteder, men stilles krav om samkjøring buss/ tog i form 
av knutepunkter  
Veg: Jo bredere det bygges, jo billigere. Oppdal – Ulsberg: Vegen må utbedres på hele 
strekket. I RV 3 må vegen gå utenom Innset. Ulsberg – Trondheim. Vekslene 3-felt, delvis 
firefelt. Vil bruke minimalt med dyrkamark  
Sikkerhet: Midtdeler på vekslende 3-felt, Sokndal og Oppdal løses ved egne pågående 
prosjekter. Stavåbrua – ny bru. G/S fra Engan – Fagerhaug, fra Berkåk – Hallan og fra Støren 
– Trondheim. Gatelys langs hele traseen. Ved tettsteder, park ride-anlegg.  
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13 Gruppearbeid 8 – De gode løsninger 
Spørsmål 1:  

Hvilke suksesskriterier skal velges for å få frem og velge de gode 
løsningene? 

 
Gruppe A  
Lokalveg må legges utenom 
Sentrumsplanlegging parallelt med KVU  
(det skjer mye akkurat nå). 
Traséavklaringer veg / bane må landes  
Rekkefølge - nærmest Trondheim først 
Frontes som et viktig prosjekt for Midt-Norge 

 
Gruppe B 
Analyseverktøyet må bli godt 
Politisk vilje til å satse 
Løfte blikket  
Løse nasjonalt og fremtidig behov  

 
Gruppe C 
Veg / bane planlegges samtidig 
Full prosjektering viser samlegevinster 
Tydelige behov / enighet om behov 
Bærekraftig prosjektering  
Grundige utredninger 

 
Gruppe D 
Medvirkning fortsetter  
Vise tydelig behov og problem 
Framtida er usikker og må komme tydelig fram 
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Spørsmål 2: 

Hvordan har dag to vært for deg?  
 
Enkeltvis besvarelse 
 

God metode Artig og kreativt Effektiv organisering for få 
fram informasjon 

Flere brukere skulle vært 
tilstede 

Gode øvelser Folk har vært flinke til å lytte 
til hverandre 

 
For rask gjennomgang av 

fakta. 
 

Litt lang dag 1, vanskelig å 
konsentrere seg etter klokka 

fem 

Masse bra innspill 

Lærerikt 
Fint lokale 

Flere fra næringslivet og ungdommer  
Gode vinklinger, mangfold i løsninger.  

 
 

14 Videre arbeid og prosess  
Verkstedrapport fra verkstedet blir utarbeidet i løpet av kort tid og lagt ut på hjemmesiden 
www.vegvesen.no\vegprosjekt\, innen 3 uker.  
 
I løpet av vinteren vil arbeidet med behov, mål, krav og konsept videreutvikles og bli en del av 
KVU-rapporten. Ut fra behov, mål og krav vil det bli lagt fram flere bearbeidede konsepter med 
de innspill som er kommet fram i dag. 
 
Verkstedet var ment å holde en overordnet profil med fokus på å holde høyden, spesielt på 
konseptene. Likevel er det naturlig at innspillene blir tiltaksorientert og relativt detaljert. Alle 
innspill er uansett gode innspill. Å holde høyden og ikke bli for detaljert vil være fokus i 
arbeidet med konseptene framover.  
 


