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Konseptene skal utvikles for å oppnå målene satt for 

prosjektet som igjen baserer seg på prosjektutløsende 

behov og viktige behov fra behovsanalysen.

● Hvilke tiltak er relevante inn i konsept, ut fra dagens 

målstruktur?

● I hvilken grad kan vi måle effekten av disse tiltakene 

(modell/verbalt)?

● Hvilke tiltak er viktig å omtale?

Måloppnåelse og løsningsmuligheter



Firetrinnsmetodikken – veien til konsepter

Tiltak som kan 

påvirke 

transportbehovet 

og valg av 

transportmiddel

Tiltak som gir mer 

effektiv utnyttelse av 

ekisterende 

infrastruktur og 

kjøretøy

Begrensede 

ombygging- og 

utbyggingstiltak

Nyinvesteringer 

og/eller større 

ombygging som 

gjennomføres 

dersom behovet 

ikke kan dekkes 

med de tre tidligere 

stegene

1. 
Tenk 

om

2. 
Optimer

3. 
Bygg 

om

4. 
Bygg 

nytt

Kilde: Trafikverket



● Relevante tiltak kan enkeltvis eller i kombinasjon danne 
grunnlag for egne konsept på de ulike trinnene. 

● Relevante tiltak på trinn 1 og 2 kan inngå som 
supplement i konsept på nivå 3 og 4. Det er en 
forutsetning at alle tiltak som legges inn skal bidra til å 
forbedre/forsterke nytten/måloppnåelsen for konseptet. 
Aktuelle supplerende tiltak:
– Kollektiv, G/S, trafikksikkerhet

● Relevante tiltak på trinn 1 og 2 som ikke svarer (godt 
nok) på målene og/eller som vi ikke kan måle effekten 
av, omtales med en verbal begrunnelse.

● Vegavgifter skal ikke inngå i egne konsept på trinn 1, 
trinn 2 eller i referanse, men beregnes som en 
følsomhetsanalyse, dvs. en egen nytte- og 
kostnadsanalyse med bompenger for utvalgte konsept 
på trinn 3 og 4. 

Tilnærming

Tiltak/problemstillinger som omtales 

verbalt:

– Arealplanlegging/arealbruk/lokaliseri

ng (Vurdere potensiale for 

omfordeling av trafikk)

– Kollektivtilbud (Vurdere potensiale)

– Gods fra veg til bane (Vise til KVU 

Godsterminalstruktur)

– ITS/trafikkstyring (Vurdere 

potensialet for ITS og skilting for å få 

folk til å bruke de veiene vi vil at de 

skal bruke. Kan ITS sørge for 

beredskap gjennom at man bruker 

kollektivfelt som et beredskapsfelt?)

– Kollektivprioritering

– Forebygge tunnelstenginger



Firetrinnsmetodikken er et hjelpemiddel for sikre at det vurderes løsninger på alle nivå; enkle løsninger, helt nye 

løsninger og helt nye kombinasjoner av løsninger.

● Trinn 3: Forbedring av eksisterende infrastruktur

– Forbedringstiltak og ombygging av eksisterende infrastruktur, for eksempel trafikksikkerhetstiltak, forbedring av bæreevne, å

reservere deler av vegareal til kollektivfelt, sykkelfelt eller lignende

– Konsept: Utbedring (modulvogntog + kollektivfelt + trafikksikkerhet i tettstedene)

● Trinn 4: Nyinvesteringer og større ombygginger

– Om- og nybyggingstiltak, for eksempel vegstrekninger som legger beslag på nye arealer

– Konsept: Utbedring (modulvogntog + økt hastighet)

– Konsept: Utbygging

Konseptsammensetning - hovednivå

Vår vurdering…

Beredskap + avlastning

Beredskap + avlastning

Beredskap



Konseptene skal vurderes i relasjon til ulike landskapsverdier (ILKA)



● Utbyggingskonsepter; 3 (6) stk

● Utbedringskonsepter; 4 stk

Konseptskisser

Vi har tatt utgangspunkt i innspill til 

konsepter fra KVU-verkstedet

Vi er på korridornivå – viktig å holde 

perspektiv på arbeidet

Vi trenger en «linje» for å kunne 

gjøre beregninger/analyser – disse 

linjene må detaljeres i en senere 

planleggingsfase



1. Sarpsborg/Skjeberg (E6) – Mysen (E18)

2. Mysen (E18) – Fet syd (Rv22) 

3. Fet syd (Rv22) – Lillestrøm (E6)
- Alternativer ved Lillestrøm/E6

4. Moss/Såner (E6) – Elvestad (E18)
- Alternativer mellom E6 og Ringvoll

5. Elvestad (E18) – Fet syd (Rv22)

6. Enebakk (fv.120)-Lørenskog (rv.159)

7. Vassum (E6)-Ski (E18)
– Alternativ som del av  Ring 4

Inndeling i 7 delstrekninger:

Konseptskisser
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● Bygging av ny veg

● Motorvegalternativer (H3 = 110 km/t) 

● 3 hovedkonsepter; 

– Øst-alternativ

– Vest-alternativ

– Kryssing av Øyeren 

● Kombinasjoner av ulike varianter innenfor disse 

hovedkonseptene, bl.a. med alternative tilknytninger 

til E6 i sør og nord

● «Beste alternativ» (Øst-alternativet) gir innspart 

reisetid på ca 32 min sammenlignet med å kjøre E6 

eller ca 47 min sammenlignet med dagens rv.22

Utbyggingskonsepter  

Trinn 4



● Ved utredning og planlegging av strekninger med mulig utbedringsstandard bør:

• sammenhengende strekning som utbedres være lengre enn 2 km 

• utbedret veg bestå av minst 50% av eksisterende vegareal 

● Det er ikke aktuelt med utbedringsstandard for: 

• nasjonale hovedveger med ÅDT > 6 000 

• øvrige veger med ÅDT > 15 000 

• fartsgrense  > 80 km/t 

• kryss 

● Det er heller ikke definert en standard for mindre utbedringstiltak eller 

punktutbedringer. Standard for mindre utbedringsprosjekter vil variere fra sted til 

sted. Utbedringer tilpasses standarden på tilstøtende strekninger slik at store 

sprang i standard unngås. 

Utbedringsstandard og håndbok N100



● Store deler av strekningen har bredde 

< 7,0 m

● Vertikalkurvaturen er utfordrende 

mange steder

● Manglende tilbud til gående og 

syklende

● Mange avkjørsler 

● Dårlig fremkommelighet

Vegstandarden på fv. 120 og rv. 22 er dårlig og tilfredsstiller ikke 

vegnormalene
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Svært mange kryss og avkjøringer på 

begge vegstrekningene



Et minimumskonsept som sikrer fremkommelighet for 

modulvogntog – bredde til ca 7 meter + noe kurveutbedringer og 

kryssutbedringer

Utbedringsstandard for andre konsepter– forslag til prinsipper:

● Bredde: 

– Hvis en først utvider bør en utvide til 9 meter, jmf

styringsgruppas signal 3. april 

● Trafikkmengde:

– Prioritere områder med størst trafikk; utbedre disse først. 

● Trafikksikkerhet: Utbedringer tilpasses standarden på 

tilstøtende strekninger slik at store sprang i standard unngår

Trinn 3

Utbedringskonsepter



Sammenligning av reisetid med E6 og rv. 22 ved utbedring

• Hvis en kan få utbedret vegen slik at en kan holde en gjennomsnittshastighet på ca. 70 km/t vil tidsdifferansen 

fra å kjøre på E6 være under 12 minutter, dvs. ca. 15 % mer tid.  

• I rushtiden vil da rv. 22 være et bra alternativ for å slippe å stå i kø gjennom Oslo.

• Ved å gjøre kurveutbedringer på 5 delstrekninger vil reduksjon i reisetid kunne økes ytterligere med ca 2 

minutter.

Rv. 22 Differanse E6 (ved 80 km/t)

Strekning på rv. 22 Avstand km Km/t Tid minutter Tid minutter

Årumkrysset - Hvamkrysset 105,8 58,2 109,1 + 30,1 Dagens situasjon

105,8 60 105,8 + 26,8 Utbedring

105,8 70 90,7 + 11,7 Utbedring

105,8 80 79,4 + 0,3 Utbedring


