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Sammendrag: 

 

 

I forbindelse med reguleringsplan E6 Selli–Asphaugen–Trøa, er det gjennomført en ROS-analyse.  

De tema som er vurdert som aktuelle fra DSB’s sjekkliste er: 

1. Grunnforhold/flom 

2. Forurensning 

3. Ulykker og trafikkrisiko, herunder utrykningstid/beredskap 

4. Sårbare objekter, herunder naturmiljø 

Øvrige sårbarhetsfaktorer er utredet gjennom de ikke-prissatte temaene i konsekvensutredningen.  

To hendelser er avdekket i rød sone. Risikoen reduseres med tiltak slik at for én hendelse reduseres risikoen til gul sone og én til 
grønn sone. 

Åtte hendelser avdekkes i gul sone. Av disse vil fire komme ned til grønn sone ved tiltak. 

Fem hendelser avdekkes i grønn sone. 
 

Før tiltak Etter tiltak 

2 0 

8 5 

5 10 

 
Områder hvor det er avdekket risiko i rød sone krever tiltak. Aktuelle tiltak er inkludert i beskrivelse i foreliggende 
planmateriale, blant annet gjennom krav til faseplaner i forbindelse med byggeplanen.  

De områdene hvor det er avdekket risiko i rød sone: 

1. Ekstrem nedbør kan medføre utvasking og utgliding av masser ved Rungstadvatnet i anleggsfasen.  

2. Påkjørsel av myke trafikanter i anleggsperioden.  

Rapporten konkluderer med at det ikke er avdekket risikoforhold som ikke er håndterbare, verken i anleggsfasen eller i 
driftsfasen. 



E6 Selli-Asphaugen-Trøa multiconsult.no 

Reguleringsplan - ROS-analyse INNHOLDSFORTEGNELSE 

 

416474-PLAN-PBL-08 1. februar 2016 / 00 Side 4 av 20 

INNHOLDSFORTEGNELSE 

 

1 Innledning ............................................................................................................................................................................ 5 
1.1 Bakgrunn ............................................................................................................................................................................... 5 
1.2 Krav til ROS-analyse .............................................................................................................................................................. 6 

2 Tiltaket ................................................................................................................................................................................. 6 

3 Metode ................................................................................................................................................................................. 8 
3.1 ROS-metodikk ....................................................................................................................................................................... 8 
3.2 Datagrunnlag og fremgangsmåte ......................................................................................................................................... 9 
3.3 ROS-seminar ....................................................................................................................................................................... 10 
3.4 Influensområde ................................................................................................................................................................... 10 
3.5 Avgrensning av tema .......................................................................................................................................................... 10 
3.6 Sårbare verdier ................................................................................................................................................................... 10 

4 Risikoforhold ...................................................................................................................................................................... 10 

5 Analyse ............................................................................................................................................................................... 13 
5.1 Grunnforhold, ingeniørgeologi og flom .............................................................................................................................. 13 

5.1.1 Anleggsfasen grunnforhold, ras og flom ................................................................................................................ 13 
5.1.2 Driftsfasen grunnforhold, ras og flom .................................................................................................................... 14 

5.2 Forurensning ....................................................................................................................................................................... 14 
5.2.1 Anleggsfasen grunnforurensning ........................................................................................................................... 15 
5.2.2 Anleggsfasen vannforurensning ............................................................................................................................. 15 

5.3 Ulykker og trafikkrisiko ....................................................................................................................................................... 15 
5.3.1 Risikoanalyse for trafikksikkerhet .......................................................................................................................... 16 
5.3.2 Trafikkulykker ........................................................................................................................................................ 16 
5.3.3 Ulykker og trafikkrisiko i anleggsfasen ................................................................................................................... 18 
5.3.4 Ulykker og trafikkrisiko i driftsfasen....................................................................................................................... 19 

5.4 Sårbare objekter ................................................................................................................................................................. 19 
5.4.1 Naturmiljø i anleggsperioden ................................................................................................................................. 19 

6 Oppsummering ................................................................................................................................................................... 20 

7 Referanser .......................................................................................................................................................................... 20 
 
 



ROS-analyse Reguleringsplan E6 Selli–Asphaugen–Trøa 
 

 
 
 

416474-PLAN-PBL-08  Side 5 av 20 

M U L T I C O N S U L T  
 

1 Innledning  

1.1 Bakgrunn 

Statens vegvesen har utarbeidet kommunedelplan med konsekvensutredning for Asphaugen i 

Steinkjer kommune, like nord for Steinkjer sentrum. Strekningen er en del av stamvegrute 7, E6 

mellom Ranheim og Fauske. Krysset mellom E6 og fv. 17 er et viktig knutepunkt i Nord-Trøndelag 

både for person- og næringstransport. Fv. 17 går videre til Namsos og Bodø. Planarbeidet 

avklarte framtidig veglinje for E6 på strekningen Selli–Asp.  

Kommunedelplanen ble vedtatt 20.01.2016. Reguleringsplanen legges nå ut til offentlig ettersyn. 

Det skal bygges ca. 4 km ny veg. Krysset mellom E6 og fv. 17 skal bygges om som en del av 

tiltaket.  

 

Figur 1: Illustrasjon fra Statens vegvesens hjemmeside. Oversiktskartet viser prosjektområdet som ligger 
ca. 3 km nord for Steinkjer. Det øverste bildet viser kryssområdet med fv. 17 sett i retning sørover. De to 
neste bildene viser vegen langs Rungstadvatnet. 
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1.2 Krav til ROS-analyse 

Plan- og bygningsloven § 4-3 Samfunnssikkerhet og risiko- og sårbarhetsanalyse, stiller krav om 

at det skal gjennomføres en vurdering av alle risiko- og sårbarhetsforhold som har betydning for 

om arealet er egnet til utbyggingsformål, og eventuelle endringer i slike forhold som følge av 

planlagt utbygging. Reguleringsplanen skal om nødvendig inneholde bestemmelser for å avverge 

skade og tap. 

2 Tiltaket 

Sør for kryss med fv. 17 er standard på vegen to felt og midtrekkverk med dimensjonerende 

fartsgrense 90 km/t. Bredde på vegen er 12,5 m. 

 

Figur 2: Vegprofil for E6 sør for kryss med fv. 17. Dimensjonerende fartsgrense 90 km/t. 

Nord for kryss med fv. 17 er standardklasse to felt med dimensjonerende fartsgrense 90 km/t. 

Bredde er 8,5 m.  

 

Figur 3: Vegprofil for E6 nord for kryss med fv. 17. Dimensjonerende fartsgrense er 90 km/t. 

Krysset mellom E6 og fylkesveg 17 utformes som T-kryss.   

 

Figur 4. Oversiktstegning som viser ny E6 og nytt lokalvegsystem. 
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Sammenhengende gang- og sykkelvegsystem planlegges å gå via dagens E6 langs 

Rungstadvatnet og via ny lokalveg ved Asphaugen. Trafikkmengden blir så lav at gående og 

syklende kan benytte samme areal som kjørende. I sentrum av Asphaugen legges lokalvegen i 

bru over E6. 

Det etableres kontrollplass for tunge kjøretøy i retning nord helt sør i planområdet og i retning 

sør helt nord i planområdet. 
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3 Metode 

3.1 ROS-metodikk 

Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB) har utarbeidet en veileder for kom-

munale risiko- og sårbarhetsanalyser (DSB 2010). Her er risiko definert som den fare som 

uønskede hendelser representerer for mennesker, miljø, økonomiske verdier og samfunnsviktige 

funksjoner. Risiko er et resultat av sannsynligheten (frekvensen) for og konsekvensene av 

uønskede hendelser.  

Risikomatrisen i denne ROS-analysen baserer seg på risikomatrisen fra Håndbok V721 Risiko-

vurderinger i vegtrafikken. Matrisen deler sannsynlighetsvurderingen inn i seks klasser, mens det 

benyttes fire konsekvensklasser som vist i tabell 1 og 2. Risikomatrisen inneholder i tillegg tre 

fargekoder som viser hvor alvorlig de ulike hendelsene er vurdert til å være. Grønn farge angir at 

tiltak ikke er nødvendig, gult angir at tiltak skal vurderes, mens rødt betyr at det må gjennom-

føres tiltak mot hendelser som havner i denne kategorien. For flere aktuelle hendelser vil lover 

og forskrifter pålegge tiltak uansett i hvilket område hendelsen faller innenfor. 

Sannsynligheten og konsekvensen av ulike hendelser gir til sammen et uttrykk for risikoen som 

en hendelse representerer.  

Når sannsynligheten er vurdert, skal konsekvensene av en hendelse beskrives og vurderes. 

Konsekvens betegnes som en mulig virkning av en hendelse. Konsekvensene er klassifisert etter 

forventet skadeomfang, og klassifisert både i forhold til konsekvens for mennesker og for miljø.  

Vurderingene av sannsynlighet og konsekvens er sammenstilt i en risikomatrise. Hendelser som 

havner i øvre høyere del i risikomatrisen (rødt område) har store konsekvenser og høy sannsyn-

lighet, mens hendelser i nedre venstre del (grønt område) er mindre alvorlige og lite sannsynlige.  

Matrisene under viser akseptkriteriene for hendelser som gir konsekvenser for henholdsvis 

mennesker og miljø, og viser hvordan sannsynlighet er inndelt i tidsintervaller og konsekvens 

inndelt etter skadeomfang. 

Tabell 1: Risikomatrise for hendelser med konsekvenser for mennesker. 

Konsekvens 

Sannsynlighet 

Menneske:  
Lettere skadd 

(1) 

Menneske:  
Hardt skadd 

(2) 

Menneske:  
Drept 

(3) 

Menneske:  
Flere drept 

(4) 

Skjer hvert år 

(6) 
    

Skjer hvert 1.–5. år 
(5) 

    

Skjer hvert 5.–10. år 
(4) 

    

Skjer hvert 10.–20. år 
(3) 

    

Skjer hvert 20.–60. år 
(2) 

    

Skjer sjeldnere enn 
hvert 60. år (1) 
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Tabell 2: Risikomatrise for hendelser med konsekvenser for miljø. 

Konsekvens 

Sannsynlig-
het 

Registrerbar 
miljøskade. 

Restaureringstid 
<1 år (1) 

Betydelig 
miljøskade. 

Restaureringstid 
1-3 år (2) 

Alvorlig 
miljøskade. 

Restaureringstid 
3-10 år (3) 

Svært alvorlig 
miljøskade. 

Restaureringstid  
> 10 år (4) 

Skjer hvert år 

(6) 
    

Skjer hvert  
1.–5. år 

(5) 

    

Skjer hvert  
5.–10. år 

(4) 

    

Skjer hvert  
10.–20. år 

(3) 

    

Skjer hvert  
20.–60. år 

(2) 

    

Skjer sjeld-
nere enn 

hvert  
60. år (1) 

    

 

Mottiltak må iverksettes 

Mottiltak bør vurderes  

Utenfor risikoområdet 

 

Som en oppfølging av det tidligere arbeidet skal mulige tiltak for å redusere risiko- og 

sårbarhetsforhold påpekes. Risikoreduserende tiltak kan enten være forebyggende eller 

skadebegrensende.  

Akseptkriterier ligger til grunn for plassering av farger i matrisen. Akseptkriteriet definerer hva 

som er akseptabel risiko. Dette er basert på forskrifter, standarder, erfaring og/eller teoretisk 

kunnskap. Akseptkriterier kan uttrykkes med ord eller være tallfestet. Det er problemer med å 

tallfeste risiko for de fleste hendelser som er identifisert. Unntaket er flom, der ulike gjentaks-

frekvenser er beregnet, og noen typer trafikkulykker, der man har et statistisk grunnlag for ulike 

vegstandarder. For de fleste hendelser er derfor vurderingene skjønnsmessig, men skjønn er 

utøvet av kvalifisert fagpersonell. Siden risikomatrisen på oversiktsnivå således er beheftet med 

betydelig usikkerhet, har man lagt en konservativ «føre var holdning» til grunn for vurderingene. 

Tiltak for å redusere identifisert risiko vurderes. Hvis man etter tiltak fortsatt ligger i rød rute, må 

enten løsningen endres eller det må gjennomføres en mer grundig risikoanalyse for ev. å 

dokumentere at løsningen er innenfor akseptkriteriene.  

3.2 Datagrunnlag og fremgangsmåte 

Analysen tar utgangspunkt i konsekvensutredning som ble utarbeidet som en del av 

kommunedelplan for tiltaket. Denne ble først vedtatt i februar 2014. Kommunedelplanen ble 

etter dette revidert, og det ble utarbeidet en supplerende konsekvensutredning. Revidert 

kommunedelplan ble vedtatt 20.01.2016. Det ble avholdt et ROS-seminar 20. juni 2013 for alle 

alternativene i konsekvensutredningen. Planleggingen var allerede den gang på et så detaljert 
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nivå at det ble besluttet at det ikke var nødvendig med et nytt ROS-seminar for regulerings-

planen. Dette arbeidet er derfor basert på de vurderinger og konklusjoner som ble gjort den 

gang, men er detaljert i forhold til vedtatt alternativ.  

3.3 ROS-seminar 

Deltakerne i ROS-seminaret fikk anledning til å komme med innspill til mulige hendelser og 

potensielle farer. Det ble vurdert årsak til hendelsene og sannsynlighet for at de skal inntreffe. 

Alle hendelsene ble systematisert i en risikomatrise i etterkant av seminaret (kapittel 5). Det er 

foreslått tiltak og oppfølging av eventuelle risikomoment. 

3.4 Influensområde 

Analysen tar for seg planområdet slik avgrensningen var på analysetidspunktet. Det vurderes 

både hvordan ytre faktorer kan påvirke tiltaket og hvordan tiltaket påvirker omgivelsene, som 

for eksempel trafikk på lokalveger.  

3.5 Avgrensning av tema 

For anleggsfasen er det sett på enkelte hendelser som kan oppstå pga. prosjektets egenart, men 

ikke gått inn på hendelser eller forhold som kan oppstå uavhengig av prosjektets utforming. Med 

dette menes forhold som er entreprenørens ansvarsområde, som skyldes avvik fra HMS-rutiner 

eller uhell/uforsiktighet.  

Konsekvensene av de uønskede hendelsene beskrives i forhold til menneskers liv og helse og 

miljø. Eventuelle negative konsekvenser av vegsalting hører til i konsekvensutredningen, og er 

normalt ikke tema i en ROS-analyse. Hovedfokus her er eventuelle konsekvenser av ulykker samt 

samfunnssikkerhet og forebygging. 

Aktuelle tema er valgt ut ved gjennomgang av DSBs sjekkliste (DSB 2010) og gjennomgang av 

prosjektet på ROS-seminaret. 

3.6 Sårbare verdier  

Flere tema som omhandler sårbare verdier i plan- og influensområdet er omtalt i konsekvens-

utredningen.  

4 Risikoforhold 

I dette kapitlet gis bakgrunnskunnskap og risikovurderinger i forhold til de aktuelle tema i ROS-

analysen. Sjekklisten under er hentet fra DSBs rapport GIS i samfunnssikkerhet og arealplan-

legging (DSB 2010) og er benyttet som et hjelpemiddel til å finne fram til mulige risikoforhold.  
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Tabell 3: Sjekkliste fra DSB. 

NATURRISIKO  Problemstillinger Kommentar/svar 

Skred/ras/ustabil 
grunn (snø, is, 
stein, leire, jord, 
fjell)  

Flom i vassdrag 

Stormflo 

Vind-
/ekstremnedbør 

 

Utgjør fare for ras, flom osv. så stor fare at 
arealer ikke bør bebygges?  

Høye fjellskjæringer med 
dårlig bergkvalitet må sikres, 
og et etableres sikringssoner 
som begrenser bruken av 
områdene 

Bør det stilles krav om spesielle tiltak ved 
bygging, f.eks. sikring av kjellere mot 
oversvømming?  

Ikke relevant 

Planlegges ny utbygging i områder der 
vegnettet er utsatt for ras eller flom, slik at 
bebyggelsen står i fare for å bli isolert i 
perioder?  

Ikke relevant 

Vil ras utgjøre fare for planlagte kraftlinjer, 
hovedvannledninger eller annen ny 
infrastruktur. 

Nei 

Skog-/lyngbrann  Er det fare for omliggende bebyggelse?  Lite bebyggelse 

Radon  Planlegges utbygging i områder der det har 
vært registrert høye verdier av radon i 
grunn/bygninger?  

Nei 

 

VIRKSOMHETS-
RISIKO  

Problemstillinger Kommentar/svar 

Virksomheter med 
fare for brann eller 
eksplosjon  

Ved planer om utbygging i nærheten av slike 
anlegg må risiko vurderes:  

Er nyutbygging i området forsvarlig?  

Bensinstasjon ved dagens E6 
på Asphaugen 

Vil nyutbygging i nærheten legge 
begrensninger på eksisterende anleggs 
mulighet for videreutvikling?  

Bensinstasjon får dårligere 
tilgjengelighet fra E6 

Ved etablering av ny virksomhet som utgjør 
brannrisiko:  

Er det bebyggelse i nærheten med spesielt 
stor fare for brannspredning (f.eks. tett 
trehusbebyggelse)? 

Ikke relevant 

Virksomheter med 
fare for kjemikalie-
utslipp eller annen 
akutt forurensing  

Er nyutbygging i nærheten forsvarlig?  
Ulykke kan gi utslipp. Brann-
vesenet må ha rutiner for 
håndtering av forurensning 

Vil nyutbygging i nærheten legge 
begrensninger på eksisterende virksomhet? 

Utbygging av industri eller 
lignende gir ikke begrensning-
er for vegtrafikken 

Transport av farlig 
gods  

Vurdering av risiko i forhold til utbygging nær 
veg, spesielt hvis det foreligger tilleggsrisiko 
som skredfare eller høy hyppighet av trafikk-
ulykker.  

Spesiell vurdering i forhold til sårbare objek-
ter som drikkevannsforsyning eller 
helseinstitusjoner.  

En ulykke med farlig gods kan 
gi utslipp og forurensning 

Avfallsområder/ 
deponier/forurenset 
grunn  

Kan grunnen/sjøsedimenter være forurenset 
fra tidligere bruk (eks. ved planlagt endret 
bruk av tidligere industritomter)?  

Mulig forurensning i grunnen 
ved bensinstasjonen og ved 
skytebanen. 

Tiltaket er ikke i direkte 
berøring med bensin-
stasjonen, men med 
skytebanen.  
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VIRKSOMHETS-
RISIKO  

Problemstillinger Kommentar/svar 

Dambrudds-
beregninger  

Hvis det bygges ut i et område som ligger 
innenfor en dambruddssone, må NVE 
vurdere om dammen må forsterkes.  

Ikke relevant  

Elektromagnetiske 
felt  

Risiko bør vurderes dersom det planlegges 
lokalisering av bygg der mennesker 
oppholder seg over lengre tid nær slike felt  

Ikke relevant 

Trafikkfare  

Er trafikksikkerhet vurdert? 

Midtdeler vil gi bedre trafikk-
sikkerhet på ny veg.  

Separering av fjerntrafikk og 
lokaltrafikk med gang og 
sykkel er positivt. 

Viltkryssinger er vurdert og 
innarbeidet der det er mulig. 

Risiko i anleggsfasen pga. 
bygging inntil og i eksister-
ende veg. Utfordringer ved 
utrykning.  

Tiltak på eksisterende veg 
som g/s-veg må vurderes 
(oppmerking). 

Vil nye utbyggingsområder gi økt trafikk-
belastning på vegstrekninger som fra før har 
mange trafikkulykker? 

Nei 

Eller på strekninger med usikrede 
jernbanekryssinger? 

Nei 

Skipsfart  

Vil farleder, strømforhold, vind-eksponering 
m.m. kunne få innvirkning i forhold til planer 
om sjønær utbygging. Utslipp fra farlig last, 
oljesøl, kollisjon mellom skip og bygninger 
eller infrastruktur. 

Ikke relevant 

Spesiell fare for 
terror eller 
kriminalitet 

Plassering av spesielt utsatt virksomhet i 
forhold til vanlig bebyggelse og spesielt 
sårbare objekter, for eksempel barnehager 

Ikke relevant 

Utrykningstid 
brannvesen Nye utbyggingsområder og lokalisering av 

institusjoner vurderes i forhold til krav om 
utrykningstid 

Tilgjengeligheten til boliger 
langs Rungstadvatnet vil ikke 
svekkes.  

Mulige utfordringer i 
anleggsfasen. 

Utrykningstid 
ambulanse 

Vanntrykkssoner/ 
slukkevanns-
kapasitet 

Slukkevannskapasitet må vurderes ved 
planer om ny utbygging 

Ikke relevant. Bilbrann må 
slukkes ved hjelp av tankbil 

 

SÅRBARE 
OBJEKTER 

Vil planforslaget kunne gi økt risiko for  

Natur 
Naturvernområder, andre viktige natur-
områder, rekreasjons- og friluftsområder 

Dette er behandlet i tidligere 
konsekvensutredning og 
videreført i planbeskrivelse og 
bestemmelser til 
reguleringsplanen 

Helse- og omsorgs-
institusjoner 

Sykehus, sykehjem, aldershjem/eldreboliger, 
skoler, barnehage 

Ikke relevant 

Kulturminner Objekter med stor kulturhistorisk verdi Dette er behandlet i tidligere 
konsekvensutredning og 
videreført i planbeskrivelse og 
bestemmelser til 
reguleringsplanen 
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SÅRBARE 
OBJEKTER 

Vil planforslaget kunne gi økt risiko for  

Viktige offentlige 
bygninger 

Administrasjonsbygg, bygg for viktige 
tekniske funksjoner 

Ikke relevant 

Trafikk-knutepunkt 
Jernbanestasjon, bussterminal, havn, 
flyplass 

Ikke relevant 

El-forsyning 
Kraftverk, høyspentledninger, trafoer, 
dammer m.m. 

Ivaretas gjennom 
reguleringsplan 

Tunneler, bruer Finnes alternative vegforbindelser? 
Ja, lokalveg langs dagens E6 
kan benyttes 

Hovednett gass Finnes alternative energikilder Ikke relevant 

Drikkevanns-
forsyning 

Vannverk, drikkevannskilder, inntak, 
grunnvannsforekomster m.m. 

Ikke relevant 

Avløp 
Rørnettverk, pumpestasjoner, renseanlegg 
m.m. 

En pumpestasjon må flyttes 

Informasjons- og 
kommunikasjons-
installasjoner 

Fibernettverk, radio/TV-stasjon, radio/TV-
sender 

Ikke relevant 

 

Ut fra vurderingene i sjekklisten er rapporten inndelt i følgende kapitler: 

 Grunnforhold, ingeniørgeologi og flom 

 Forurensning 

 Ulykker og trafikkrisiko, herunder utrykningstid/beredskap 

 Sårbare objekter, herunder naturmiljø 

5 Analyse 

5.1 Grunnforhold, ingeniørgeologi og flom 

Grunnforhold, ingeniørgeologi og flom er behandlet i egne rapporter og notater som følger 

planen. Det henvises til disse for utredning av temaene. 

5.1.1 Anleggsfasen grunnforhold, ras og flom 

Det har nylig skjedd en ulykke med det utfallet at et menneske ble drept i forbindelse med 

anleggsarbeid nær dagens veg ved Rungstadvatnet.  

Tabell 4: Anleggsfasen grunnforhold, ras og flom. 

Nr. Hendelse Årsak Sann-
synlighet 

Konsekvens Risiko  Tiltak 

1 Ekstrem-
nedbør 
utløser ras 
og/eller 
erosjon 

Vegetasjon er 
fjernet, store 
åpne flater, 
tunge kjøretøy 
belaster 
ustabile 
masser. 

Værforhold: 
Frost med 

Hvert 5.–10. 
år (4) 

Utvasking og utglidning av 
masser ved Rungstad-
vatnet. 

Finstofftilførsel til bekker.  

Mennesker: drept (3). 

Miljø: Registrerbar 
miljøskade (1) 

 

Før 
tiltak:12 

Årsaksreduserende: 
Avskjæringsgrøfter, beholde 
vegetasjon, geonett.  

Ta hensyn til værforhold, og 
stans arbeider ved ekstrem 
nedbør/styrtregn. 

Legge ut motfylling på frost. 

Konsekvensreduserende:  
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Nr. Hendelse Årsak Sann-
synlighet 

Konsekvens Risiko  Tiltak 

påfølgende 
regn. 

Hvert 10.–
20. år (3) 

Mennesker: Lettere skadd 
(1). 

Miljø: Registrerbar 
miljøskade (1). 

Etter 
tiltak: 3 

Ekstra bemanning ved 
anleggsarbeider. 
Anleggsmaskiner under 
oppsyn. 

Rask reetablering av 
vegetasjon. 

2 Flom i Lund-
elva sør for 
Rungstad-
vatnet 

Mye nedbør, 
snøsmelting 

Hvert 20.–
60. år (2) 

Vann over vegen.  

Miljø: Registrerbar 
miljøskade (1). 

2 Konsekvensreduserende: 

Ingen tiltak.  

5.1.2 Driftsfasen grunnforhold, ras og flom 

Tabell 5: Driftsfasen grunnforhold, ras og flom. 

Nr. Hendelse Årsak Sann-
synlighet 

Konsekvens  Risiko Tiltak 

3 Ekstrem-
nedbør: 
utvasking og 
utglidning av 
masser 

Vegetasjon er 
fjernet, store, 
åpne flater 

Hvert 5. – 
10. år (4) 

Tette grøfter, ødelagt 
beplantning, forurensning, 
finstofftilførsel til elv.  

Miljø: Registrerbar 
miljøskade (1) 

Før 
tiltak: 4 

Konsekvensreduserende: 

Rask reetablering av 
vegetasjon 

Hvert 10.-
20. år (3) 

Miljø: Registrerbar 
miljøskade (1) 

Etter 
tiltak: 3 

4 Flom i 
Lundelva 
sør for 
Rungstad-
vatnet 

Mye nedbør, 
snøsmelting 

Sjeldnere 
enn hvert 
60. år (1) 

Utglidning av masser. 
Miljø: Registrerbar 
miljøskade (1) 

1 Konsekvensreduserende: 

Ingen tiltak 

5.2 Forurensning 

All anleggsvirksomhet medfører fare for forurensning siden ulike forurensede stoffer benyttes på 

et anlegg. I dette tilfellet er forurensning av vann og grunn relevant. Erosjon og avrenning fra 

anleggsområder kan skade livet i vassdrag. Dette er beskrevet under 5.1.1 Anleggsfasen 

grunnforhold, ras og flom. En eventuell ulykke med transport av farlig gods er behandlet under 

trafikkrisiko under. 

I driftsfasen er mulige hendelser knyttet til uhell som tankbilvelt.  

Forurensede masser fra skytebanen må håndteres etter gjeldende lovverk. 

Funnene i tiltaksområdet for ny E6 medfører håndtering av forurenset masse i forbindelse med 

tiltaket. Iht. Forurensningsforskriftens kapittel 2 er det krav om utarbeidelse av en tiltaksplan 

som beskriver løsninger for håndtering og disponering av forurenset masse. En slik tiltaksplan 

må være godkjent av Steinkjer kommune som forurensningsmyndighet før anleggsarbeider kan 

utføres. 
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5.2.1 Anleggsfasen grunnforurensning 

Tabell 6: Anleggsfasen grunnforurensning. 

Nr. Hendelse Årsak Sann-
synlighet 

Konsekvens Risiko  Tiltak 

5 Lekkasje av 
diesel og 
olje 

Defekt/ 
gammelt  
utstyr, brudd 
på rutiner  

Hvert 10.–
20. år (3) 

Forurensning av grunnen.  

Mennesker: Letter skade 
(1). 

Miljø: Registrerbar 
miljøskade (1). 

 

3 Årsaksreduserende: 
Tilgjengelig absorbent-
materiale.  

Umiddelbar fjerning av 
forurenset grunn. 

Konsekvensreduserende: 

Jevnlig vedlikehold av 
maskiner.  

Prosedyrer ved 
drivstoffylling. 

Tiltaksplan for lekkasjer og 
utslipp. 

6 Spredning 
av 
forurensede 
masser 

Brudd på 
rutiner. 

Forurensede 
masser ikke 
kartlagt før 
anleggsstart. 

Hvert 10.–
20. år (3) 

Forurensning av grunnen.  

Miljø: Registrerbar 
miljøskade (1). 

 

3 Tiltaksplan for forurensete 
masser og evt. rivingsavfall 
skal følges. 

Kartlegging av grunn-
forurensning før 
anleggsstart.  

 

 

 

5.2.2 Anleggsfasen vannforurensning 

Tabell 7: Anleggsfasen vannforurensning. 

Nr. Hendelse Årsak Sann-
synlighet 

Konsekvens Risiko  Tiltak 

7 Lekkasje av 
diesel og 
olje 

Defekt/ 
gammelt 
utstyr, brudd 
på rutiner 

Hvert 5.–10. 
år (4) 

Forurensning av vassdrag.  

Mennesker: Letter skade 
(1). 

Miljø: Registrerbar 
miljøskade (1). 

Før 
tiltak: 4 

Årsaksreduserende: 
Tilgjengelig 
absorbentmateriale.  

Konsekvensreduserende:  

Jevnlig vedlikehold av 
maskiner.  

Prosedyrer ved 
drivstoffylling. 

Hvert 10.-
20. år (3) 

Miljø: Registrerbar 
miljøskade (1). 

Etter 
tiltak: 3 

8 Urenset 
byggegrop-
vann til 
vassdrag 

Sedimenta-
sjonsdam/ 
container 
fungerer ikke 

Hvert 5.–10. 
år (4) 

Forurensning av vassdrag.  

Mennesker: Letter skade 
(1). 

Miljø: Registrerbar 
miljøskade (1). 

Før 
tiltak: 4 

Jevnlig ettersyn og kontroll 
av renseløsninger 

Hvert 10.–
20. år (3) 

Miljø: Registrerbar 
miljøskade (1). 

Etter 
tiltak: 3 

 

5.3 Ulykker og trafikkrisiko 

Det er i dette kapitlet ikke gått detaljert inn i forhold som er entreprenørens ansvarsområde, 

som for eksempel skyldes avvik fra HMS-rutiner og forhold som kan skje uavhengig av tiltak og 

sted. 
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Effekt av trafikksikkerhetstiltak er beregnet som en del av konsekvensutredningen. Øvrige 

forhold forventes å dekkes opp av Risikoanalyse som er utført for trafikksikkerhet samt denne 

ROS-analysen. 

5.3.1 Risikoanalyse for trafikksikkerhet 

Det er utført en Risikoanalyse i forbindelse med prosjektet (Bayes 2013) i tillegg til denne ROS-

analysen. Hensikten med analysen er å belyse risiko som kan påvirke trafikksikkerhet ved de 

ulike alternativene, og gi et beslutningsgrunnlag for valg av løsning innenfor risikoområdet 

trafikkulykker.  

Det er identifisert noen tiltak som bør utredes videre i det kommende planarbeidet: 

 Prosjektere brurekkverk over store fyllinger for å hindre utforkjøring med alvorlig 

konsekvens.  

 Legge til rette for forbikjøring i retning sør fra kryss fv. 17 på grunn av stigning opp mot 

Asphaugen. Dette er ikke tatt hensyn til. 

 Etablere eget høyresvingfelt (filterfelt) fra fv. 17 til E6 sørover. Det er nå et fullkanalisert 

T-kryss som planlegges. 

Det vil utføres en egen trafikksikkerhetsrevisjon i forbindelse med høringsperioden slik at 

eventuelle tiltak kan tas inn før sluttbehandling av planen. 

5.3.2 Trafikkulykker 

Det er registrert seks ulykker langs E6 i perioden 2007-2011. Av de seks ulykkene er det tre 

møteulykker. Til sammen i de seks ulykkene er det to alvorlig skadde samt flere lettere skadde. 
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Figur 5: Kartet viser registrerte ulykker fra NVDB i femårsperioden 2007–2011. Gul prikk angir ulykke med 
alvorlig skadde, mens grønn prikk angir ulykke med lettere skadde. 

Prosjektet medfører en bedring av trafikksikkerheten ved at antallet ulykker samt alvorlighets-

grad reduseres. Dette skyldes i stor grad etablering av midtdeler langs E6 på hele vegstrekningen 

sør for krysset med fv. 17. Midtdeler er et svært viktig virkemiddel for å unngå møteulykker med 

alvorlig utfall. 

Nord for krysset med fv. 17 (ca. 1 km) er det ikke planlagt midtdeler. Trafikken langs E6 

reduseres med mer enn halvparten nord for krysset siden de fleste tar av til fv. 17.  

Siden gående og syklende er henvist til gamle E6/lokal samleveg kan det være aktuelt med tiltak 

langs denne for å sikre myke trafikanter. Et viktig tiltak som bør utføres er å male opp nye 

kantlinjer for å gjøre kjørefeltet for biltrafikk smalere. Dette gir en bredere skulder for 

gang/sykkeltrafikk. Fartsgrensen på samlevegen må senkes.  
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5.3.3 Ulykker og trafikkrisiko i anleggsfasen 

Det blir utarbeidet faseplaner som skal ivareta trafikksikkerhet i anleggsfasen. 

Tabell 8: Ulykker og trafikkrisiko i anleggsfasen. 

Nr. Hendelse Årsak Sann-
synlighet 

Konsekvens Risiko Tiltak 

10 Anleggs-
arbeid 
utløser 
eksplosjon i 
nærliggende 
virksomhet  

Sprengnings-
ulykke, 
rystelser, 
kollisjon 

Sjeldnere 
enn hvert 
20.–60. år 
(2) 

Mennesker: Menneske 
drept: (3) 

 

Før 
tiltak: 6 

Forutsatt: Fjerning av farlig 
materiale som kan påvirkes 
av ev. sprengning.  

 

Sjeldnere 
enn hvert 
20.–60. år 
(2) 

Mennesker: Menneske 
hardt skadd (2) 

 

Etter 
tiltak: 4 

11 Påkjørsel 
myke 
trafikanter 

Endret trafikk-
mønster, 
usikker krys-
sing av veg, 
blandet trafikk, 
smal lokalveg, 
blindsone på 
store kjøretøy, 
glatt vegbane, 
feil på kjøre-
tøy, førerfeil 
etc. 

Hvert 10.– 
20. år (3) 

Mennesker: Menneske 
drept (3) 

Før 
tiltak: 9 

Forutsatt: planlegging av 
anleggstrafikk (faseplan), 
skilting, lav tillatt hastighet. 

Årsaksreduserende: 
Lysregulering – én 
kjøreretning av gangen, 

Fysisk skille og hindringer 
for å redusere hastighet.  

Annonsering og informasjon. 

Konsekvensreduserende: 
Rask utrykning. 

Etter tiltak:  

Hvert 20.– 
60. år (2) 

Etter 
tiltak: 6 

12 Kollisjon 
mellom 
anleggs-
maskin og 
annet 
kjøretøy 

Omlagt kjøre-
mønster,  
uoppmerk-
somhet 

Hvert 10.–
20. år (3) 

Mennesker: Mennesker 
hardt skadd (2) 

6 Forutsatt: Skilting, trafikk-
regulering, redusert 
hastighet. 

Konsekvensreduserende: 
Rask utrykning. 

13 Uhell med 
transport av 
farlig gods 
(utforkjøring, 
velt) og 
lekkasje fra 
tankbil 

Kollisjon, 
menneskelig 
svikt, nytt 
kjøremønster 
(stor andel 
tungtransport) 

Hvert 20.–
60. år (2) 

Mennesker: Menneske 
drept (3) 

Miljø: Betydelig 
miljøskade (2) 

 

6 Forutsatt: planlegging av 
anleggstrafikk (faseplan), 
skilting, lav tillatt hastighet. 

Konsekvensreduserende: 
Rask utrykning. 

14 Økt utryk-
ningstid for 
brannvesen/ 
ambulanse: 
person dør 
som følge av 
forsinkelse 

Anleggs-
arbeid hindrer 
utryknings-
kjøretøy 

Hvert 20.–
60. år (2) 

Mennesker: Menneske 
drept (3) 

 

6 Årsaksreduserende: tett 
kontakt mellom 
byggeledelse/entreprenø, 
etatene og brannvesen/ 
ambulanse/politi.  

Ta hensyn til atkomst for 
utrykningskjøretøy til syke-
hus/brannstasjon gjennom 
faseplaner.  

SVV må varsle om endringer 
i kjøremønster. 
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5.3.4 Ulykker og trafikkrisiko i driftsfasen 

Ny tofelts motorveg med midtdeler blir anlagt etter gjeldende krav til utforming og gir langt 

lavere risiko for alvorlige ulykker enn dagens situasjon. Likevel vil det alltid være forbundet med 

en viss risiko å bevege seg i trafikken.  

Tabell 9: Ulykker og trafikkrisiko i driftsfasen. 

Nr. Uønsket 
hendelse 

Årsak Sann-
synlighet 

Konsekvens 

 

Risiko Tiltak 

15 Uhell med 
transport av 
farlig gods 
(utforkjøring, 
velt) og 
lekkasje fra 
tankbil. 

Kollisjon, 
menneskelig 
svikt (stor 
andel tung-
transport). 

Hvert 20.–
60. år (2) 

Mennesker: Menneske 
drept (3) 

Miljø: Betydelig 
miljøskade (2) 

 

6 Forutsatt: 
Oppsamlingssystem for 
overvann. 

Beredskap hos lokalt 
brannvesen 

Konsekvensreduserende: 
Rask utrykning 

 

5.4 Sårbare objekter 

Det finnes naturverdier som blir direkte berørt av tiltaket. I tillegg kan støy og forstyrrelser i 

anleggsfasen påvirke sårbare arter. Det forutsettes at temaene vil bli tilstrekkelig behandlet i 

plan for ytre miljø (YM-plan) som skal utarbeides som en del av byggeplanen. Verdifulle områder 

er kartlagt under tema naturmiljø i konsekvensutredningen. Plager for, eller skader på 

omgivelsene, håndteres gjennom egne forskrifter som for eksempel støyretningslinjer. Dette 

gjelder både i forhold til miljøet, og i forhold til mennesker (naboer). Dette behandles derfor ikke 

nærmere her. 

5.4.1 Naturmiljø i anleggsperioden 

Tabell 10: Naturmiljø i anleggsperioden. 

Nr. Hendelse Årsak Sann-
synlighet 

Konsekvens  Risiko Tiltak 

16 Spredning 
av frem-
mede 
skadelige 
arter. 

Intern masse-
forflytting. 

Frø/planter 
kommer inn til 
anlegget med 
løsmasser 
eller på 
kjøretøy 

Skjer hvert 
5.–10. år  
(4) 

Miljø: Registrerbar 
miljøskade. Restaurerings-
tid <1 år (1) 

4 Rengjøring av anleggs-
maskiner før de tas inn til 
området.  

Spesiell håndtering av 
masser med uønskete arter 
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6 Oppsummering 

To hendelser er avdekket i rød sone.  

De to hendelsene i rød sone er: 

1. Ekstrem nedbør kan medføre utvasking og utgliding av masser ved Rungstadvatnet i 

anleggsfasen.  

2. Påkjørsel av myke trafikanter i anleggsperioden.  

Risikoen reduseres med tiltak slik at for én hendelse reduseres risikoen til gul sone og én til 

grønn sone. 

Åtte hendelser avdekkes i gul sone. Av disse vil fire komme ned til grønn sone ved tiltak. 

Fem hendelser avdekkes i grønn sone. 

Tabell 11: Antall hendelser i rød, gul og grønn sone før og etter tiltak. 

Før tiltak Etter tiltak 

2 0 

8 5 

5 10 

 

For alle hendelser med risikoverdi som tilsvarer rødt eller gult felt er det vurdert tiltak som kan 

avbøte risikonivået for at situasjonen skal kunne anses som tilfredsstillende. Flertallet av 

hendelsene ligger i gul sone, men det er ikke avdekket risikoforhold som ikke er håndterbare, 

verken i anleggsfasen eller i driftsfasen. 

Det er valgt å legge inn hver hendelse med et felles nummer, selv om det kan være en hendelse 

som både er knyttet til miljø og mennesker. Det er den hendelsen (miljø eller mennesker) som 

har høyest konsekvens som er beskrevet med konsekvensgraden og farge. 
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