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1. Forord

Konsekvensutredning for tema Naturmangfold er utarbeidet i egenregi av Statens
vegvesen pa grunnlag av informasjon fra offentlig tilgjengelige databaser som
Artskart, Naturbase, Hjorteviltportalen, Kilden og Vann-nett.

| tillegg er det gjennomfeart feltarbeid for registrering av raedlistede arter, fremmede
skadelige arter, naturtyper og vassdragsbiologiske undersgkelser i Tunna med tanke
pa elvas funksjon som gkologisk funksjonsomrade for ulike fiskearter. Det er i
tillegg mottatt informasjon om elgens trekkruter fra kommunen.

Divisjon utbygging/Fagressurs Utbygging/Plan Utbygging/Klima og miljo
Hamar, 10.11.2023
Siri Guldseth




2. Innledning

Det er gjennomfart en begrenset konsekvensutredning pa utvalgte ikke-prissatte tema for
prosjektet Rv 3 Tunna bru. Denne rapporten er oppdatert med vurderinger av utvidet
planomrade og endringer i planforslaget.

Det ble i tidlig fase avklart at det ikke er nadvendig a gjennomfare en fullstendig
konsekvensutredning etter PBL (notat «Rv. 3 Tunna bru - Konsekvensutredninger - forenklet
metode» fra Ola Rosing Eide, 7/11-19).

Handbok V712 beskriver metode for hvordan en konsekvensutredning skal forega. Et viktig
kriterium er at ulike verdier ikke skal vektes to ganger. Det er derfor utarbeidet kriterier for
hva som skal innga i de ulike fagtemaene.

| denne rapporten er det tema Naturmangfold som beskrives. Siden det ikke er flere
alternativer som skal vurderes opp mot hverandre, vil analysen kun vurdere O-alternativet
opp mot alternativ 4 (heretter omtalt som ny linje) i Forprosjektrapport fra januar 2020.

Det er i Igpet av anleggsperioden i 2023 besluttet at planomradet skal utvides for a redusere
trafikkfare pa eksisterende veg lengst nord i planomradet. Det blir derfor i denne reviderte
rapporten gjennomfart en forenklet konsekvensutredning for det utvidede planomradet.

3. Metode

3.1 Definisjon og avgrensninger

Temaet omhandler naturmangfold knyttet til terrestriske (landjorda), limniske (ferskvann) og
marine (brakkvann og saltvann) systemer, inkludert livsbetingelser knyttet til disse.
Naturmangfold defineres i henhold til naturmangfoldloven som biologisk mangfold,
landskapsmessig mangfold og geologisk mangfold som ikke i det alt vesentlige er et resultat
av menneskers pavirkning.

Viktige grensesnitt mot andre tema:

¢ Naturmangfold og biologiske funksjoner knyttet til kulturlandskapet omhandles av
temaet, mens forhold som estetikk, opplevelser og kulturarv er utenfor temaet.

e Viltets leveomrader og viktige sammenhenger mellom arealer med biologisk funksjon
utredes i naturmangfoldtemaet, mens utevelse av jakt og opplevelsen av vilt er
utenfor temaet.

e Naturmangfold i vann og organismers livsbetingelser i vann utredes under
naturmangfoldtemaet, mens vann som naturressurs eller friluftsliv som utaves pa
eller i vann er utenfor temaet.

3.2 Definisjon av ulike begrep som benyttes:
Naturtype er definert i DN-handbok 13 "Kartlegging av naturtyper - verdisetting av biologisk
mangfold”. Naturtyper er gitt verdi etter en tredelt skala:

e svart viktige (A)

e viktige (B)

e omrader med lokal betydning (C)




Viltomrader er leveomrader og trekkveger for vilt av forvaltningsmessig betydning, og
inkluderer amfibier, krypdyr, fugl og pattedyr. Ved viltkartlegging etter DN-handbok 11 gis
de kartlagte enhetene (funksjonsomrader) vekt etter hvor viktige de er. Skalaen er femdelt
der 1 er den laveste verdien og 5 den hgyeste.

Rodlistearter er arter som er oppfart pa Nasjonal radliste for truete arter.
Radlistekategoriene er vist i tabell 1. For alle rgdlistete arter som er omtalt, er
redlistekategori tatt med i parentes etter artsnavnet.

Kategori Radliste 2015
Utdedd
Regionalt utdedd
Kritisk truet En art er kritisk truet nar ett av kriteriene A-E for kritisk truet er oppfylt. Arten
har da ekstrem hgy risiko for a dg ut.
Sterkt truet En art er sterkt truet nar ett av kriteriene A-E for sterkt truet er oppfylt. Arten
har da svert hgy risiko for a dg ut.

VU Sarbar En art er sarbar nar ett av kriteriene A-E for sarbar er oppfylt. Arten har da hgy
risiko for a de ut.

NT Neer truet En art er naer truet nar den ikke tilfredsstiller noen av kriteriene for CR, EN eller
VU, men er nare ved a tilfredsstille noen av disse kriteriene na eller i naer
fremtid.

DD Datamangel En art settes til kategori datamangel nar usikkerhet om artens korrekte
kategoriplassering er svart stor, og klart inkluderer hele spekteret av mulige
kategorier fra og med CR til og med LC.

LC Livskraftig Arten er livskraftig og den eksistens er ikke truet pri dag.

Kriterier som benyttes er: A = populasjonsreduksjon, B = utbredelsesomradet, C = liten populasjon og pagaende

bestandsreduksjon, D = svert liten eller arealmessig meget begrenset populasjon og E = kvantitativ analyse.

3.3 Verdisetting av omrader.
Det skal utarbeides et verdikart som viser verdien av delomrader som er registrert for

fagomradet naturmangfold. Det generelle grunnlaget for a verdisette delomrader er vist i

tabellen under.

Faglige kvalite-
ter®

Uten betydning MNoe verdl Or verd Or verd
Forvaltnings- Forvaltnings- Haoy forvaltnings- | Heyeste forvalt-
prioritet prioritet prioritet ningsprioritet
Vlktlghgtf Alminnelig/ Lokal/regional F{Eglonalf Nasjonalf mte_ma—
betydning for lokalt vanii betvdnin nasjonal sjonal betydning
fagtemaet Uten betydning g yening betydning Unikt
. fortemact ller Kontekst/ Kontekst/ Viktige sammen- | Saerlig viktige
Funksjonerog sterkt reduserte
i sammenheng sammenhenger | hengerog sammenhenger
sammenhenger kvaliteter . . _ )
er lite synlig noe fragmentert funksjoner og funksjoner
Bruksfrekvens Betydning for 5 Betydning for Betydning for Betydning for

flere mange svaert mange
Fa kvaliteter Gode kvaliteter Saer“g gode Unike kvaliteter
kvaliteter




3.4 Pavirkningsgrad

Nar delomradene er beskrevet og verdisatt, skal man vurdere tiltakets o
pavirkning. Pavirkning er et uttrykk for endring som tiltaket (den nye romnget | g
veglinja) vil pafgre et delomrade. Pavirkningen skal relateres til
situasjonen for delomradet nar vegen er ferdig bygd. Midlertidig .
pavirkning i anleggsperioden kan beskrives separat. -
Vurderingsskalaen gar fra Sterkt forringet til forbedret.

3.5 Konsekvens
Tiltakets konsekvens for hvert delomrade framkommer ved a sammenstille vurderingene av
verdi og pavirkning. Dette gjares ved hjelp av den sakalte «konsekvensvifta». Dette er en
matrise hvor x-aksen utgjer verdiskalaen, mens y-aksen refererer til pavirkningsgraden.

— €— @delagt

Noe
forringet
Uhfggﬁﬂg &— Ingen endring

Forbedret

- ¢&— Storforbedring

Uten
betydning

Noe Middels

Verdi

Pavirkning

Svart stor

@delagt

Sterkt forringet

Forringet

Noe forringet

Ubetydelig endring

+/ ++

Forbedret

Figur 1 Konsekvensvifta. Konsekvensen for et delomrade framkommer ved a sammenholde grad av

verdi i x-aksen med grad av pdvirkning i y-aksen. Skalaene er glidende.

Tabell 3 Skala og veiledning for konsekvensvurdering av delomrader.

i+

4minus (----)

Den mest alvorlige miljpskaden som kan oppnéas for delomradet.
Gjelder kun for delomrader med stor eller svaert stor verdi.

3minus (---) Alvorlig milipskade for delomradet.
2minus(--) Betydelig miljpskade for delomradet.
Iminus (-) Noe miljpskade for delomradet.

Ingen/ubetydelig (0)

Ubetydelig miljeskade for delomradet.

1pluss (+)
2 pluss (+4)

Miljpgevinst for delomradet:
Noe forbedring (+), betydelig miljgforbedring (++)

3 pluss (+++4)
4 pluss (++++)

Benyttes i hovedsak der delomrader med ubetydelig eller noe verdi

far en svaert stor verdipkning som felge av tiltaket.




4. Prosjektbeskrivelse

Tunna bru og Lonasen ligger langs Rv 3 i Tynset kommune, ca 10 km nord for krysset med
fv. 30 mot Tynset sentrum. Eksisterende bru er fra 1950. Brua er kun 6 m brei og Rv 3 har
darlig veggeometri inn mot brua. Det er en stor andel lange kjaretay (pr august 2019 35%).

Prosjektet gar ut pa a planlegge ny bru over Tunna vesentlig lenger sgr enn eksisterende
bru, samt planlegge ny vegtrasé pa vestsiden av Tunna. Prosjektet inkluderer ogsa utbedring
av svingen helt nord i planomradet for a bedre trafikksikkerheten. Dette er ny linje som er
omtalt som alternativ 4 i forprosjektrapporten fra januar 2020. | tillegg vil det bli etablert en
ny skogsbilveg og andre tiltak tilpasset skogbruket. Det er avklart at planen ikke kommer

inn under bestemmelsene i PBL. om full konsekvensutredning, men enkelttema skal likevel
utredes i reguleringsplanfasen.
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5. Omradebeskrivelse og verdivurdering

Planomradet ligger nord i @sterdalen, og strekker seg om lag 2,5 km sgrover fra mgtet
mellom elvene Lona og Tunna. Elva Lona ligger i sin helhet utenfor planomradet, men renner
inn i hovedelva Tunna som strekker seg gjennom hele planomradet. Landskapet barer preg
av a vaere en typisk norsk elvedal i innlandet med stedvis bratte fjellskrenter ned mot elva,
samt partier med starre elveavsetninger hvor det drives jordbruk (hovedsakelig
grasproduksjon).

5.1 Influensomrade

Influensomradet kan variere
avhengig av hvilket tema
man vurderer. Ser man pa
hjortevilt som f.eks. elg,
kan influensomradet blir
stort. Det kan det ogsa bli
nar man ser pa
konsekvenser for tiltak i elv,
der konsekvensene i enkelte
tilfeller kan ha virkninger
langt nedstrems
planomradet.

| dette prosjektet har vi

valgt a definere
influensomradet innenfor plangrensene (rad stiplet linje), men vil beskrive konsekvenser for
bade elva Tunna og eventuelle trekk- og leveomrader for hjortevilt som vil strekke seg ut
over plangrensene.

5.2 Vernede omrader

Det er ingen verneomrader etter Naturmangfoldloven i eller i naerheten av planomradet. Elva
Lona (sideelv til hovedvassdraget) er varig vernet mot kraftutbygging etter supplering av
Verneplan for vassdrag i 2005. Grensen for verneomradet falger grensene for nedslagsfeltet
og gar ut til samlgpet med Tunna. Valgt ny linje vil ikke bergre sideelva Lona.

5.3 Vegetasjon og skogstruktur

Langs den foreslatte vegtraséen for ny Rv 3 er det hovedsakelig skogsomrader med barskog
pa middels bonitet og enkelte partier med blandingsskog pa lav bonitet. Skogen er preget av
tidligere flatehogst og i dag er det ensaldret skog med lite restmiljger av eldre skog. Ved
Jordengvangen er det noe impediment og fulldyrka jord.

Det er registrert 7 MiS-omrader (Miljg i Skogbruket) i naerheten av planomradet som kan bli
pavirket av ny veglinje. | tillegg er det 3 MiS-omrader som ligger innenfor plangrensene
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Figur 3 Typisk skog innenfor planomradet (foto. Siri Gu/sel‘/?, sSw, 2020).

5.4 Naturmangfold

Det er ikke funnet registreringer av prioriterte arter eller utvalgte naturtyper i de mest brukte
databasene for dette (Naturbase og Artsdatabanken). Feltundersgkelser sommeren 2020
bekrefter ogsa at det er lite potensial for funn av radlistede arter i dette omradet. Den eneste
forekomsten av radlistede arter er funn av fjellngkleblom (NT) to steder, blant annet i
kryssomradet ved tidligere rasteplass langs eksisterende Rv. 3.

Det er ogsa gjennomfart en forenklet kartlegging av plantearter i det nordre omradet som na
er under regulering. Det ble heller ikke her registrert radlistede arter i
undersgkelsesomradet.




Det er funnet en forekomst av fremmede skadelige plantearter innenfor planomradet. Dette
er et lite plantefelt med contortafuru (SE). Stikkpraver nord for utredningsomradet viser
ellers liten utbredelse av fremmede arter, men enkeltforekomster av contortafuru kan
forekomme.

Det er registrert en artsrik vegkant
langs eksisterende Rv 3 ved K
Lonstgenget (i NVDB). Den artsrike \\
vegkanten inneholder blant annet den “-1\\
rgdlistede arten fjellngkleblom (NT). o
Fjellngkleblom er ogsa funnet i hm—‘r["'ﬂg"'rajfgf-'-_'-_—:-_
kryssomradet mellom eksisterende 5
Rv. 3 og avkjaringen til rasteplassen H:“.h
nord for Storenget. Arten trives pa
basisk grunn og dette kan indikere at ‘1
det ogsa kan finnes gvrig A
kalkelskende arter i omradet.
Driftsregimet langs vegkanten er at det kun skal foretas 2. kantslatt og bruk av
sproytemidler skal ikke forekomme. Omradet er karakterisert som frisk/fuktig
hagstaudevegkant.

i \ - RN R U S
Figur 4 Artsrik vegkant ved Lonsteenget (NVDB) - bilde tatt etter kants/att.
Planomradet ligger innenfor leveomrade for elg, men det er ikke markerte trekkruter pa
planstrekningen i Artskart. Det er antatt a vare lite viltkryssinger over Tunna i de nordre
delene av planomradet, mens det lenger sgr, i omradene ved Vesleenget, Lonstgenget og
Jordengvangen, kan krysse dyr over dalfaret. Informasjon fra viltkonsulent viser at det er
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elgtrekk nord/ser pa begge sider av Tunna og to strekninger langs eksisterende Rv 3 der det
kan krysse noe dyr.
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Fallviltstatistikk for planstrekningen viser relativt fa pakjersler av dyr i perioden fra 2000-
2019. Det er 3 registrerte elgpakjarsler og 3 radyrpakjersler med dedelig utfall for dyrene i
denne perioden. Det ma tas hayde for at alle pakjarsler ikke nadvendigvis er registrert i
fallviltregisteret.

5.5 Vassdrag og vannforekomster

Tunna beskrives som middels til stor elv som er moderat kalkrik, har klart vann og god
okologisk tilstand. Elva er i liten grad forurenset av diffus avrenning fra beite, eng, fulldyrket
mark, husdyrgjedsel eller avlgpsvann.

= _) Tunna er ei god fiskeelv med bade harr og grret.

N A\ Det er ogsa gjort registreringer av steinsmett. Det
er lite stegrre fisk i elva om vinteren, men det er
leveomrader for yngel vinterstid. Elva er veldig
ensartet hele vegen med en blanding av sma kulper
og elvebunn med grov grus. Det er en betydelig
materialtransport og sortering av masser i elva til
vanlig gjennom aret. Sar for Vesleenget er en av de
starste og beste fiskekulpene i hele elva. Dette kan

_ bade vare gyteplass og leveomrade om vinteren

™ for starre fisk, i tillegg til et viktig omrade i

Vesleenget

sommersesongen. Det er ikke gjennomfart
spesielle kultiveringstiltak pa noen strekninger i
elva. Det skal finnes et gjeddestengsel et godt

Fiskekulp med potensiale som gyteplass
og leveomrade vinterstid for stgrre fisk

stykke nedstrems planomradet.
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Hosten 2020 ble det gjennomfart feltarbeid med el-fiske og drivtellinger i elva pa en
strekning pa ca 600 m fra kryssingen av ny bru og ned til Vesleenget der det er en kjent og
viktig hal. Elvestrekningen inneholder en blanding av glattstryk og stryk i tillegg til to kulper.
Kulpene hadde en maksdybde (ved undersgkelsesdatoen 14.09) pa 2 meter. Substratet
bestar hovedsakelig av stein og storstein/blokk i sterrelser karakterisert som darlig egnet til
gyting. Substratet var imidlertid lagdelt med hulrom som er gunstig for opphold av mindre
fisk. Substratet i de to kulpene var noksa lik elva generelt. Det var mye innslag av rent berg
og store steiner i kulpene. Det ble registrert noen fa “lommer” med grus i kulpene som kan
fungere som gytesubstrat. Kulpene fungerer trolig mest som oppholdsomrade for mindre
fisk under vinteren, men det kan forekomme gyting her.

Orret: Begrenset tilgang pa substrat som kan karakteriseres som gytegrus bade i kulpene og
elva for gvrig indikerer at omradets gkologiske funksjon for arret ikke er av stor verdi.
Substratets st@rrelse, mangel pa gytegrus og elvas vannhastighet i det undersgkte omradet
gjeor at gytemuligheter for grret anses som meget begrenset. Hoye forekomster av steinsmett
i undersgkelsesomradet vurderes heller ikke som gunstig for liten grret, da det er pavist
interspesifikk konkurranse og nisjeoverlapp mellom disse artene som begunstiger
steinsmetten og begrenser grreten i flere livsfaser. Omrader narmere land med lagdelt
substrat, hvor de fleste grretene ble fanget under elektrofiske, vil til en viss grad fungere
som oppholdsomrade for mindre arret.

Harr: Omradets gkologiske funksjon for harren er begrenset med tanke pa substratet. Som
gyteomrade begrenses dette med substratet da ogsa harren er avhengig av mindre
substratstarrelser for gyting. Harren legger eggene enda grunnere i substratet enn grreten.
Dermed konkluderer vi med at eventuelle egg og yngel har stor sjans for a bli vasket vekk av
varflommer. Kulpene kan imidlertid fungere som oppholdsomrader for starre fisk gjennom
vinteren.

Steinsmett: Steinsmetten ser ut til a trives i omradet. Med tetthet pa 3,3 individer pr 100m?2
og funn i alle lengdeklasser viser at arten har tilhold her og at omradet har en gkologisk
funksjon for arten. Siden arten er tilpasset bentisk sone har vannhastigheten mindre og si.
Eggene til arten er festet pa undersiden av starre steiner som ogsa minsker sjansen for
utvasking under flom.

12




Figur 7 Tunna nedstroms Vesleenget (foto. Siri Guldseth, SVV, 2020).

I lia pa vestsida av Tunna er det svaert mye vann og det kommer ut vannsig i grunnen/myra
pa mye av strekningen som er aktuell for ny vegtrase. Det kommer en del tydelige bekker
ned fra hgydeplataet i vest. Dette vannet kan gi utfordringer i anleggsfasen.

Det er grunn til a anta at forholdene for fisk pa elvestrekningen langs Rv. 3 nord i
planomradet har tilsvarende forhold for fisk. Det er ikke gjort undersgkelser i Tunna pa
strekningen som gar langs Rv. 3 i det utvidede planomradet, men tiltak for a redusere
skadelige virkninger for elva, vil bli innarbeidet i YM-planen.

6. Verdivurdering

Planomradet er verdivurdert i henhold til metodikken i HB V712 med bakgrunn i
eksisterende kunnskap fra databaser, samt resultat fra feltarbeid gjennomfgrt sommeren
2020 av Miljgfaglig Utredning.

Omradene er gitt en verdi ut fra HB V712 sin skala for verdisetting:

Tabell 4 Generelt grunnlag for verdisetting.

Signatur Definisjon
Avgrensning av planomradet | = ————-
Uten betydning Uten betydning for temaet eller sterkt reduserte kvaliteter.
Noe verdi Alminnelig/lokalt vanlig. Kontekst/sammenheng lite synlig.

Betydning for fa. Fa kvaliteter.

Middels verdi Forvaltningsprioritet. Lokal/regional betydning.
Kontekst/sammenheng er noe fragmentert. Betydning for flere.
Gode kvaliteter.

Stor verdi Hgy forvaltningsprioritet. Regional/nasjonal betydning. Viktige
sammenhenger/funksjoner. Betydning for mange. Sarlig gode
kvaliteter.

Hayeste forvaltningsprioritet. Nasjonal/internasjonal betydning.
Unikt. Saerlig viktige sammenhenger og funksjoner. Betydning
for svaert mange. Unike kvaliteter.

Svart stor verdi
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Figur 8 Verd/kért for de/omr:i’dé 1-20.

Bildene under viser detalj av MiS-omradene som er registrert innenfor influensomradet.
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Figur 9 Detalj av MiS-omrdder (Miljo i Skogbruket)

Tabell 5 viser verdivurderingen av hvert enkelt delomrade som er identifisert, med en
beskrivelse av hvert omrade.

Tabell 5 Registrerte omrader med beskrivelse og verdivurdering

Nr I ID Beskrivelse I Verdi
1 MiS ID 72308 | Typisk hagstaudeskog med rik bakkevegetasjon som ligger i et sakk eller
(Kilden) forsenkning i terrenget. Registrert i 2008. Nakkelbiotop.
Uten betydning | Noe | Middels | Stor |  Svartstor
I A | I I
2 MiS ID 72036 | Typisk hegstaudeskog med rik bakkevegetasjon som ligger i et sgkk eller
(Kilden) forsenkning i terrenget. Registrert i 2008.
Uten betydning | Noe ] Middels | Stor | Swaert star
I A | I I
3 MiS ID 71800 | Typisk hegstaudeskog med rik bakkevegetasjon som ligger i et sgkk eller
(Kilden) forsenkning i terrenget. Registrert i 2008. Nakkelbiotop.
Uten betydning | Noe ] Middels | Stor | Swaert star
I A | I I
4 MiS ID 72285 | Typisk hegstaudeskog med rik bakkevegetasjon som ligger i et sgkk eller
(Kilden) forsenkning i terrenget. Registrert i 2008. Nakkelbiotop.
Uten betydning | Noe ] Middels | Stor | Swaert star
I A | I I
5 MiS ID 70338 | Typisk hagstaudeskog med rik bakkevegetasjon som ligger i bakke eller
(Kilden) skraning med nordlig helningsretning. Registrert i 2008. Ngkkelbiotop.
Uten betydning | Noe ] Middels | Stor | Swaert star
A | I I
6 MiS ID 72136 | Typisk hagstaudeskog med rik bakkevegetasjon som ligger i bakke eller
(Kilden) skraning med nordlig helningsretning. Registrert i 2008. Ngkkelbiotop.
Uten betydning | Noe ] Middels | Stor | Swaert star
I A | I I
7 Tunna Tunna nedstrems Vesleenget. Leveomrade for harr og grret. En av de stgrste og
nedstrems beste fiskekulpene i hele elva (verdien som fiskekulp teller ikke med i vurdering
Vesleenget av verdi for naturmangfold). Kan vaere bade gyteplass og leveomrade om
vinteren for starre fisk, i tillegg til et viktig omrade i sommersesongen.
Uten betydning | Noe ] Middels | Stor | Swaert star
I I A | I
8 Tunna Tunna oppstrems Vesleenget. Leveomrade for harr og grret. Det er lite starre
oppstrems fisk i elva om vinteren, men det er leveomrader for yngel vinterstid.
Vesleenget Uten betydning | Noe i Middels i Stor } Suaert stor
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9 Bekk Kryssende bekkefar i gstvendt liside. Potensial for fuktkrevende arter og
hgystaudesamfunn. Rik bakkevegetasjon. Ukjent tilstand i bekk. Mulig gytebekk
i de nedre delene?
Uten betydning | Noe | Middels | Stor | Svart star
| A | l |
10 Bekk Kryssende bekkefar i gstvendt liside. Potensial for fuktkrevende arter og
haystaudesamfunn. Rik bakkevegetasjon. Ukjent tilstand i bekk. Mulig gytebekk
i de nedre delene?
Uten betydning | Noe | Middels | Stor | Svart star
| A | l |
11 Bekk Kryssende bekkefar i gstvendt liside. Potensial for fuktkrevende arter og
haystaudesamfunn. Rik bakkevegetasjon. Ukjent tilstand i bekk. Mulig gytebekk
i de nedre delene?
Uten betydning | Noe | Middels | Stor | Svart star
| A | l |
12 Bekk Kryssende bekkefar i nordastvendt liside. Potensial for fuktkrevende arter og
hgystaudesamfunn. Rik bakkevegetasjon. Ukjent tilstand i bekk. Mulig gytebekk
i de nedre delene?
Uten betydning | Noe | Middels | Stor | Svart star
| A | 1 |
13 Bekk Kryssende bekkefar i nordestvendt liside. Potensial for fuktkrevende arter og
hgystaudesamfunn. Rik bakkevegetasjon. Ukjent tilstand i bekk. Mulig gytebekk
i de nedre delene?
Uten betydning | Noe | Middels | Stor | Svart star
| A | l |
14 | Leveomrade Det er registrert leveomrader for elg innenfor plangrensene. Det ma antas at det
hjortevilt og ogsa lever andre, normalt forekogAmende, dyrearter innenfor planomradet.
andre dyr Verdien for omradet er vurdert til & ha middels i verdi.
generelt Uten betydning | Noe ] Middels ] Stor | Svertstor
| I l |
15 | MiS ID Rik bakkevegetasjon, typisk blabarskog i sgkk eller forsenkning i terrenget.
3019791 Registrert 2008. Ngkkelbiotop.
(Kilden) Uten betydning | Noe ] Middels ] Stor | Svart stor
| A I l |
16 | MiS ID Rik bakkevegetasjon, typisk hegstaudesamfunn i sgkk eller forsenkning i
3018495 terrenget. Registrert i 2008. Nakkelbiotop.
(Kilden) Uten betydning | Noe ] Middels ] Stor | Svart stor
—a | 1 |
17 | MiS ID Bekkeklaft med typisk hagstaudesamfunn i sgkk eller forsenkning i terrenget.
3018815 Registrert i 2008. Ngkkelbiotop.
(Kilden) Uten betydning | Noe ] Middels ] Stor | Svaert stor
| A | l |
18 | MiS ID Rik bakkevegetasjon i typisk hagstaudesamfunn. Bakke eller skraning med
3020090 sydlig helningsretning. Registrert i 2008.
(Kilden) Uten betydning | Noe ] Middels ] Stor | Svaert stor
| A I l |
19 | Lonstgenget 1 Artsrik vegkant med blant annet fjellnakleblom (NT) og en lang rekke andre
Artsrik vegkant | arter. Kan indikere kalkrik grunn. Vegkanten skal ikke slas mer enn ved 2. slatt
ved vegvedlikehold. Registrert bade i 2013 (Miljgfaglig Utredning) og i 2019 av
SVV.
Uten betydning | Noe | Middels | Stor | Svart star
| I A l |
20 | Lonsteenget 2 Artsrik «punktregistrering» med blant annet fjellngkleblom (NT) og en lang

Artsrik vegkant

rekke arter. Har ingen forvaltningsstrategi mht vegvedlikehold. Registrert i 2013
av Miljgfaglig Utredning.

Uten betydning | Noe [ Middels [ Stor | Swaert stor

| | A l |
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21 | MiSID Gamle trzer, ensjiktet, lite terkeutsatt. Registrert i 2008.
20090437-
30] 8228 Uten betydning | Noe | Middels | Stor | Svaert star
(Kilden) I A | I I

7. Tiltakets pavirkning og konsekvens.

Under er et tabellarisk oppsett over tiltakets (alternativ O og ny linje) pavirkning pa de
registrerte delomradene gjengitt over.

7.1 Pavirkning

Tabell 6 Tiltakets pavirkning pd delomrddene
Delomrade | Pavirkning
] ;

Typisk hggstaudeskog med rik bakkevegetasjon som ligger i et
sokk eller forsenkning i terrenget. Delomradet er karakterisert med
noe verdi og pavirkningen kan karakteriseres som noe forringet.

Alternativ O: Eksisterende veg: Dersom det ikke skal gjares
utbedringer pa eksisterende veg i dette omradet, vil ikke delomrade
1 bli pavirket og far dermed ingen miljgskade (0).

Ny linje: Skjaringsutslag i kryssomradet mellom ny veglinje og
eksisterende Rv 3 kan komme i bergring med de sgrligste delene av
MiS-omradet. Inngrepet utgjer kanskje ca 80-90 m2 av omradet og
vil gi

Sterkt forringet Forringet Noe forringet Ubetydelig forringet Forbedret

A

Med noe verdi og noe forringet pavirkning, vil konsekvensen av alt 4 bli ubetydelig/noe miljgskade
(0/-).

2,5096

/7 Al -
Typisk hggstaudeskog med rik bakkevegetasjon som ligger i et sgkk eller forsenkning i terrenget
(med nordlig helningsretning for delomrade 5 og 6). Omradene er gitt «Noe verdi». Verken
hovedveglinja eller ny linje for skogsbilveg/driftsveg kommer i narkontakt med delomrade 2, 5 og
6. Delomradene 2, 5 og 6 vil derfor ikke bli pavirket av tiltaket. Pavirkningsgraden settes dermed
til «ubetydelig forringet/forbedret».

Alternativ 0: Ingen pavirkning og dermed ingen miljgskade (0).
Ny linje: Ny veglinje vil mest sannsynlig ikke komme i kontakt med disse omradene.

Sterkt forringet Forringet Noe forringet Ubetydelig forringet Forbedret

A

A
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Omradene er vurdert & ha noe verdi, men siden omradene ikke blir berart av tiltaket, blir
vurderingen ingen miljgskade (0).

3094 Typisk hggstaudeskog med rik bakkevegetasjon som
ligger i et sgkk eller forsenkning i terrenget. Omradene er
gitt «Noe verdi». De nedre delene av disse to omradene
vil muligvis bli bergrt av ny skogsbilveg. Det antas at
inngrepet ikke blir veldig omfattende.

Alternativ 0: Ingen pavirkning og dermed ingen
\ miljgskade (0).
Ny linje: Ny skogsbilveg som erstatter gammel
skogsbilveg vil antakelig vis bergre omradene i noen
grad.
Sterkt forringet Forringet Noe forringet Ubetydelig forringet Forbedret
A
Med noe verdi og ubetydelig til noe forringet pavirkning, vil konsekvensen av alt 4 bli ubetydelig -
noe miljgskade (0/-)
7 .. A Tunna nedstrems Vesleenget. Leveomrade for harr og grret. En av de
—~ sterste og beste fiskekulpene i hele elva. Kan vare bade gyteplass og
leveomrade om vinteren for sterre fisk, i tillegg til et viktig omrade i
sommersesongen. Omradet er vurdert som middels viktig.
Alternativ 0: Ingen pavirkning og dermed ingen miljgskade (0).
A 1'% Ny linje: Ny veglinje vil ikke direkte pavirke elvestrekningen, men
\ omradet kan pavirkes under anleggsfasen nar ny bru skal bygges. Elva er
beskrevet til & ha stor massetransport i en normalsituasjon, og det antas at noe gkt
massetransport og avrenning fra lgsmasser ikke vil ha stor negativ betydning for elva generelt
eller denne strekningen spesielt. Tiltak for a redusere negative effekter som fglge av
anleggsarbeidet vil bli beskrevet i YM-planen for prosjektet.

Sterkt forringet Forringet Noe forringet Ubetydelig forringet Forbedret
Omradet er gitt middels verdi, mens tiltakets pavirkning er vurdert til ubetydelig - noe forringet.
Konsekvensen av ny linje blir da ubetydelig - noe miljgskade (0/-).

8 Tunna oppstrams Vesleenget og opp til nytt planomrade i nord.

Leveomrade for harr og erret. Det er lite starre fisk i elva om
N vinteren, men det er leveomrader for yngel vinterstid.

= A Alternativ 0: Eksisterende veg pavirker ikke elva i nevneverdig grad.
O-alternativet vurderes a ha ingen miljgskade (0).

Ny linje: Ved valg av bru uten peler midt i elvestrengen, vil
bruoverfaringen gi midlertidige effekter under anleggsperioden ved
behov for graving og midlertidige fyllinger i elva. Elva har stor massetransport i en
normalsituasjon, og det antas at noe gkt massetransport og avrenning fra lgs masser i en
begrenset periode ikke vil ha stor negativ betydning for elva generelt. Tiltak for a redusere
negative effekter som faglge av anleggsarbeidet vil bli beskrevet i YM-planen for prosjektet. Tiltak i
nord vil ikke pavirke elva direkte, men det er viktig a sgrge for at kantsonen mot elva bevares.

Sterkt forringet Forringet Noe forringet Ubetydelig forringet Forbedret
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Elveomradet er vurdert til a ha noe-middels verdi, mens pavirkningen er noe forringet.
Konsekvensen av ny linje blir dermed at tiltaket kan gi noe miljgskade (-).

9,10, 11,
1209 13

/ | Kryssende bekkefér i gstvendt og nordgstvendt liside.
Potensial for fuktkrevende arter og haystaudesamfunn.
Rik bakkevegetasjon. Ukjent tilstand i bekk.

Alternativ 0: Har ingen pavirkning pa omradene.
Konsekvensen av eksisterende veg blir derfor ingen
miljgskade (0).

Ny linje: Ny veglinje krysser samtlige bekkefar som
renner ned fra haydeomradene vest for veglinja. Det er
viktig at man dimensjonerer rgr/kulvert under vegen
slik at rar/kulverter kan legges dypt nok i vannstrengen
. slik at de ikke representerer vandringshindre for

o vannlevende organismer. Det antas at disse bekkene

& }/ \ ikke er fiskefarende, men det finnes ogsa andre
3 levende organismer som benytter bekker som

s o \ vandringskorridorer.
Bekkene vil bli pavirket negativt under anleggsarbeidet. Tiltak for & redusere den negative
pavirkningen vil bli beskrevet i YM-plan for prosjektet.

Sterkt forringet Forringet Noe forringet Ubetydelig forringet Forbedret

«\

Omradene er vurdert til & ha noe verdi, mens pavirkningen gjer omradene noe forringet.
Konsekvensen av ny linje blir dermed ubetydelig - noe miljgskade (0/-).

14

Leveomrade hjortevilt.

Alternativ 0: Vegen representerer en barriere og trafikken
utgjer en fare for pakjgrsler av dyr som trekker. Eksisterende
veg forringer leveomradet noe slik den ligger i dag.
Konsekvensen av vegen vurderes a ha noe miljgskade (-).

Svartdsén

Ny linje: Viltpakjarsler kan bli et gkt problem pa den nye
veglinja sammenlignet med den eksisterende pga at vegen
A legges gjennom leveomradet der det ikke har gatt veg i dag.
::E S Viltet vil antakelig vis i storre grad forsgke a trekke over
vegen enn det det gjar pa eksisterende veg. Tiltak for a
redusere pakjgrselsfaren ma planlegges.

Svartfstjenna

Sterkt forringet Forringet Noe forringet Ubetydelig forringet Forbedret
Omradet er vurdert a ha middels verdi. Tiltaket vil medfere store inngrep i et omrade med kun en

skogsbilveg fra fer. Pavirkningen blir dermed forringet - sterkt forringet. Konsekvensen av ny linje
for dette delomradet blir dermed betydelig miljgskade (--).
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15,16, 17
og 18

\‘ MiS-omradene 15-18 ligger pa gstsiden av eksisterende Rv 3.

Alternativ 0: Pavirkningen er avhengig av OM det vil bli
gjennomfart utbedringer pa eksisterende veg eller ikke, og
hvilke typer utbedringer det vil bli snakk om. Per i dag pavirkes
ingen av MiS-omradene av eksisterende veg og omradene
utgjer derfor ingen miljeskade (0).

Ny linje: Vegalternativet ligger langt unna MiS-omradene og vil
ikke pavirke disse. Konsekvensen for delomradene blir dermed
ingen miljgskade (0).

19

Artsrik vegkant som ligger pa gstsiden av eksisterende Rv 3.

Alternativ 0: Kan pavirke forekomsten dersom Rv 3 skal
utbedres. Konsekvensen vil avhenge av hva som skal gjgres
med vegen.

19 Ny linje: Alternativet ligger langt unna forekomsten og vil ikke
’ pavirke denne. Konsekvensen for delomradet blir dermed
. ingen miljgskade (0).

20

20

Sterkt forringet

>

“T Artsrik punktregistrering som ligger pa gstsiden av

eksisterende Rv 3. Det er registrert fjellngkleblom (NT) i
kryssomradet til rasteplassen.

Alternativ 0: Kan pavirke forekomsten dersom eksisterende Rv
3 skal utbedres. Konsekvensen vil avhenge av hva som skal
gjores med vegen.

8
Ny linje: Vegalternativet ligger langt unna forekomsten, men et
regulert massedeponi pa den gamle rasteplassen vil gdelegge
hele forekomsten. Konsekvensen for delomradet far dermed
betydelig miljgskade (--).

Forringet Noe forringet Ubetydelig forringet Forbedret

21

Sterkt forringet

MiS-omrade med gamle traer, ensjiktet, lite tarkeutsatt.
Alternativ 0: Alternative pavirker ikke MiS-forekomsten.

Ny linje: Forekomsten ligger innenfor varslet grense for
reguleringsendring (2023), men prosjektert veglinje med
skraningsutslag vil ikke bergre forekomsten. Konsekvensen
for delomradet blir ingen miljgskade (0).

Forringet Noe forringet Ubetydelig forringet Forbedret

A
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7.2 Oppsummering pavirkning og konsekvens

Tabell 7 Oppsummering av konsekvens for delomradene ved ny linje.

Delomrade Verdi Alternativ 0 Ny linje
Konselvens
1 N Ubetydelig Ubetydelig-noe 0/-
forringet
2-6 N Ubetydelig 0 Ubetydelig 0
7 " Ubetydelig 0 Ubetydelig - noe 0/-
forringet
8 N/M Ubetydelig 0 Noe forringet -
9-13 N Ubetydelig 0 Ubetydelig - noe 0/-
forringet
14 N Noe forringet - Forringet - sterkt -
forringet
15-18 N Ubetydelig 0 Ubetydelig 0
19 M Avhengig av hva som evt. gjgres av tiltak Ubetydelig 0
20 M Avhengig av hva som evt. gjeres av tiltak Sterkt forringet
21 Ubetydelig 0 Ubetydelig 0
Avveining Totalt sett vil alternativ 0 vaere minst negativt med tanke pa tema naturmangfold

siden den allerede ligger i omradet og ingen nye inngrep i relativt urgrt natur blir
gjennomfart. Det er spesielt hensynet til leveomrader for elg (og sannsynligvis
andre mindre arter) som gjor utslag i denne vurderingen. Det ma antas at utbedring
av dagens trasé for Rv 3 vil kreve noen utbedringer i arene framover, men de vil
sannsynligvis ha langt mindre omfang og pavirkning enn det en helt ny veglinje (alt.

4) pa vestsiden av Tunna vil ha.

Samlet vurdering

Ubetydelig konsekvens (0)

Noe/middels negativ konsekvens (-/--)

Rangering

1

2

Forklaring

Faerre inngrep = mindre negativt for
naturmangfold.

Store inngrep i omrader uten
nevneverdige inngrep fra fer = mer
negativt enn O-alternativet.

7.3 Samlet belastning

Det er ingen avrige planer for utbygging eller andre inngrep som vil gi gkt samlet belastning
for naturmangfold innenfor planomradet.

7.4 Usikkerhet

Det er knyttet usikkerhet til hvilke tiltak som ma gjennomfares pa eksisterende veg for a
gjore denne til en trafikksikker og moderne riksveg som fortsatt er en av
hovedtransportarene for varetransport mellom @stlandet og Trendelag. Dersom det ma store
inngrep og tiltak til i framtida, vil konsekvensen for alternativ O bli mer negativ enn det
dagens riksveg representerer i dag.

7.5 Skadereduserende tiltak
Valg av brutype vil ha betydning for hvilken pavirkning vegprosjektet vil ha pa Tunna. Ny bru
planlegges som en 5 spenns sprengverksbru med 4 fundamentakser og V-sayler som vist i
illustrasjonen under. Ved a velge en slik konstruksjon unngar vi permanente peler i elva og
dermed ogsa permanent inngrep i elvestrengen. Brua vil bli ca 110 m lang, og det legges til
rette for at det er mulig a ferdes langs elva/under brua for bade vilt og mennesker.
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Figur 10 Valgt brutype

@vrige skadereduserende tiltak kan veare:

- legge dgd ved med vedboende organismer (sopp/moser/lav/insekter) utenfor
inngrepsomradet.

- bevare store, gamle traer som star langs veglinja.

- etablere sikringsomrader rundt forekomster som ikke skal bergres innenfor
anleggsomradet.

- mindre justering av veglinja og skraningsutslag slik at den utgjer et mindre
arealbeslag enn opprinnelig tenkt.

- Passasje for vilt under 30 m lang bru i ca profil 1400-1430.

- Strekningsvis viltgjerding der terrenget er uoversiktlig for a lede viltet til mer
oversiktlige krysningspunkt.

- Siktrydding langs veglinja.

- Bevare kantsonen ned mot elva langs planomradet i nord.

7.6. Anleggsperioden

| anleggsperioden kan det vare behov for a ta i bruk arealer til midlertidig anleggsomrade.
Slike omrader reguleres ogsa inn i reguleringsplanen. Tiltak for a redusere miljgbelastningen
gjennom anleggsperioden vil bli detaljert gjennom ym-planen som skal utarbeides, men det
ma vare stort fokus pa a redusere avrenning av partikler og slam til Tunna bade fra
midlertidige og permanente deponiomrader.

Bruarbeidene vil medfagre behov for midlertidige inngrep i elva. For a redusere de negative
konsekvensene av disse inngrepene skal brua etableres pa reis fra en midlertidig fylling med
en fri apning som dimensjoneres for minimum a kunne handtere en flom med 50 ars
returperiode. Det vil vaere behov for noe fylling i forbindelse med etablering av
fundamentene samt eventuell oppstillingsplass for kran. Den midlertidige fyllingen vil kunne
ligge i inntil ett ar etter etablering. Fyllingen fjernes igjen i perioden 15. juni - 15. september
som ansees som minst sarbar for fisk aret etter ferdigstillelse av brua.
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7.7 Etterundersgkelser

Det bgr gjennomfares etterundersgkelser i Tunna for a sikre at gkologiske
funksjonsomrader for fisk fortsatt har den kvaliteten de hadde fer utbyggingen. Det kan
ogsa vare viktig a falge med pa situasjonen for bade hjortevilt og beitedyr siden ny linje gar
gjennom leveomrader for hjortevilt.

8. Vurderinger etter sarlovverk

8.1 Naturmangfoldlovens

§ 4. Forvaltningsmal for naturtyper og gkosystem

Malet er at naturmangfoldet blir ivaretatt innenfor det naturlige utbredelsesomradet, og med
det artsmangfoldet og de gkologiske prosessene som kjennetegner den enkelte naturtypen.

Malet er ogsa at skosystemfunksjonene, struktur og produktivitet blir opprettholdt sa langt

det ansees rimelig.

Ny Rv. 3 vil pavirke gkosystemene i plan- og influensomradet. Vegen krysser Tunna pa bru,
noe som krever inngrep i strandsonen til brua og midlertidige inngrep i elva mens brua blir
bygd. I tillegg vil ny veg i omradet forstyrre trekkruter for elg pa tvers av dalen. Massedeponi
med rene masser ned mot elva kan medfgre noe avrenning av partikler og finstoff inntil
deponiene har satt seg og blitt tilvokst.

For a redusere de negative pavirkningene, er det beskrive tiltak som skal gjennomfares bade
midlertidig og permanent i kapittel 7 Skadereduserende tiltak i rapporten. Disse tiltakene er
detaljert i YM-planen som er utarbeidet.

§ 5. Forvaltningsmal for arter

Malet er at arter og deres genetiske mangfold blir tatt vare pa pa lang sikt, og at artene har
levedyktige bestander i deres respektive utbredelsesomrader. Sa langt det er ngdvendig for a
na dette malet, skal ogsa de gkologiske funksjonsomradene og andre gkologiske
forutsetninger de er avhengige av, bli ivaretatt.

Ut fra den informasjonen vi har om arter innenfor influensomradet i dag, vil ingen arter bli
utsatt for pavirkninger som bidrar til at artene ikke vil ha levedyktige bestander i
planomradet/influensomradet etter utbyggingen.

Naturmangfoldloven §§ 8 - 12

Ved vurdering av om et tiltak skal tillates eller ikke, skal prinsippene i Naturmangfoldlovens
§§ 8-12 legges til grunn som retningslinjer ved utevelse av skjann, jf. Lovens §7. Det skal
gjores en vurdering av den samlede belastningen som naturmangfoldet blir - eller vil bli -
utsatt for (§ 10). Kostnadene ved miljgpavirkningen som vedtaket innebarer, skal betales av
tiltakshaver (§ 11), og det skal legges vekt pa miljgforsvarlige driftsmetoder, teknikker og
lokalisering (§ 12). Vet man lite om virkningene av tiltaket, skal «fgre var»-prinsippet
tillegges stor vekt (§ 9).
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§ 8 Kunnskapsgrunnlaget

Kunnskap om naturmangfold innen for plan- og influensomradet er innhentet gjennom
feltarbeid gjennomfert sommer og hast 2020 av Miljgfaglig Utredning og iTrollheimen AS
(Tellnes, S., Bolme, G. & Sater, A. 2020. Ny bru over Tunna, Rv. 3 i Tynset kommune -
Registrering av naturmangfold og naturressurser Miljgfaglig Utredning rapport 2020-39,
ISBN 978-82-345-0085-5), fra lokale ressurspersoner mht fiske i Tunna, samt fra
kommunens viltforvalter ang trekkruter for elg. | tillegg er det innhentet data fra apent
tilgjengelige databaser som Naturbase, Artskart og Vann-nett. | tillegg er kunnskap om
artsrike vegkanter innhentet fra NVDB.

Kunnskapsgrunnlaget ansees a vare svaert godt.

§ 9 Fgre-var-prinsippet

Siden det ansees at kunnskapsgrunnlaget er svaert godt, antas det at utbyggingen ikke vil
medfare omfattende og uventede miljgkonsekvenser ut over det som er vurdert i denne
rapporten.

§ 10 @kosystemtilnerming og samla belastning

Det er ingen formelt vernede omrader, utvalgte naturtyper eller registrerte naturtyper
innenfor planomradet, men Tunna renner langs store deler av omradet hvor det na bygges
ny veg. Ny veg vil gi en noe starre samlet belastning pa omradet som helhet, da ny veg vil
vare et helt nytt element i et omrade som fgr bare hadde en enkel skogsbilveg, og legge
beslag pa store omrader som tidligere bare har bestatt av skog, samtidig som gammel veg
fortsatt vil bli liggende.

Forurensningsbelastningen fra ny Rv. 3 vil antakelig vis gi en noe gkt belastning pa Tunna da
man ma forvente gkt trafikkmengde i arene framover. Dette ville dog ogsa ha skjedd dersom
det ikke ble bygd ny veg.

Veganlegget vil danne en ny barriere for viltets mulighet til & krysse over Tunndalen og gke
den samlede belastningen for viltet i omradet. Hovedtrekkrutene for vilt er noe sar for selve
veganlegget, men det vil like vel bidra til & redusere viltets mulighet til fritt a bevege seg i
omradet ned mot elva. Det er like vel ikke vurdert som sannsynlig at den akte
barrierevirkningen vil fa negative konsekvenser for vilt pa bestandsniva. Det er etablert to
krysningspunkt tilpasset at vilt kan ga under. Dersom det blir problemer med vilt pa vegen,
er det mulig a sette opp viltgjerder i en senere fase for a redusere faren for viltpakjgrsler.

§ 11 Kostnadene ved miljgbelastningen skal bares av tiltakshaver
Kostnadene ved gjennomfgring av tiltak for a redusere skadevirkningene av vegbyggingen
skal dekkes av Statens vegvesen.

§ 12 Miljaforsvarlige teknikker og driftsmetoder

Det skal gjares flere tiltak for a begrense skadevirkningene for naturmangfold i prosjektet.
De to bruene i veglinja er prosjektert slik at de skal kunne fungere som undergang for vilt i
omradet - spesielt dersom det blir aktuelt a sette opp viltgjerder dersom vi ser at det blir
problemer med viltpakjarsler. Det er i tillegg lagt inn hensynssoner langs Tunna for a hindre
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arbeid helt ned mot vannkanten og a bevare vegetasjonen langs elva der det ikke er strengt
nedvendig a fjerne vegetasjon for a fa bygd vegen.

| YM-planen som er utarbeidet, er det ogsa beskrevet nar - og hvordan - vegetasjonen som
ma fjernes, skal tas av og handteres slik at den kan benyttes til bade reetablering av
sideareal og jordbruksareal etter at anlegget er ferdig bygd. Det er ogsa beskrevet hvilke
tiltak som skal benyttes for a redusere avrenning til Tunna fra anlegget i anleggsfasen.

Det er i tillegg lagt inn arbeidstidsrestriksjoner for arbeider som ma forega i Tunna for a
redusere den negative pavirkningen pa fisk, egg og yngel.

Naturmangfoldloven §§ 48 og 49 (inngrep i/ved verneomrader)
Det vil ikke bli inngrep i vernede omrader da det ikke er registrert noen slike innenfor eller i
narheten av plangrensene.

Naturmangfoldloven § 53 (inngrep i utvalgte naturtyper)
Det vil ikke bli inngrep i utvalgte naturtyper da det ikke er registrert noen slike innenfor eller
i nerheten av plangrensene.

8.3 Vanndirektivet og Vannforskriften med vurdering § 12

Vanndirektivet og Vannforskriften skal benyttes for a tilbakefare et vassdrag til god eller
veldig god tilstand i alle vannforekomster i Norge. Utgangspunktet er at all aktivitet
(inkludert byggetiltak) som forhindrer at en vannforekomst kan oppna god tilstand, er
forbudt etter §4. Dersom et tiltak kan fgre til negativ pavirkning av vannforekomsten, ma en
vurdere tiltaket opp mot §12 (unntaksparagrafen) i forskriften. Det kan tillates ny aktivitet
eller inngrep i vannforekomster dersom det er vurdert at samfunnsnytten er starre enn tap
av miljokvalitet, og alle tiltak er iverksatt for a begrense negativ utvikling av tilstanden i
vannforekomsten.

Tunna har ifalge Vann-nett god ekologisk tilstand, mens kjemisk tilstand er udefinert. Den
har lite omkringliggende pavirkningskilder.

Tunna blir direkte pavirket av bade anleggsarbeidene og den permanente situasjonen ved at
det blir bygd ny bru over elva som krever tiltak bade i Tunna og i sidearealene til Tunna. Det
er etablert midlertidige fyllinger ut i elva for a fa bygd brua. Dette er det gitt tillatelse til fra
Innlandet fylkeskommune etter Forskrift om fysiske tiltak i vassdrag. Gravearbeider i elva vil
gi kortvarige negative effekter i Tunna ved at det vil spres mer finstoff, slam og partikler i
vannmassene. Dette kan pavirke dyrelivet i Tunna midlertidig. Det antas at disse tiltakene
ikke vil gi permanent darligere forhold for dyrelivet i Tunna etter at tiltakene er ferdigstilt da
Tunna ansees som en robust resipient.

Det vil ogsa kunne bli avrenning fra massedeponier som ligger ned mot Tunna. Det er i YM-

planen stilt krav om at det skal etableres tiltak som hindrer avrenning fra deponiene slik at
elva kan opprettholde god gkologisk og kjemisk tilstand (etter §4).
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