
Utbygging
Fagressurser Utbygging
Komplekse konstruksjoner
04.10.2021

Fo
to

: V
eg

bi
ld

er

Rv. 52 Storeskar bru, 
Storeskard-Galdane
ROS-analyse, vedlegg til reguleringsplan



Innhold 
1 Innledning ............................................................................................................................................ 3 

1.1 Hensikt .......................................................................................................................................... 3 

1.2 Metode .......................................................................................................................................... 3 

1.3 Avgrensninger ............................................................................................................................... 4 

1.4 Prosess .......................................................................................................................................... 5 

1.5 Beskrivelse av planområdet .......................................................................................................... 6 

1.6 Samfunnssikkerhet ........................................................................................................................ 8 

1.7 Klimaendringer .............................................................................................................................. 9 

2 Risikoidentifisering ............................................................................................................................. 11 

2.1 Naturfare ..................................................................................................................................... 11 

2.1.1 Skred .................................................................................................................................... 12 

2.1.2 Flom ..................................................................................................................................... 14 

2.2 Tilgjengelighet ............................................................................................................................. 16 

2.3 Samfunnsviktige objekter og virksomheter ................................................................................ 16 

2.4 Trafikksikkerhet ........................................................................................................................... 17 

2.4.1 Driftssituasjon ...................................................................................................................... 18 

2.4.2 Anleggssituasjon .................................................................................................................. 18 

2.5 Miljøfarer .................................................................................................................................... 18 

2.6 Andre risikoer .............................................................................................................................. 19 

3 Risiko- og sårbarhetsanalyse .............................................................................................................. 20 

4 Risikoevaluering og oppfølging .......................................................................................................... 25 

5 Oppsummering .................................................................................................................................. 28 

6 Kilder .................................................................................................................................................. 29 

7 Vedlegg............................................................................................................................................... 30 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Figur- og tabell-liste 

Figur 1 Trinnene i ROS-analysen etter figur i DSB-veilederen «Samfunnssikkerhet i kommunens 
arealplanlegging» .................................................................................................................................... 4 
Figur 2 Tverrprofil dimensjoneringsklasse H1 (N100 Veg- og gateutforming, 2019) ............................. 4 
Figur 3 Oversiktsbilde planområde ......................................................................................................... 7 
Figur 4 Tilrådd ny løsning av veilinja ....................................................................................................... 8 
Figur 5 Klimaprofil Buskerud ................................................................................................................. 10 
Figur 6 Skred og hendelser i planområder ............................................................................................ 12 
Figur 7 Helningskart basert på terrengmodell med oppløsning 10 meter ........................................... 12 
Figur 8 Utdrag fra NVE sitt aktsomhetskart for snøskred i tiltaksområdet .......................................... 13 
Figur 9 Utdrag fra NVE sitt aktsomhetskart for steinsprang i tiltaksområdet ...................................... 13 
Figur 10 Viser utdrag fra NVE sitt aktsomhetskart for jord- og flomskred i tiltaksområdet ................. 13 
Figur 11 Aktsomhetsområde for flom ................................................................................................... 15 
Figur 12 Bekker i området ..................................................................................................................... 15 
Figur 13 Oversikt kraftforsyningsnett ................................................................................................... 17 
Figur 14 Registrerte ulykker i planområdet (NVDB, 2021) ................................................................... 17 

 

Tabell 1 Status på andre risikokartleggingsprosesser ............................................................................. 5 
Tabell 2 Deltakere i analysegruppen ....................................................................................................... 6 
Tabell 3 Identifiserte risikoforhold/uønskede hendelser ..................................................................... 20 
Tabell 4 Forklaring av feltene i risikoskjema ......................................................................................... 23 
Tabell 5 3-delt sannsynlighetsgradering hentet fra V712 Konsekvensanalyser ................................... 24 
Tabell 6 3-delt konsekvensgradering hentet fra V712 Konsekvensanalyser ........................................ 24 
Tabell 7 Oppsummering av foreslåtte tiltak ......................................................................................... 25 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



1 Innledning 
Etter Plan- og bygningslovens § 4-3 (PBL) er det et generelt krav om at det ved planer for utbygging 
skal gjennomføres ROS-analyser.  

For planer med krav til konsekvensutredning er det forutsatt at ROS-analysen skal inngå i 
konsekvensutredningen, jamfør KU-forskriftens § 21. 

I rundskriv T-2/09 Ikraftsetting av ny plandel i plan- og bygningsloven fra 2009 heter det om §4-3 at 

Bestemmelsen retter seg spesielt mot å forhindre at det gjennom arealdisponeringen skapes særlig 
risiko. �€�Y�•���Z�]�•�]ko og sårbarhet kan på den ene siden knytte seg til arealet slik det er fra naturens side, 
som f.eks. at det er utsatt for flom, ras eller radonstråling. Det kan også oppstå som en følge av 
arealbruken, f.eks. ved måten viktige anlegg plasseres i forhold til hverandre, eller hvordan arealene 
brukes. 

I «Statlige planretningslinjer for klima- og energiplanlegging og klimatilpasning» (2018) er det 
forankret at klimatilpasning skal inngå som en del i ROS-analysen.  

 

1.1 Hensikt 
Hensikten med å vurdere risiko og sårbarhet er å få en oversikt over risikobildet og å gi et grunnlag 
for å kunne ta gode beslutninger om løsninger og avklare eventuelle behov for risikoreduserende 
tiltak.  

Denne ROS-analysen belyser risikobildet ved utbygging av utbedringsstrekning Rv. 52 Storeskar bru, 
Storeskard�tGaldane 

ROS-analysen er et vedlegg til reguleringsplan. 

I denne fasen gjøres det en mer detaljert vurdering enn på kommunedelplan-nivå, hvor det 
fokuseres på behov for risikoreduserende tiltak og et tolererbart risikonivå i prosjektet. 

Strekningen Storeskard �t Galdene har følgende effektmål lagt til grunn 

�x Reduserte transportkostnader 

�x Bedre vinterregularitet 

�x Forbedre trafikksikkerheten sammenlignet med 0-alternativet 

 

1.2 Metode 
Denne ROS-analysen følger risikostyringsprosessen etter NS-ISO 31000:2018, som er gitt i V712 
konsekvensanalyser. Utførelsen er basert på veiledning gitt i SVV rapport nr. 632 (ROS-analyser i 
vegplanlegging, (Statens vegvesen, 2020) og rapport nr. 530 «Risiko og sårbarhetsanalyse av 
naturfare» (Statens vegvesen, 2018). Metoden i SVV rapport nr. 632 tar utgangspunkt i DSBs 
veileder «Samfunnssikkerhet i kommunens arealplanlegging» (DSB, 2017). Det er blitt gjort 
tilpasninger er gjort for å bedre passe for vegprosjekter og for Statens vegvesen som vegeier. 
Nedenfor vises trinnene i ROS-analysen som en 5-trinnsmetodikk (figur 1), hentet fra DSBs veileder.  



 

Figur 1 Trinnene i ROS-analysen etter figur i DSB-veilederen «Samfunnssikkerhet i kommunens 
arealplanlegging» 

I tillegg ligger følgende faglige rapporter til grunn for analysen: 

- Helhetlig ROS-analyse for Hemsedal Kommune, 2019)  
- Risikovurdering Trafikksikkerhet av 26.mars 2021 
- Kommende geologisk- og VA-rapport 

 

1.3 Avgrensninger 
ROS-analysen vurderer ikke tema som er sikret gjennom andre krav til utredning, eller som inngår i 
konsekvensutredningen. 

Dagens Storeskar bru har registrerte skader, og ligger med en tilstøtende veg-geometri som ikke 
tilfredstiller H1-standard. Målet er derfor å oppnå H1-standard (vist i figur 2) for veg og bru ved å 
lage en slakere kurvatur og ligge brua nedstrøms dagens bru. 

 

Figur 2 Tverrprofil dimensjoneringsklasse H1 (N100 Veg- og gateutforming, 2019) 

Risiko i byggeperiode/anleggsfase er i noen grad gjennomgått i analysen for å fange opp hendelser 
som for eksempel krever areal. Det forutsettes at gjeldene retningslinjer og prosedyrer for 
anleggsarbeid følges i senere prosjektfaser.  



Det skal utarbeides en ytre miljøplan (YM-plan) senest i prosjekteringsfasen. Når det gjelder 
anleggsperioden er det egne krav til at det gjennomføres SHA-plan for sikkerhet, helse og 
arbeidsmiljø, sikker-jobb-analyser (SJA), samt risikovurdering i byggeplanfase hvor det brukes 
�Z�/�^�<���E�X���Z�/�^�<���E�����Œ���^�s�s�[�•���À���Œ�l�š�†�Ç���(�}�Œ���
���µ�š�(�†�Œ�����}�À���Œ�}�Œ���v��de risikovurderinger i henhold til kravene i 
byggherreforskriften. 

Det er ikke gjennomført analyse knyttet til hvilken grad utbyggingen vil påvirke samfunnssikkerhet 
etter 3R metoden; robusthet, redundans og restitusjon. Det er vurdert til at dette er mindre aktuelt 
for denne strekningen og at utbyggingen får liten påvirkning sammenlignet med dagens situasjon. Ny 
veg får en høyere standard, men området vil ha de samme omkjøringsmulighetene og mulighet for 
opprettelse 

Uønskede hendelser knyttet til følgende temaer er omtalt i ROS-analysen:  

- Naturfare 
- Tilgjengelighet  
- Samfunnsviktige objekter og virksomheter 
- Sårbare objekter og risikoobjekter 
- Trafikksikkerhet  
- Farer i omgivelsene og miljøfarer/miljøskader 

Tabell 1 viser status på andre risikokartleggingsprosesser i planfasen ved sluttføring av ROS-
analysen. 

Tabell 1 Status på andre risikokartleggingsprosesser 

Risikokartleggingsprosesser 
�l�v�Ç�š�š���š���š�]�o���^�v���À�v���‰�
���‰�Œ�}�•�i���l�š�_ 
 

Status Kommentar 

Skredfaglig rapport Under utarbeidelse parallelt 
med denne analysen. 

Dialog med fagpersoner 
underveis 

Geoteknisk rapport Under utarbeidelse parallelt 
med denne analysen. 

Dialog med fagpersoner 
underveis 

VA - rapport Under utarbeidelse parallelt 
med denne analysen. 

Dialog med fagpersoner 
underveis 

 

1.4 Prosess 
Vurderingene som er gjort i denne rapporten bygger på studier og analyser fra tilgjengelig 
grunnlagsmateriale i planområdet pr. juni 2021. Materiale er hentet fra fagrapporter og ulike 
kartgrunnlag (NVE Atlas, DSB, NVDB, Naturbase, Artskart etc.)  

Det ble gjennomført en HAZID-samling via Teams 17. juni 2021, for å undersøke uønskede hendelser 
som kan oppstå i planområde og forhold som kan påvirke risikobildet. Møtet var felles for tiltakene 
Tuv-Venås og Storeskar bru, og deltakerne er gitt i tabell 2. Noen av deltakerne var ikke med på hele 
samlingen, men dialoger er gjennomført med disse i ettertid.   

Vurderingene foretatt i ROS-analysen baserer seg på den samlede kompetansen analysegruppa 
besitter, se tabell 2. 



I risikoidentifiseringen ble sjekklisten i Rapport nr. 632 vedlegg 1 [7] brukt som hjelpemiddel.  

Rapporten er skrevet av avdelingsingeniør Øyvind Storsveen Dale 

Tabell 2 Deltakere i analysegruppen 

Navn Etat Rolle/fagfelt Deltatt i HAZID-
møte (dato 
17.06.21.) 

Runa Aaland Eggum  Statens vegvesen Prosessleder Tuv- Venås,  
Sekretær Storeskar bru 

Ja 

Kinga Bobinska Hemsedal kommune Arealplanlegger Ja 

Pål Bjerke Hallingdal brann- og 
redning 

Blålys Ja 

Simen Aastorp Haga Statens vegvesen Planleggingsleder Ja 

Marius Vestby-
Kornstad 

Statens vegvesen Vegplanlegger Ja 

Olav Henneseid Statens vegvesen Geoteknikk Ja 

Cecilie Hallingstad Statens vegvesen Geologi Ja 

Frode Nordang Bye Statens vegvesen Naturmiljø/Naturressurser Ja 

Tone Bakken Statens vegvesen Byggeleder Ja 

Trond Arne Stensby Statens vegvesen Konstruksjon Ja 
Anders Ellevold 
Seielstad 

Statens vegvesen Konstruksjon, vedlikehold Ja 

Hans Olav Hellesøe Statens vegvesen Trafikksikkerhet Ja 

Øyvind Storsveen 
Dale 

Statens vegvesen Sekretær Tuv- Venås,  
Prosessleder Storeskar bru 

Ja 

Bjørn Kristian Bråten Statens vegvesen Drift- og vedlikehold Nei 

Ottar Bjørnstad Statens vegvesen Elektro Nei 

Åsne Helleve Statens vegvesen Kulturmiljø Nei 

 

1.5 Beskrivelse av planområdet 
Strekningen rv. 52 Storeskard bru, Storeskard - Galdane er en del av prosjektet rv. 52. 
Utbedringsstrekning tiltak Hemsedal og en del av fjellovergangen mellom Østlandet og Vestlandet, 
en viktig transportveg for godstransport. Vinterregularitet er viktig, og tiltak som skal utføres tar 
sikte på å bedre fremkommelighet på vinteren for tunge kjøretøy.  

Området er også omtalt i Konseptvalgutredning (KVU) rv. 7 og rv. 52, Gol �t Voss (Statens vegvesen, 
2017). Oversiktsbilde av planområde er gitt i figur 3. 

Strekningen befinner seg vest for Hemsedal og har en ÅDT på 1450. Det er en høy andel 
tungtransport på strekningen og framskrivinger viser ÅDT2040 på 1900 med en andel av 30 % tunge 
kjøretøy. Strekningen har en fartsgrense på 80km/t.  

 



 

 

Figur 3 Oversiktsbilde planområde 



Per dags dato har ikke Storeskar bru på Rv. 52 god nok kurvatur, og det er behov for å øke bruas 
bæreevne. Statens Vegvesen ønsker derfor å etablere en ny bru nedstrøms brua som er der i dag, og 
endre vegføringen inn til brostedet. Planområdet er ca. 1 km langt.  Som vist i figur 4 er det planlagt 
å gjøre ulike skjæringer for å endre kurvaturen.  

Brua krysser elva Mørkedøla. Tilrådd ny løsning er vist i figur 4. 

 

Figur 4 Tilrådd ny løsning av veilinja 

 

1.6 Samfunnssikkerhet 
 

Brann 

Planområdet inngår i Hallingdal brann- og redningstjeneste IKS. Nærmeste brannstasjon er 
Hemsedal Brannstasjon. Brannmannskapet rykker ut på branner og trafikkulykker. 
Ved stengt veg/uframkommelig veg vil nærmeste brannstasjon være brannstasjonen i Lærdal ved 
Lærdal brann- og redning. 

Politi 

Planområdet inngår i Sør-øst-politidistrikt, og nærmeste lensmannskontor er Midtre Hallingdal 
lensmannskontor som er lokalisert på Gol. 
 

Ambulanse 

Ambulansetjenesten er organisert under Vestre Viken HF og nærmeste ambulansestasjon er i 
Hemsedal. 

 

 



Omkjøringsmuligheter 

Det er omkjøring via E16 Filefjell ved stenging av planområdet. Samtidig er det planlagt at veien vil 
være åpen da brua ligg nedstrøms, og at det maksimalt vil være nedstigninger på 10-15 minutter.  

 

1.7 Klimaendringer 
Dagens bru og den kommende brua krysser Mørkedøla. Klimaprofilen for Buskerud fylke (nå en del 
av Viken fylke) er gitt i figur 5. Det er forventa at episoder med kraftig nedbør vil øke vesentlig både i 
intensitet og hyppighet, som igjen vil høre til større krav til håndtering av overvann i fremtiden. 
Derfor er det viktig at dette blir tatt hensyn til i arealplanleggingen, og at vannet blir sikret stor nok 
plass.  
 
På grunn av økt nedbørsmengder og regn som faller på snødekt underlag vil det være økt fare for 
jord, flom- og sørpeskred, samt våtsnøskred.  Samtidig vil varmere og våtere klima redusere faren for 
tørrsnøskred. Det er også økt sannsynlighet for hyppigere isganger og isganger høyere oppe i 
vassdragene enn i dag. 
 



 

Figur 5 Klimaprofil Buskerud 

For å unngå forhøyet skaderisiko som følge av forventet økning i kraftig nedbør, anbefales det å 
legge et klimapåslag på dagens dimensjonerende nedbør, hentet fra IVF-kurver. Klimapåslaget for 
overvann er det samme som for kraftig nedbør. 

Årsnedbøren i Buskerud (nå Viken) er beregnet å øke med cirka 15 %. Nedbørendringen for de fire 
årstidene er beregnet til: 



�x Vinter: +30 % 
�x Vår: +25 % 
�x Sommer: +5 % 
�x Høst: +10 % 

Det er forventet at episoder med kraftig nedbør øker vesentlig både i intensitet og hyppighet for 
alle årstidene. Nedbørmengden for døgn med kraftig nedbør forventes å øke med cirka 20 %. For 
varigheter kortere enn ett døgn, er det indikasjoner på enda større økning. 

For dette vassdraget er det ikke nødvendig for klimapåslag der det finnes faresonekart.  

 

2 Risikoidentifisering 
Risikoidentifisering er presentert i Sjekkliste for risikoidentifisering, se vedlegg 1.  Følgende risiko er 
identifiserte (hendelser merket med «Ja»): 

�x Naturfare: Flom, snøskred, steinsprang og jord- og flomskred 

�x Tilgjengelighet: Forhold i drift og anlegg,  

�x Samfunnsviktige objekter: Prosjektiler fra sprengningsarbeid treffer høyspent.  

�x Trafikksikkerhet: Økt fare for ulykker i anleggsfase, viltbestand 

�x Miljøfarer: Forurensing Mørkedøla 

Aktuelle risikoforhold/uønskede hendelser er vurdert videre i kapittel 3 Risiko- og sårbarhetsanalyse, 
der forslag til tiltak for å redusere sannsynlighet og konsekvens for hendelsene også er presentert.  

 

2.1 Naturfare 
Klimaendringer fører til at man i fremtiden vil få andre påvirkninger fra naturhendelser enn det man 
tidligere har hatt. Forventningene til fremtidige klimaendringer er gitt i klimaprofilen i kapittel 1.7. 
Naturfare er et sentralt punkt i ROS- analysen, og det skal vurderes om utbyggingen kan påvirke 
sannsynligheten og konsekvensen for fremtidige naturhendelser. Basert på aktsomhetskartet ligger 
området i en sone som har potensial for naturhendelser fra alle sider.  

Det er ingen kjente skredproblemer på strekningen og vegen stenges verken på grunn av skredfare 
eller som følge av skred. I området er det ingen kjente skredsikringstiltak. Det er to registrerte 
skredhendelser på og nær veg i området. Begge er av typen steinsprang. Flyfoto fra området 
indikerer ingen skredaktivitet ved veg utover registeringene som finnes i NVDB Utredning av område 
blir utarbeidet parallelt med denne rapporten. Registrerte hendelser per juni 2021 er vist i figur 6 

 



 

Figur 6 Skred og hendelser i planområder 

 

2.1.1 Skred  
Ifølge NVE sitt aktsomhetskart ligger planområdet innenfor aktsomhetsområdet for jord- og 
flomskred, snøskred og steinsprang, se figur 8-11. NVE sine aktsomhetskart er automatisk genererte 
kart basert på informasjon om vassdrag, løsmasser og topografi.  Aktsomhetskartene er konservative 
og viser ikke den reelle skredfaren i et område, men området som potensielt kan bli rammet av 
skredtypene. Hele området er kledt i skog og kratt. Det utarbeides et notat parallelt med dette 
området som vil omtale relevante skredfarevurderinger i planområdet. Per i dag er den akseptable 
skredsannsynligheten 1/50 på denne strekningen i henhold til sikkerhetskrav i N200 [10]. Det 
tolereres med andre ord 1 skred på åpen veg pr. 50år pr. km. Helningskartet for området er gjengitt i 
figur 7.  
 

 

Figur 7 Helningskart basert på terrengmodell med oppløsning 10 meter 



 

 

 

Figur 8 Utdrag fra NVE sitt aktsomhetskart for snøskred i tiltaksområdet 

 

 

Figur 9 Utdrag fra NVE sitt aktsomhetskart for steinsprang i tiltaksområdet 

 

 

Figur 10 Viser utdrag fra NVE sitt aktsomhetskart for jord- og flomskred i tiltaksområdet 



Det eksisterer ingen aktsomhetsområder for skred i bratt terreng i området. Dette gjelder også for 
fjellskred, kvikkleire og løsmasser. Området ligger ikke under marin grense, og det er ingen tegn til 
leire eller kvikkleire i grunnen som kan medføre problemer med stabilitet. Geotekniker har svart ut 
at broen kan fundamenteres på fjell. 

Det er mer sårbart for ras i anleggsperioden, og dette må bli ivaretatt gjennom arbeidssikring. 
Jobben bør utføres på sommerhalvområdet, da det er trangt i området og store snømengder.  
 
Veglinje følger i stor grad eksisterende veg. Det skal etableres to høye bergskjæringer og en bro på 
strekninger (figur 7 viser helningsprofil). Fremtidig steinsprangfare ivaretas under prosjektering og 
bygging av fremtidige skjæringer på strekningen. Bergskjæringer utformes med fanggrøft med 
bredde i henhold til krav i N200 [10]. De skal etableres slik at man unngår rensk og sikring de første 
20 årene. Det samme gjelder rensk og sikring av løsmasse på skjæringstopp.  
 
Det er forslag om å sette av godt med areal, ca. 50 meter til sidene. Samtidig er det foreslått at man 
kan kjøpe det rasfarlige området, med tanke på fremtidig sikring og at man på denne måte også har 
rett til å styre hva som skal skje i driftsfase, eksempelvis med vegetasjon. Andre tiltak vil være bruk 
av sertifisert utstyr og opplæring av mannskap. Dette må nedfelle i SHA-plan. Geolog kan også 
utfordres til å finne gode løsninger.  
 
Basert på skredfaglig rapport [2] er det ikke antatt at det planlagte tiltaket vil ha innvirkning på 
skredfaren fra naturlig sideterreng, og at planområdet tilfredsstiller akseptabel risiko (alle aktuelle 
skredfarer har en sannsynlighet som tilfredsstiller krav for akseptabel risiko i N200). Det er 
usikkerhet knyttet til hva som blir konsekvensene ved en eventuell hendelse, men det vil ikke bli 
utarbeidet tiltak utover det som er beskrevet i notat for naturfare.  Detaljert vurdering av naturfare 
er gitt i skredfaglig rapport [2].  
 

2.1.2 Flom   
Innenfor fareområde for flom er det ikke tillatt med tiltak før det kan dokumenteres tilstrekkelig 
sikkerhet mot flom jf. sikkerhetskrav gitt i Byggteknisk forskrift (Eks. F2 tiltak 200-årsflom + 
sikkerhetsmargin på 0,5 meter). Det er ingen markerte flomsoner i dette området i NVE Atlas da 
disse mangler. Samtidig er flomsonekart i NVE �t Atlas gitt for orientering, og fare for flom og 
flomvannstand skal vurderes for hvert enkelt tilfelle. Aktsomhetsområde for flom er gitt i figur 11, og 
en oversikt over bekkene i nærområdet rundt planområdet er gitt i figur 12. 
 



 

Figur 11 Aktsomhetsområde for flom 

 

 

Figur 12 Bekker i området 

 
Bekk 1, 2 og 4 ligger på motsatt side av elvedal, munner i elva og krysser ikke rv. 52. Derfor 
representerer de sannsynligvis ikke noen fare for vegen. Det skal gjøres flomberegninger for bekk 3 
da denne inngår i strekningen, og kulvert og stikkrenner må dimensjoneres etter dagens krav.  
Man bør vurdere utforming av bekkeløp og sikre nok areal til bekkeløpet ved hjelp av hydrologiske 
beregninger/flomvurderinger. Bekk som ligger sørvest for bekk 3 krysser ikke Rv 52, og trenger ikke 
drenering. Dersom det blir aktuelt med midlertidig bru på motsatt side av elven vil det være aktuelt 
med drenering og vurdering av flomfrekvens for den midlertidige brua. 
 

Videre har man også terrengendring i fjellet, i kurva ved den første skjæringa. Her har det gått vann 
tidligere, og det kan gå vann der også i fremtiden. Dette kan skape problem med iskjøving og 
isnedfall.  Per dags dato er det lagt inn gode og breie grøfter, og en bør vurdere å se på løsninger 
som leder vekk vannet i overkant av skjæringene. Her kan geolog utfordres.  



 
Nedbørsfeltet i området er stort (ca. 120 km 2) og reagerer mindre på ekstrem nedbør. Den største 
flommen kommer etter snøsmelting (vårflom) og er avhengig av snømengde og temperatur. Vårflom 
kan forekomme, men er vurdert som lite sannsynlig basert på observasjon.  
 
Det er potensiale for isgang i elva og de største isflakene kan dannes i flate områder oppstrøms. 
Isflakene blir sannsynligvis knust på veg nedover elva. Siden planlagt bru ligger på skrå mot 
strømmen, kan nederste del av brukaret få større belastning av is og drivgods i strømmen ved 
eventuell flom. For å få bukt med problemet kan elvekant plastsikres, og vingemur kan brukes som 
hinder. Det er også viktig med stor nok lysåpning og at en har mulighet til å heve linja. Samtidig er 
det er også skrå landkar, som vil redusere sannsynligheten for utvasking/undergraving. Dette vil også 
kunne fungere som barriere mot erosjon, og fremtidens situasjon vil bli bedre sammenlignet med 
dagens.  
 

2.2 Tilgjengelighet 
Tiltaket legger ikke opp til en ny strekning som gir en ny og bedre standard omkjøringsmulighet 
sammenlignet med eksisterende situasjon. Situasjonen etter ferdigstilling er derfor vurdert 
tilnærmet lik dagens situasjon. Samtidig vil en bedre kurvatur gi en mer forutsigbar bane, som kan 
påvirke tilgjengeligheten og fremkommeligheten i positiv retning. 

Den nye brua vil legge nedstrøms dagens bru, slik at dagens bru vil kunne være åpen under 
anleggsfasen. Det eneste som vil bli påvirket er muligens farten, som vil være noe lavere enn det den 
er per dags dato. Samtidig ligger en del av veien utenfor dagens vei, og det er krav til at veien 
maksimalt kan stenges i 10-15 minutter ved sprenging. Det er viktig at man har tett dialog med 
nødetatene ved stenging  

Det kan oppstå nødsituasjoner i stengingsperiodene eller at det oppstår uforutsatte hendelser, 
sprengningsulykker eller liknende, der veg likevel blir utilgjengelig. Det kan i slike tilfeller oppstå 
hendelser ved oppstuing og tilbakeblokkering av tunge kjøretøy som hindrer framkommeligheten. 

 

2.3 Samfunnsviktige objekter og virksomheter 
I området er et nettanlegg i luftspenn som krysser Rv.52 helt nord i planområdet (figur 13), og ligger 
vest for veien i sørgående retning. Det er viktig at disse ikke blir truffet når salver går av. 

En risiko som er viktig å nevne er muligheten for at sprengnings-utførende får en holdning om at en 
er friere når en har mindre bebyggelse å ta hensyn til, og dermed bruker mer sprengstoff enn 
nødvendig i salve. Det eksisterer plan for sikker og kontrollert sprenging, og det skal gjennomføres 
oppstartsmøter med tanke på sprengningsarbeid etter boka. Oppbevaring, håndtering og lagring av 
eksplosiver er også et viktig punkt. Det er bekreftet at det ikke skal lagres sprengstoff på 
anleggsområdet, med unntak av daglagring (midlertidig). Blålysetaten må varsles dersom det blir 
endringer knyttet til det siste punktet.  

Det er også viktig å ta hensyn til muligheten for gjenstående sprengstoff i veiskjæringene. Det er ikke 
lenge siden det veiskjæringen ble sprengt ut, og det er fare for at det er forsagere der. Denne 



risikoen må sjekkes ut for å hindre at gammelt sprengstoff går av, da dette kan føre til stor skade. Et 
tiltak er bruk av sprengstoffhunder både på forhånd og underveis i arbeidet.  

 

 

Figur 13 Oversikt kraftforsyningsnett 

 

2.4 Trafikksikkerhet 
Strekningen er ikke spesielt utsatt for ulykker per i dag, og det er nesten 20 år siden sist registrerte 
ulykke. I figur 14 er trafikkulykkene registrert med rød markering (NVDB, 2021). To av ulykkene var 
enslige kjøretøy som kjørte utfor på rett strekning og i høyrekurve, mens den ene ulykka (på brua) 
var møteulykke.  

 

 

Figur 14 Registrerte ulykker i planområdet (NVDB, 2021) 



 

2.4.1 Driftssituasjon 
Selv om det ikke har vært mange registrerte ulykker er det flere krappe svinger og uventede kurver 
som kommer brått på. Ved ny bru vil veien være mer vennlig med trafikanten og redusere 
potensialet for hendelser. Veien kan også få forsterka midtoppmerking, med full H1-standard på 9 
meter, som vil være positivt for trafikksikkerheten. 

Det er registrerte påkjørsler av vilt på strekningen. I planområdet er det ensidige skjæringer og det 
er bør settes gjerder på toppen. Det er også viktig at sikten er god for kjørende og at mulig 
forstyrrende vegetasjon blir fjernet for å skape god sikt. Utbedring av siktforhold gjennom slakere 
kurvatur og et bredere tverrprofil kan føre til at vilt i vegbanen blir oppdaget tidligere.  
 

2.4.2 Anleggssituasjon 
Stykket er trangt, og det kan være en fare for å ikke sitte av nok areal. Det er viktig med god sikring 
og god avstand, og at man planlegger for å sitte av tilstrekkelig med areal. 

Samtidig er det en generell risiko knyttet til anleggsvirksomhet. Det forutsettes at gjeldende 
retningslinjer og prosedyrer for anleggsarbeid følges. Før oppstart skal det gjennomføres egne 
risikovurderinger og det skal utarbeides en SHA-plan for entreprenør før anleggsstart og sikker-jobb-
analyse (SJA) skal gjennomføres ved utførelse av arbeid. 
 
I anleggsperioden er det også en økt risiko for ulykker mellom anleggsmaskiner og andre trafikanter 
på grunn av blindsonen til store kjøretøy. Anleggskjørtøy har store blindsone, og det er en risiko for 
påkjørsler av mannskap (og mulige myke trafikanter) som arbeider i anleggsområdet. 
 
Det er også en risiko for at trafikantene/yrkessjåførene ikke overholder fartsgrensen eller kjører 
uforsiktig på andre måter og at det dermed fører til fare for påkjørsler etc. Det er derfor viktig at det 
blir utført fartsreduserende tiltak, skilting, info på flere språk (spesielt russisk) etc., og entydig 
merking og skilting til enhver tid. Dette gjelder også mulig oppsett av rekkverk og sperringer. 
 
Området er muligens attraktivt for fiske, men det er bratt og området vil være lite tilgjengelig under 
bygging.  Man må ha informasjonsformidling angående dette dersom det er tilfellet.  

 

2.5 Miljøfarer 
Det er ingen kjente lokaliteter med forurensede områder innenfor planområdet (Miljødirektoratet, 
2021). Det nærmeste ligger i Heimdalen, litt sør for planområdet. 

Mørkedøla er en verna elv, og i anleggsfasen kan det oppstå ulike uønska hendelser som kan føre til 
utslipp av skadelige stoff (ex. bensin og diesel). Slike forhold blir regulert gjennom kontrakt med 
utførende/entreprenør. Tiltakene skal være både proaktive og reaktive dersom det skulle oppstå en 
akutt situasjon.  Det skal sprenges og graves, og sidearealet må sittes av som buffersone. Man må ha 
beredskapsplan mot akutte uhell, ex. absorbent tilgjengelig på kjøretøy og maskiner, dersom det 
skulle oppstå et spontant utslipp.  Et proaktivt tiltak er å ikke ha stående tanker i nærheten av elv, 
samt at en ikke fyller på tankene i nærheten av elva. Litt sør for planområdet finnes det et område 
som kan brukes i riggområdet (tenkt i forhold til eksisterende kolonne og bom) som muligens kan 



brukes som anleggsområde for å skjerme elva for mulige hendelser. Denne dumpingen må som 
minstekrav godkjennes av byggherre.  Vegvesenet må i dialog med grunneiere for avklaring og 
planlegging. Samtidig eier vegvesenet en del av området.  

Et annet tiltak er at man har begrensning på når på året man ikke skal støype eller ha annet arbeid 
nært tilknytta elveløpet, da dette medfører risiko for skader på personell og miljø (eksempelvis 
avrenning av finstoff som fører til stor skade på fiskens levevilkår i elva). Dette må nedfelle i SHA-
plan, og ses i sammenheng med tiltak som gjelder for å forhindre skade på elva ved utslipp.  

For å skåne fisk i elva kan det være aktuelt å unngå lyssetting mot elva, og at flombelysning mot elva 
er avslått på kveld/natt. Det er ikke registrert at området er et gyteområde for fisk, og dermed ikke 
er et punkt å ta hensyn til. 

Det er ingen identifiserte rød- eller svartelista arter i området. 

 

2.6 Andre risikoer 
Annen menneskelig risiko (sikkerhet (SHA), liv og helse)  

Arbeid i/over/nær elvejuvet skal gjennomføres, og det er fare for skader, fall og drukning i 
forbindelse med dette. Nødvendig sikringsutstyr må brukes til enhver tid. Det er pålegg om å 
gjennomføre en SHA-plan for entreprenør før anleggsstart, jf. Byggherreforskriften §7 og §8. 
Byggherren har ansvar for å sørge for at bestemmelsene i forskriften blir gjennomført. Det er også et 
krav til at SJA skal gjennomføres for særskilte arbeidsoperasjoner. 

Sprengningsulykker kan få store konsekvenser for helse, og forskrift om håndtering av 
eksplosjonsfarlig stoff regulerer oppbevaring og bruk av sprengstoff. Dette er mer detaljert 
beskrevet i kapittel 2.3. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



3 Risiko- og sårbarhetsanalyse 
Risiko- og sårbarhetsanalysen av identifiserte risikoforhold/ uønskede hendelse er presentert i 
tabellen under. Gjennom identifisering av uønskede hendelser følger det også en diskusjon av 
proaktive og reaktive tiltak for å forhindre (redusere sannsynligheten) og/eller begrense 
konsekvensen dersom hendelsen skulle få utfolde seg. En gjennomgang av tiltakene er gitt i tabell 7 

Kunnskapsstyrken i gruppen er vurdert som sterk, da det er faglig styrke og lite uenighet i gruppen.  

Tabell 3 Identifiserte risikoforhold/uønskede hendelser 

Identifi -
serte 
risiko-
forhold jf 
vedlegg 1 

Uønsket 
hendelse 

Sannsynlighet Konsekvens Tiltak 

1&2 Jord- & 
flomskred på 
rv. 52. 

Lav  Liv og 
helse 

Middels*  1.1 Vurdere behov for fremtidige ras- 
og skredsikringsstiltak i prosjektering 
i byggeplanfase 
  

Miljø-
skader 

Små 

Fremko
mmelig
het 

Middels*  

4 Steinsprang 
eller 
steinskred 
på rv. 52 

Lav Liv og 
helse 

Middels*   4.1 Ivareta fremtidig steinsprangfare 
i prosjektering i byggeplanfase 
 
4.2 Bergskjæringer utformes med 
fanggrøft med bredde i henhold til 
krav i N200  
 
4.3 Etablere bergskjæringer slik at 
man unngår rensk og sikring de 
første 20 årene1 
  

Miljø-
skader 

Liten 

Fremko
mmelig
het 

Middels*  

6 Snøskred på 
rv. 52 

Lav Liv og 
helse 

Middels* 6.1 Gjøre arbeid på sommerhalvåret 
 
6.2 Vurdere behov for fremtidige 
snøskredstiltak i prosjektering i 
byggeplanfase 

Miljø-
skader 

Små 

Fremko
mmelig
het 

Middels* 

10 Flom i 
Mørkedøla 
som 
tar med seg 
veg 
eller at 
vannmassen
e 

Middels Liv og 
helse 

Små 10.1 Plastring elvekant i sideelv 
 
10.2 Legge inn hensynssone flom 
 
10.3 Bruke rene/vaskede masser der 
det er potensiale for nærkontakt 
med vannløp 
 

Miljø-
skader 

Middels 

Fremko
mmelig
het 

Middels 

 
1 Dette gjelder også rensk og sikring av løsmasse på skjæringstopp. 



stenger veg 10.4 Gjennomføre flomvurderinger  

11 Flom i 
kryssende 
bekk (i sør) 
undergraver 
veg, og fører 
til økte 
vedlikeholds
kostnader og 
vannmasser 
som igjen 
kan føre til 
stengt veg.  

Middels Liv og 
helse 

Små 11.1 Vurdere utforming av bekkeløp 
og sikre nok areal til bekkeløpet ved 
hjelp av hydrologiske 
beregninger/flomvurderinger 
 
11.2 Plastre bekkeløp og 
dimensjonere stikkrenne 
tilstrekkelig 
 
11.3 Bruke reine/vaskede masser der 
det er potensiale for nærkontakt 
med vannløp 

Miljøsk
ader 

Middels 

Framko
mmelig
het 

Middels 

13 Isgang 
skader 
broen 

Middels2 Liv og 
helse 

Små 13.1 Plastsikre elvekant 
 
13.2 Bruke vingemur som hinder 
 
13.3 Ha stor nok lysåpning og ha 
mulighet til å heve linja 
 

Miljø-
skader 

Små 

Fremko
mmelig
het 

Små 

18 Store 
nedbørsmen
gder 
, intens 
nedbør 
(som fører til 
overvann) 

Middels Liv og 
helse 

Små  Tas vare på gjennom 10.2  
18.1  

Miljø-
skader 

Små 

Fremko
mmelig
het 

Middels 

19 Problemer 
med 
iskjøving og 
isnedfall  

Middels Liv og 
helse 

Middels 19.1 Legge inn gode og breie grøfter 
 
19.2 Studere løsninger som leder 
vannet vekk i overkant av 
skjæringene.  

Miljøsk
ader 

Små 

Fremko
mmelig
het 

Små 

20 Ustabil 
vegskjæring/
nedfall fra 
skjæring 

Middels Liv og 
helse 

Middels 20.1 Bruk av sertifisert utstyr 
 
20.2 Opplæring av mannskap. SJA.  
 
Må ses i lag med risiko 4 i tabellen og 
tiltak 4.1 og 4.2 

Miljøsk
ader 

Små 

Fremko
mmelig
het 

Middels 

25 Utrykningskj
øretøy 
kommer seg 
ikke frem til 

Middels Liv og 
helse 

Middels 25.1 Jevnlig og fortløpende 
kommunikasjon med nødetater før 
og under bygging 
 

Miljø-
skader 

Ikke 
aktuelt 

 
2 Ikke observert, og derfor vanskelig å vurdere. Prosjektet bør vurdere å hente inn mer informasjon om isgang 
og iskjøving, eksempelvis gjennom driftsentreprenør.  



hendelse på 
grunn av 
stengt 
vei, smal vei 
og trafikkork 

Fremko
mmelig
het 

Små 25.2 Vurdere bruk av nødnett eller at 
nødetater har telefonnummer til 
anleggsleder/sprengingsleder 
 
25.3 Nødetat blir SMS-varslet ved 
hendelser på lik linje som SVV 
 
25.4 Regulere nok areal til at 
tilgjengelig kjørefelt i anleggsfase 
 
25.5 Arbeidsvarslingsplan som 
omdirigerer tungtrafikk via E16 ved 
fare for oppstuing og trafikkork i 
anleggsperiode  

32 Brudd i lokal 
og 
regional 
kraftforsynin
g 
som går i 
luftspenn 
langs 
rv.52  

Liten Liv og 
helse 

Middels  32.1 Hensynssone i 
reguleringsplan/sprengingsplan 

Miljø-
skader 

Små 

Fremko
mmelig
het 

Små 

34 Sprengnings
ulykke ved 
midlertidig 
lagring 
sprengstoff 

Middels Liv og 
helse 

Middels 34.1 Sikre nok areal til å ha få 
etablert tilstrekkelig 
arbeidssikring  
 
34.2 Kontakte nødetat dersom 
lagringspraksisen endrer seg.  

Miljø-
skader 

Små 

Fremko
mmelig
het 

Middels 

34 Ulykke som 
følge av 
gjenstående 
sprengstoff i 
fjellskjæring 

Liten Liv og 
helse 

Middels 34.3 Bruk av sprengstoffhunder  

Miljø-
skader 

Små 

Fremko
mmelig
het 

Små 

34 Påkjørsel 
arbeidsman
nskap 

Middels Liv og 
helse 

Middels 34.4 Riktig arbeidsvarsling til riktig 
tid for å sikre overholdelse når det er 
arbeid på vegen 
 
34.5 Kommunikasjon på både norsk 
og russisk om det er arbeid på veg 

Miljø-
skader 

Ikke 
aktuelt 

Fremko
mmelig
het 

Små 

34 Påkjørsel 
mellom 
anleggsmask
inen 

Middels Liv og 
helse 

Middels 34.6 Legge alle anleggspåkjøringer 
for anleggsmaskiner med rettest 
mulig vinkel på hovedveg Miljø-

skader 
Middels3 

 
3 Kan bli store konsekvenser om f.eks. en tankbil velter 



r og andre 
trafikanter 
på 
grunn av 
blindsone 

Fremko
mmelig
het 

Små 

42 Olje-, diesel 
og 
betongsøl i 
anleggsperio
de 
som 
forurenser 
Mørkedøla 

Middels Liv og 
helse 

Små 42.1 Beredskapsplan mot akutte 
utslipp og unngå å fylle 
drivstoff/lagre drivstoff nært 
vassdrag der det er fare for 
avrenning. 
 
42.2 Krav om at betongbiler ikke blir 
reinhold på anleggsområdet. Frakte 
overskuddsmasser tilbake til 
betongfabrikken hvor bilene 
reingjøres/bruke tiltenkt område sør 
for planområdet 
 
Tas også hånd om gjennom tiltak 6.1 
  

Miljø-
skader 

Store 

Fremko
mmelig
het 

Små 

42 Finstoff og 
annen 
forurensning 
fra 
overbygning
sma 
ssene blir 
fraktet 
med 
vannmasser 
ut i 
Mørkedøla  

Middels Liv og 
helse 

Små Tatt hånd gjennom 10.1 og 10.3, og 
11.1 og 11.3  

Miljø-
skader 

Middels 

Fremko
mmelig
het 

Små 

 

*Det er knyttet usikkerhet til konsekvensen ved en eventuell skredhendelse, og konsekvensene gitt i 
tabell 3 er basert på hva som er forventet konsekvens dersom en hendelse skulle inntreffe.  Det 
skredfaglige notatet har vurdert at planområdet tilfredsstiller akseptabel risiko, da sannsynligheten 
er lav (under 1/50), og at ytterligere tiltak ikke er nødvendig.  

 

 

 

 

En kort beskrivelse av feltene og verdigradering i risikoskjemaet er gitt nedenfor: 

Tabell 4 Forklaring av feltene i risikoskjema 



 

 

Tabell 5 3-delt sannsynlighetsgradering hentet fra V712 Konsekvensanalyser 

 

 

Tabell 6 3-delt konsekvensgradering hentet fra V712 Konsekvensanalyser 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



4 Risikoevaluering og oppfølging 
I tabell 4 er det gitt en skjematisk oppstilling av uønskede hendelser/risikoforhold som bør trekkes 
frem og krever videre oppfølging. Anbefalte tiltak er hentet fra risikoskjema i tabell 3.  Tabellen viser 
i tillegg i hvilken fase det er anbefalt å gjennomføre tiltaket. 

Tabell 7 Oppsummering av foreslåtte tiltak 

Oppsummering av risiko- og sårbarhetsforhold med anbefalte tiltak I hvilken 
fase tiltak er 

anbefalt 
gjennomført
. skriv «og» 
«eller» hvis 
tiltak bør 

gjennomføre
s i flere faser 
eller valgfritt 
en av dem  

ROS-
analyse 
[2021]    
[Storeskar
d-
Galdane, 
Storeskar 
Bru] 

ID - Risiko- og 
sårbarhetsforhol
d 

Tiltak: 

R
eg

ul
er

in
gs

pl
an 

 
B

yg
ge

pl
an

 

A
nl

eg
gs

fa
se 

D
rif

ts
fa

se
 

S
ta

tu
s 

/ 
op

pf
ø

lg
in

g 
 

1, 2, 4 og 6 
Skredfare 

1.1 Vurdere behov for fremtidige ras- og 
skredsikringsstiltak i prosjektering i byggeplanfase 

  
1.2 Planlegge utførelsen i dette området grundig i 
prosjekteringen 
 
4.1 Ivareta fremtidig steinsprangfare i prosjektering i 
byggeplanfase 
 
4.2 Bergskjæringer utformes med fanggrøft med 
bredde i henhold til krav i N200  
 
4.3 Etablere bergskjæringer slik at man unngår rensk 
og sikring de første 20 årene 
 
6.1 Gjøre arbeid på sommerhalvåret 
 
6.2 Vurdere behov for fremtidige snøskredstiltak i 
prosjektering i byggeplanfase R
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g  

B
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g  

A
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10. Flom i elv og 
18. overvann 
 

10.1 Plastring elvekant i sideelv 
 
10.2 Legge inn hensynssone flom 
 
10.3 Bruke rene/vaskede masser der det er potensiale 
for nærkontakt med vannløp 
 
10.4 Gjennomføre flomvurderinger R

eg
ul

er
in

gs
pl

an
 o

g 

B
yg

ge
pl

an
 o

g  

A
nl

eg
gs

fa
se 

 

  

11. Flom i bekk  11.1 Vurdere utforming av bekkeløp og sikre nok areal 
til bekkeløpet ved hjelp av hydrologiske 
beregninger/flomvurderinger 
 
11.2 Plastre bekkeløp og dimensjonere stikkrenne 
tilstrekkelig 
 
11.3 Bruke reine/vaskede masser der det er 
potensiale for nærkontakt med vannløp 
 
Tas også hånd i 10.1 R

eg
ul

er
in

gs
pl

an
 o

g 

B
yg

ge
pl

an
 o

g  

A
nl

eg
gs

fa
se 

 

  

13. Isgang 13.1 Plastsikre elvekant 
 
13.2 Bruke vingemur som hinder 
 
13.3 Ha stor nok lysåpning og ha mulighet til å heve 
linja 

R
eg

ul
er

in
gs

pl
an

 o
g  

B
yg

ge
pl

an
 og

  

A
nl

eg
gs

fa
se

  

  

19. Isnedfall 19.1 Legge inn gode og breie grøfter 
 
19.2 Studere løsninger som leder vannet vekk i 
overkant av skjæringene.  
 

R
eg

ul
er

in
gs

pl
an

 o
g  

B
yg

ge
pl

an
 o

g  

A
nl

eg
gs

fa
se

  

  

20. Ustabil 
vegskjæring, 
nedfall frå 
skjæring. Høye 
skjæringer over 
10 m. 

20.1 Bruk av sertifisert utstyr 
 
20.2 Opplæring av mannskap. SJA. 
 
20.3 Verifisering gjennom tredjepartskontroll, 
sidemannskontroll og godkjenning. 

R
eg

ul
er

in
gs

pl
an

 o
g  

B
yg

ge
pl

an
 o

g  

A
nl

eg
gs

fa
se

  

  



25. Tilkomst 
nødetater 

25.1 Jevnlig og fortløpende kommunikasjon med 
nødetater før og under bygging 
 
25.2 Vurdere bruk av nødnett eller at nødetater har 
telefonnummer til anleggsleder/sprengingsleder 
 
25.3 Nødetat blir SMS-varslet ved hendelser på lik 
linje som SVV 
 
25.4 Regulere nok areal til at tilgjengelig kjørefelt i 
anleggsfase er 3,5 meter bredt 
 
25.5 Arbeidsvarslingsplan som omdirigerer tungtrafikk 
via E16 ved fare for oppstuing og trafikkork i 
anleggsperiode 
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32. 
Kraftforsyning, 
og 
datakommunika
sjon 

32.1 Hensynssone i reguleringsplan/sprengningsplan 
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34. Økt 
ulykkesrisiko 

34.1 Sikre nok areal til å ha få etablert tilstrekkelig 
arbeidssikring  
 
34.2 Kontakte nødetat dersom praksisen rundt lagring 
endrer seg 
 
34.3 Bruk av sprengstoffhunder for å avdekke mulig 
gjenstående sprengstoff i skjæringer 
 
34.4 Riktig arbeidsvarsling til riktig tid for å sikre 
overholdelse når det er arbeid på vegen 
 
34.5 Kommunikasjon på både norsk og russisk om det 
er arbeid på veg 
 
34.6 Legge alle anleggspåkjøringer for 
anleggsmaskiner med rettest mulig vinkel på 
hovedveg R
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42. Annen 
miljøfare og 
miljøskader pga. 
større 
uønsket 
hendelse 

42.1 beredskapsplan mot akutte utslipp og unngå å 
fylle drivstoff/lagre drivstoff nært vassdrag der det er 
fare for avrenning 
 
42.2 Krav om at betongbiler ikke blir rengjort på 
anleggsområdet. Frakte overskuddsmasser tilbake til 
betongfabrikken hvor bilene reingjøres/evt. vurdere 
område sør for planområde (denne dumpingen må 
som minstekrav godkjennes av byggherre). Krav bør 
kun stilles til at overskuddsmassene skal tilbake til 
betongfabrikken. 
 
42.3 Begrensning på når på året man ikke skal støype 
eller ha andre arbeider nær tilknytta elveløpet  B
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Planleggingsleder følger opp tiltak som skal innarbeides i reguleringsplan og sørger for informasjon 
om tiltak i senere prosjektfaser blir videreformidlet til prosjekterings- og byggeleder. 
Prosjekteringsleder har ansvar for tiltak innarbeides i byggeplan. Byggeleder har ansvar for tiltak i 
anleggsfase. 
 

5 Oppsummering 
I dette prosjektet er den største risikoen knyttet til reguleringsplanen i anleggsfasen. Hendelser som 
påvirker mennesker og som kan være en miljørisiko kan inntreffe. Gjennom å sikre nok areal til god 
arbeidssikring og trafikksikre avkjørsler for anleggstrafikk vil en bidra til å redusere sannsynligheten 
for uønskede hendelser. Et viktig bidrag er også tett oppfølging av entreprenør i anleggsfase. Det er 
en høy andel tungtransport på strekningen, og rett arbeidsvarsling til rett tid og kommunikasjon om 
å hensynta arbeid på veg målrettet yrkessjåfører og trafikanter i området, kan bidra til økt lojalitet 
ovenfor fartsgrenser og at trafikken tar hensyn til de som arbeider på veg. Kommunikasjon med 
nødetater før og under bygging er nødvendig. 

Hendelser med størst risiko/konsekvens er: 
�{���E���š�µ�Œ�(���Œ���W��Området ligger midt i aktsomhetsområde for ras og flom. Sannsynligheten for skred er 
vurdert som lav, men konsekvensene kan være store. Det skal også gjøres flere store skjæringer i 
området som medfører risiko og som må sikres.  
�{���d�]�o�P�i���v�P���o�]�P�Z���š�W���d�]�o�l�}�u�•�š���(�}�Œ���v�†�����š���š���Œ���]�����v�o���P�P�•�‰���Œ�]�}���� 
�{���^���u�(�µ�v�v�•�À�]�l�š�]�P�����}���i���l�š���Œ�W���Z���P�]�}�v���o- og lokal høyspentkabel som kan treffes ved 
sprengningsarbeid. Sprengningsarbeidet er en risiko i seg selv som må planlegges godt.  
�{���d�Œ���(�]�l�l�•�]�l�l���Œ�Z���š�W���T�l�š���(���Œ�����(�}�Œ���µ�o�Ç�l�l���Œ���]�����v�o���P�P�•�(���•�� og risiko for å ikke overholde fartsgrense. Det er 
også muligheter for viltpåkjørsel i området.  
�{���D�]�o�i�†�(���Œ���Œ�W���&�}�Œ�µ�Œ���v�•�]�v�P�����À���D�†�Œ�l�����†la av olje, diesel, finstoff etc. 
 
Det helhetlige risikobildet blir forbedret gjennom tiltaket ved at det blir planlagt for en veg med 
bedre trafikkavvikling vinterstid som reduserer faren for trafikkulykker. Bedre 
kurvatur og H1-standard med forsterket vegoppmerking vil gjøre vegen mer trafikksikker enn dagens 
veg.  
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7 Vedlegg 
 

Vedlegg 1 Sjekkliste risikoidentifisering. 

Er et risikoforhold aktuelt, tas det med videre til risikoskjema for risiko- og sårbarhetsanalyse 

Hendelse/Situasjon/  
Risikoforhold - ID 

Aktuelt  
(ja/nei) 

Kommentar 

Naturfare �t kan utbyggingen påvirke eller bli påvirket av? 
Vurderinger er gjort basert på tilgjengelig informasjon om forventede klimaendringer i hele prosjektets levetid. 

Skred. Er området utsatt for, eller kan planen/ tiltaket medføre risiko i forbindelse med? 
1. Jordskred Ja Planområdet ligger innenfor aktsomhetsområde for jordskred. Notat er utearbeidet 

parallelt med denne rapporten. Vurdering av skredfaren tilfredsstiller krav i N200 
[10]. 
 
Klimaprofilen tyder på at det er sannsynlighet for økt fare som følge av økte 
nedbørsmengder 

2. Flomskred Ja Planområdet ligger innenfor aktsomhetsområde for flomskred. Notat er utearbeidet 
parallelt med denne rapporten. Vurdering av skredfaren tilfredsstiller krav i N200 
[10]. 
 
Klimaprofilen tyder på at det er sannsynlighet for økt fare som følge av økte 
nedbørsmengder. 

3. Sørpeskred Nei  

4. Steinsprang eller 
steinskred 

Ja Tiltaket har høye skjæringer. Disse skjæringene må sikres for å redusere 
sannsynlighet for skred. Notat angående skredfare er utarbeidet parallelt med 
denne.  Vurdering av skredfaren tilfredsstiller krav i N200 [10]. 
 
Klimaprofilen tyder på at det er usikkerhet knyttet til økt fare som følge av økte 
nedbørsmengder. 

5. Fjellskred Nei  

6. Snøskred  Ja Planområdet ligger innenfor aktsomhetsområde for snøskred. Rapport blir 
utearbeidet parallelt med denne rapporten. Vurdering av skredfaren tilfredsstiller 
krav i N200 [10] 
 
Klimaprofilen tyder på at det er mulig sannsynlighet for økt fare som følge av økte 
nedbørsmengder. 

7. Ustabil grunn/Fare for 
utglidning av vegbanen. 

Nei  Geotekniker har svart ut at broen kan fundamenteres på fjell. 

8. Kvikkleireskred Nei  

9. Undersjøiske skred, 
fare for utglidning av 
sjøbunn. 

Nei  



Hendelse/Situasjon/  
Risikoforhold - ID 

Aktuelt 
(ja/nei) 

Kommentar 

Flom. Er området utsatt for, eller kan planen/ tiltaket medføre risiko i forbindelse med ? 

10. Flom i elv/vassdrag  Ja Området ligger innenfor aktsomhetsområde for flom.  
For reguleringsplan er aktsomhetskartene noe konservative for bruk. Det er ikke 
gjennomført en flomsonekartlegging i planleggingsområdet. Områder som etter 
nærmere kontroll i felt er utsatt for flomfare, avsettes som hensynssoner på 
plankartet jf. pbl § 12-6. 

11. Flom i bekk Nei/Ja Kommer bekk fra sida i området sør for brua.  

Hendelse/Situasjon/  
Risikoforhold - ID 

Aktuelt 
(ja/nei) 

Kommentar 

Uvær. Er området utsatt for, eller kan planen/ tiltaket medføre risiko i forbindelse med ? 
12. Snøfokk Nei  

13. Isgang  
(Broer er ofte utsatt, 
særlig lave broer) 

Ja Tiltaket ligger i et område der det er potensiale for isgang i elva, som kan påvirke 
trafikksikkerheten og føre til skade på bru.  

14. Bølger Nei  

15. Stormflo Nei  

16. Vindutsatt (inkl. lokale 
forhold, f.eks. kastevind) 

Nei  

17. Sandflukt Nei  
18. Store 
nedbørsmengder, intens 
nedbør  
(som fører til overvann) 

Ja Klimaprofilen tyder for at årsnedbøren vil øke betraktelig, og at døgn med kraftig 
nedfør er forventet å øke.  

Hendelse/Situasjon/  
Risikoforhold - ID 

Aktuelt 
(ja/nei) 

Kommentar 

Annet naturfare. Er området utsatt for, eller kan planen/tiltaket medføre risiko i forbindelse med ? 

19. Isnedfall  
(Primært relatert til 
skjæringer, tunnelportaler 
og under broer) 

Ja Det er potensiale for iskjøving og isnedfall i området.  
 

20. Ustabil vegskjæring, 
nedfall fra skjæring. Høye 
skjæringer over 10 m.  

Ja Det er flere store veiskjæringer som skal gjøres, og det er fare for ras av berg eller 
fall og skader på personell. 

21. Skogbrann/lyngbrann Nei  

22. Annen naturfare 
(f.eks 
sprengkulde/frost/tele/tø
rke/nedbørsmangel, 
jordskjelv �t ifm. 
bru/tunnel) 
 
 

Nei   



 

Hendelse/Situasjon/  
Risikoforhold - ID 

Aktuelt 
(ja/nei) 

Kommentar 

Tilgjengelighet �t kan utbyggingen påvirke risiko i forbindelse med ? 
23. Omkjøringsmuligheter Nei  

24. Adkomst til jernbane, 
havn, flyplass 

Nei  

25. Tilkomst for 
nødetater 

Ja Anleggsperioden vil kunne gi dårligere tilgjengelighet ved kortere stopp. Det skal 
under ingen omstendigheter være stengningsperioder på 10-15 min. Det kan mulig 
oppstå nødsituasjoner i stengingsperiodene eller at det oppstår uforutsette 
hendelser, sprengningsulykker etc., der veg likevel blir utilgjengelig. 
Tiltaket vil etter bygging bedre tilgjengeligheten ved å redusere risiko for 
trafikkstopp ved bredere tverrprofil og slakere kurvatur.  

26. Adkomst 
sykehus/helseinstitusjone
r 

Nei  

Hendelse/Situasjon/  
Risikoforhold - ID 

Aktuelt 
(ja/nei) 

Kommentar 

Samfunnsviktige objekter og virksomheter �t kan utbyggingen påvirke risiko i forbindelse med? 

27. Skole/barnehage Nei  
28. 
Sykehus/helseinstitusjon 

Nei  

29. Flyplass/jernbane 
/havn/bussterminal 

Nei  

30. Vannforsyning 
(drikkevannskilder- og 
ledninger)  

Nei  

31. Avløpsinstallasjoner Nei  

32. Kraftforsyning, og 
datakommunikasjon  
(f.eks. kabel i bakken 
luftspenn eller 
trafostasjoner) 

Ja Tiltaket ligg i nærføring av regional- og lokalnett for kraftforsyning og går i luftspenn 
langs planområdet (krysser veien i nord).  Muligheten for brudd ligger hovedsakelig i 
treff fra prosjektiler fra sprengningsarbeid.  

33. Militære 
installasjoner 

Nei  

Hendelse/Situasjon/  
Risikoforhold - ID 

Aktuelt 
(ja/nei) 

Kommentar 

Trafikksikkerhet �t kan utbyggingen påvirke risiko i forbindelse med? 

34. Økt ulykkesrisiko  
(f.eks. viltpåkjørsler, 
utforkjøringer og andre 
trafikkulykker)  

Ja Ulykker mellom anleggsmaskiner og andre trafikanter på grunn av blindsone. 
 
Risiko for at trafikantene / yrkessjåførene ikke overholder fartsgrensen eller kjører 
uforsiktig på andre måter. 
 



Det er mye vilt i området. Utbedring av siktforhold gjennom slakere kurvatur vil 
påvirke risikoen for viltpåkjørsler positivt. 

35. Særskilte forhold som 
bør vurderes/er vurdert i 
en 
trafikksikkerhetsrevisjon 

Nei  

36. Økt trafikk 
(og spesielt transport av 
farlig gods): 
- Skole/barnehage 
- 
Sykehus/helseinstitusjone
r 
- Boligområder 
- Tunneler 

Ja Forventet mer trafikk på strekningen, spesielt tungbiltrafikk, men tiltaket vil gjøre 
vegen mer forutsigbar for trafikanten og dermed påvirke trafikksikkerheten i positiv 
retning.  

Hendelse/Situasjon/  
Risikoforhold - ID 

Aktuelt 
(ja/nei) 

Kommentar 

Farer i omgivelsene og miljøfarer/miljøskader �t kan utbyggingen påvirke risiko i forbindelse med? 

37. Særlig brannfarlig 
industri 

Nei  

38. Naturlige farlige 
masser (f.eks. alunskifer 
og sulfidmasser) 

Nei  

39. Forurenset grunn Nei  

40. Terrengformasjoner 
som utgjør spesiell fare 

Nei  

41. Annen fare i 
omgivelsene 

Nei  

42. Annen miljøfare og 
miljøskader pga. større 
uønsket hendelse 

Ja Tiltaket er i nærføring av Mørkedøla. Det kan oppstå hendelser med olje- og 
dieselsøl i anleggsperioden. Dette gjelder spesielt ved velt av tankbil. 
 
Ved kontakt mellom vann og overbygningsmasser kan finstoff komme ut i 
vassdraget. 

 

 




