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SAMMENDRAG

| forbindelse med utarbeidelse av reguleringsplan for ny rv.7 mellom Kittilsviki og Lindelien er EFLA AS
engasjert i prosjektering av to bruer pa strekningen. Bruene krysser elvene Solheimselva og
Trommaldselva. For & verifisere om bruspenn er tilstrekkelig mht. gjeldende krav fra Statens vegvesen
til klarering i underkant bru er det utarbeidet to hydrologiske rapporter. Denne rapporten tar for seg
flom- og vannlinjebergeninger for bru som krysser Solheimselv.

Solheimselv er oppdemmet to steder i nedslagsfeltet. Disse oppdemmingene har sannsynligvis ikke
veldig stor effekt pa flomsituasjon i elven. Det er brukt nasjonalt formelverk for sma nedbgrsfelt,
flomfrekvensanalyse med malestasjoner og RFFA-2018 for @ beregne 200-arsflom. Flom beregnet fra
malestasjoner ansees som for lave. Det er brukt et gjennomsnitt av NIFS og RFFA-2018. Med
klimafaktor og sikkerhetsfaktor resulterer dette i en dimensjonerende 200 arsflom Q200dim = 104,82
m3/s.

Det er brukt GeoHEC-RAS for a lage 2D flommodell. Terrengmodell er hentet fra Hgydedata og
brupilarer og landkar er lagt til i modellen. Resulterende vannlinje under bru viser at spennvidde pa
bru er tilstrekkelig mht. krav til klarering i underkant av bru. Flomdybde under bru havner pa omtrent
2,4 m fra bunn elv.

Hastighet ved ny bru er sveert hgy pa GS-veien grunnet mye lavere ruhet her sammenlignet med
elvelgpet, tilsvarende omtrent 9,3 m/s. | elvelgpet under brua havner hastigheter pa litt under 4 m/s.

Sensitivitetsanalyser for Mannings n, gvre og nedre grensebetingelser viser ubetydelig pavirkning i
vannstand ved bru.
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1 INNLEDNING

1 INNLEDNING

| forbindelse med utarbeidelse av reguleringsplan for ny rv.7 mellom Kittilsviki og Lindelien er EFLA AS
engasjert i prosjektering av to bruer pa strekningen. Bruene krysser elvene Solheimselva og
Trommaldselva. For & verifisere om bruspenn er tilstrekkelig mht. gjeldende krav fra Statens vegvesen
til klarering i underkant bru er det utarbeidet to hydrologiske rapporter. Denne rapporten tar for seg

flom- og vannlinjebergeninger for bru som krysser Solheimselv.
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2 EKSISTERENDE TERRENG OG FELTPARAMETERE

2 EKSISTERENDE TERRENG OG FELTPARAMETERE

Solheimselv renner gjennom Gulsvik i FIa kommune og ut i innsjgen Krgderen. Like ved utlgpet er det
fire bruer med relativ kort avstand seg imellom. Figur 2.1 viser kart og satellittbilde ved utlgpet til
Solheimselv. Rgd sirkel markerer beregningspunkt/aktuell bru.

JBES
\‘/’ —liuslitta

Figur 2.1  Kart (t.v.) og satellittbilde ved utlgp (t.h.) av Solheimselv (Finn). Rgd sirkel markerer beregningspunkt.

Elvelgpet bestar av to hovedlgp som mgtes omtrent 1,5 km oppstrems beregningspunkt. Hgydekart
av elvelgpet er vist i Figur 2.2.
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2 EKSISTERENDE TERRENG OG FELTPARAMETERE

Figur 2.2 Hgydekart av elvelgp (Hgydedata)

Nedslagsfelt er vist i Figur 2.3. Skardselv munner ut i Solheimselv.
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2 EKSISTERENDE TERRENG OG FELTPARAMETERE

Skardselv munner

ut i Solheimselv

Figur 2.3  Nedslagsfelt. Skardselv munner ut i Soleheimselv (NEVINA)

Tabell 2.1 Feltparametere for Solheimselv (NEVINA)

A QN [L/S R R ELVEGRADIENT
FELT/MALESTASION [KM2] kM2] ASE[%] ASF[%] ASKOG [%] [M/KM]
Solheimselv 56.7 30.1 0.02 41.8 52.7 61.4

Det ligger to dammer i nedslagsfeltet, begge i Skardselv, for Tungremmen kraftstasjon og Kittilsviken
kraftstasjon. Figur 2.4 viser plassering avdammene, samt rgr.
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2 EKSISTERENDE TERRENG OG FELTPARAMETERE

A
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Figur 2.4 Dammer i nedslagsfeltet (NVE Atlas)

NVEs vurdering i Bakgrunn for vedtak-Tungeremmen kraftverk (NVE, 2015, s.15) er det formulert
folgende «De store flomvannfgringene blir i liten grad pavirket av utbyggingen». Kittilsviki kraftverk er
under smakraftverk og ble vedtatt konsesjonsfritt (NVE konsesjonssak, hentet 25.02.2023). Det antas
derfor at Kittilsviki kraftverk ogsa har liten effekt pa vannfgring under en flomsituasjon.
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3 FLOMBEREGNINGER

3 FLOMBEREGNINGER

Beregningsmetodene som er valgt i denne rapporten for a beregne dimensjonerende flom er nasjonalt
formelverk for sma nedbgrsfelt (NIFS), lokal flomfrekvensanalyse ved bruk av malestasjonsdata og
regional flomfrekvensanalyse (RFFA-2018). Dette oppfyller ogsa kravet fra Statens vegvesen (N200,
2022) om at dimensjonerende flom ma beregnes med flere metoder for @ kunne redusere
usikkerheten.

Klimafaktor er satt til 1,3 for Buskerud fylke, i dag en del av Viken fylke, ihht. V240 (2022).
Sikkerhetsfaktor er satt til 1,2 iht. V240 (2022) da ADT pa veien er pa 5500 ifglge Vegkart.no.

3.1 Nasjonalt formelverk for sma nedbgrsfelt

Flommodellen baserer seg pa flomfrekvensanalyser og brukes for sma (< ca. 50km2), uregulerte felt.
Formelverket er basert pa et sett med ligninger for & beregne middelflom (Qm) og vekstkurven (Qr/Qu),
Formel 3.1 og 3.2, som gjelder for hele Norge.

Qu = 18970y e~ 0251/4sE Formel 3.1
Der:
Qn = Middelvannfgring (m3/s)
Ase = Effektiv sjgprosent (%)
oL =1+0,308¢,"¥[[(1 + k)F(L~ k) = (T~ 1)™*|/k  Formel3.2
Der:

gn = spesifikk middelvannfgring, i periode 1961-90 (I/s*km2)
= gammafunksjonen

T = Gjentaksintervall

Konstanten k er gitt fra formel 4.3:

1,54ASE

k=-1+2/[14e%"" 10 ] Formel 3.3

Formelsettet er gyldige for nedbgrsfelt med:

e Areal: 0,2-53 km2
e Normalavrenning: 9-163 I/s*km2
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3 FLOMBEREGNINGER

e Effektiv sjpprosent: 0-21 %

Den st@rste usikkerheten ved bruk av dette formelverket kommer fra middelflomregresjon. | tillegg er
det stor usikkerhet knyttet til spesifikk middelvannfgring da denne har vist seg a vaere mer eksakt for
noen omrader enn andre.

Nedslagsfeltet for Solheimselv er noe mindre enn gyldighetsintervallet for NIFS. Med klimafaktor og
sikkerhetsfaktor blir dimensjonerende 200-ars flom:

QZOOdim =123.12 m3/s

3.2 Flomfrekvensanalyse med nzerliggende malestasjon

Det er utfgrt flomanalyse ved hjelp av malinger hentet fra FLOM_ANALYSE. Verdi for Qu og relative
maleverdier til Qoo Vil bli hentet fra nzerliggende malestasjoner.

Qu for de aktuelle feltene blir regnet ut ved a8 multiplisere forholdstall fra Formel 4.4 med arealet til
aktuelt nedslagsfelt. Qu for feltet blir dermed funnet ved formel:

_ QM,m:"alestasjon

Qum_feit = Aferr Formel 3.4

Ame‘ilestasjon

Verdien fra Formel 3.4 blir s3 multiplisert med den relative maleverdien, Q200/QM fra
flomfrekvensanalyser for malestasjonen, for a finne Qaoo.

De fleste malestasjoner i naerheten er regulerte. Det er gjort en flomfrekvensanalyse med ulike
malestasjoner 12.212.0 Hangtjern, 15.530.0 Borgai og 16.128.0 Austbygdai. Ingen av malestasjonene
er regulerte. Feltparametere for malestasjonen er vist i Tabell 3.1.

Tabell 3.1 Feltparametere for Solheimselv og malestasjoner

FELT/MALESTASION [KI\A/IZ] QI?N[IZS ASE [%] ASF[%] ASKOG [%] ELV;E;;/;\IBII]ENT

Solheimselv 56.7 30.1 0.02 41.8 52.7 61.4 Regulert
12.212.0 Hangtjern 10.8 22 0.73 4 80.19 48.04 Uregulert
15.530.0 Borgai 94 16.5 0.44 28.78 45.84 21.3 Uregulert
16.128.0 Austbygdai 3434 25.49 0.14 53.67 33.23 24.73 Uregulert

12.212.0 Hangtjern har relativt lik elvegradient, men har betydelig mindre nedslagsfelt og hgyere
sjgprosent. Spesifikk normalavrenning er og noe lavere. Det forventes av den grunn lavere spesifikk
flom i Hangtjern sammenlignet med Solheimselv. 15.530.0 Borgai har betydelig hgyere areal og noe
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3 FLOMBEREGNINGER

hgyere sjpprosent sammenlignet med Solheimselv. Spesifikk normalavrenning og elvegradient er
betydelig lavere. Av den grunn forventes det lavere spesifikk flom i Borgdi sammenlignet med
Solheimselv. Austbygdai har mye stgrre nedslagsfelt, omtrent seks ganger sa stort som for Solheimselv.
Effektiv sjg er litt hgyere, og elvegradient er betydelig lavere. Spesifikk normalavrenning er noe likt.
Det forventes lavere spesifikk flom for Austbygdai sammenlignet med Solheimselv.

Ulike fordelingskurver for de tre stasjonene er vist i Vedlegg B . Det er valgt a bruke Weibull fordeling
for alle stasjonene da denne passer best med maledata. Tabell 3.2 viser resultat fra
flomfrekvensanalyse for de tre malestasjonene.

Tabell 3.2 Resultat fra flomfrekvensanalyse for malestasjonene

MALESTASJON QM [L/S KM2] Q200/QM FORDELING
12.212.0 Hangtjern 225,63 1,921 Weibull
15.530.0 Borgai 242 2,106 Weibull
16.128.0 Austbygdai 236,97 1,677 Weibull

Kulminasjonsfaktor, Qmom/Qdggn, brukt er hentet fra Nevina for Solheimselv og er pa 1,39.
Dimensjonerende 200-arsflom skalert fra de tre stasjonene med klimafaktor og sikkerhetsfaktor:

QZOOdim—Hangtjern =53,3m3/s
QZOOdim—Borgﬁi =62,7m3/s

QZOOdim—Austbygdéi =48,9m3/s

3.3 RFFA-18 fra Nevina

RFFA-18 generert i Nevina gir en 200 arsflom pa 39,9 m3/s. Metoden brukes for feltstgrrelser over 60
km2, og Solheimselv er derfor noe pa grensen. Med justering for momentanflom og paslag av
klimafaktor og sikkerhetsfaktor blir dimensjonerende 200-arsflom lik:

Q200dim = 86,52 m3/s

3.4 Vurdering av flomberegninger
Tabell 3.3 viser resulterende flomberegninger. Flomfrekvensanalyser med malestasjoner gir lavere

flomverdier sammenlignet med NIFS og RFFA-2018. Grunnet store ulikheter i feltparametere for
malestasjonene sammenlignet med Solheimselv ansees beregnet flom fra flomfrekvensanalysene som

EFLA RADGIVENDE INGENI@RER 16



3 FLOMBEREGNINGER

for lave. Siden feltarealet er pa grensen til gyldighetsintervallet bade for NIFS og RFFA-2018 er det valgt

a bruke et gjennomsnitt av disse to, tilsvarende Q200dim = 104,82 m3/s.

Tabell 3.3 Resulterende flomberegninger

FFA 12.212.0 FFA15.530.0  FFA 16.128.0
FELT [ﬂ';/i] HANGTJERN BORGAI AUSTBYGDAI RF[f\:\;g]ls VALG;L%?;’]O biM
[Mm3/s] [M3/s] [M3/s]
Solheimselv  123.12 53.29 62.66 48.86 86.52 104.82

3.5 Normalvannfgring

Normalvannfgring er beregnet fra qn i NEVINASs feltparametere og tilsvarer Qy = 1,71 m3/s.

EFLA RADGIVENDE INGENI@RER
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4 VANNLINJEBEREGNINGER

4 VANNLINJEBEREGNINGER
Det er brukt 2D modellering i HEC-RAS for & finne vannlinje/flomvannstand.

4.1 Parametere

Terrengmodell er hentet fra Hgydedata og er vist i Vedlegg C . Landkar og brupilarer er lagt inn i
modellen. Maleverdier for vannstand i Krgderen er hentet fra malestasjon 12.170.0 Krgderen, se
Vedlegg D . Fra malte verdier vises en maksimal vannstand pa omtrent 135 moh., mens normal
vannstand ligger naer 133 moh.

Parametere brukt i modell:

- Mannings nielv: 0.1 (sveert store steiner)

- Mannings n i skog/gressomrader: 0.06

- Mannings niveg: 0.02

- @vre grensebetingelse: Hydrograf, helning 0.053

- Nedre grensebetingelse: fast vannstand satt til 135 moh

Det er laget modell for Q200dim og Qn. | modell for Qn er nedre grensebetingelse satt til 133 moh da
det fra malestasjon

4.2 Resultater

Resulterende flomdybder og lengdeprofil for vannlinje ved Q200dim er vist i Vedlegg E . Figur 4.1 viser
vannlinje ved ny bru, tilsvarende en maksimal flomdybde pa omtrent 2,4 m fra bunn elv. Bruen har
tilstrekkelig spennvidde iht. krav om 0,5 m klarering fra underkant bru (N400, 2023).

Water Surface Elevation
\ I -

Brupilarer

\ NS i
\ L~ \ﬂ BiEiERaanee sl

145

Elevation (m)
E
—

139

\
\/’\/H—J

Eksisterende GS-vei [— /
— PL-01 Water Surface Elevation Max

137 Mean WSEL 139.38 m L]
Max WSEL 139.43 m
Min WSEL 130.32 m
— PL-01 Terrain Profile - Terrain
136 T T T T
0 5 10 15 2 2 30 35 40 45 50 55 60 &5 70 7 20 £ ) %5
Station (m)

Figur 4.1 Vannlinje ved ny bru
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4 VANNLINJEBEREGNINGER

Resulterende hastigheter er vist i Vedlegg F . Pa grunn av svaert ru elvebunn gker hastighetene mye
nar vannet nar GS-veien lokalt ved bruen, da veien har lav ruhet. Maksimal hastighet ved bruen blir da
pa omtrent 9,3 m/s og dette oppstar i GS-veien. | elven under brua oppstar hastigheter pa litt under 4
m/s.

Ved normalvannfgring er vannstand omtrent 30 cm over bunn elv, se Vedlegg G .

4.3 Sensitivitetsanalyser

Det er utfgrt tre separate sensitivitetsanalyser med endring i Mannings n, gvre grensebetingelse og
nedre grensebetingelse.

- Mannings nielv: 0.08
- @vre grensebetingelse: Hydrograf, helning 0.1
- Nedre grensebetingelse: fast vannstand satt til 133

Endring i Mannings i elvelgpet endrer vannstand i ved ny bru med 10 cm lavere. Vel @ merke synker
hastigheten ved GS-veien ved broen og som et resultat av at avrenning gar raskere i selve elvelgpet
med lavere ruhet. Modellen ansees ikke som veldig sensitiv for endring i Mannings. Endring i gvre og
nedre grensebetingelse har ingen effekt pa vannlinje under ny bru.

EFLA RADGIVENDE INGENI@RER 19



5 KONKLUSJON

5 KONKLUSJON

| forbindelse med utarbeidelse av reguleringsplan for ny rv.7 mellom Kittilsviki og Lindelien er EFLA AS
engasjert i prosjektering av to bruer pa strekningen.

Solheimselv er oppdemmet to steder i nedslagsfeltet. Disse oppdemmingene har sannsynligvis ikke
veldig stor effekt pa flomsituasjon i elven. Det er brukt nasjonalt formelverk for sma nedbgrsfelt,
flomfrekvensanalyse med malestasjoner og RFFA-2018 for @ beregne 200-arsflom. Flom beregnet fra
malestasjoner ansees som for lave. Det er brukt et gjennomsnitt av NIFS og RFFA-2018. Med
klimafaktor og sikkerhetsfaktor resulterer dette i en dimensjonerende 200 arsflom Q200dim = 104,82
m3/s.

Det er brukt GeoHEC-RAS for a lage 2D flommodell. Terrengmodell er hentet fra Hgydedata og
brupilarer og landkar er lagt til i modellen. Resulterende vannlinje under bru viser at spennvidde pa
bru er tilstrekkelig mht. klarering i underkant av bru. Flomdybde under bru havner pa omtrent 2,4 m
fra bunn elv.

Hastighet ved ny bru er sveert hgy pa GS-veien grunnet mye lavere ruhet her sammenlignet med
elvelgpet, tilsvarende omtrent 9,3 m/s. | elvelgpet under brua havner hastigheter pa litt under 4 m/s.

Sensitivitetsanalyser for Mannings n, gvre og nedre grensebetingelser viser ubetydelig pavirkning i
vannstand ved bru.

EFLA RADGIVENDE INGENI@RER 20



6 REFERANSER

6 REFERANSER

NVE (07.10.2015), Bakgrunn for vedtak-Tungremmen kraftverk-FIa kommune i Buskerud fylke
NVE, Kittilsviken smakraftverk (konsesjonssak, hentet 25.02.2023)

https://www.nve.no/konsesjon/konsesjonssaker/konsesjonssak?id=4237&type=V-1

SVV (2023), Bruprosjektering-Prosjektering av bruer, ferjekaier og andre bzerende konstruksjoner,
Handbok N400

SVV (2022), Vegbygging, Handbok N200
SVV (2022), Vannhdndtering — Flomberegninger og hydraulisk dimensjonering, Handbok V240
Vegkart, trafikkmengde

https://vegkart.atlas.vegvesen.no/#kartlag:geodata/@203140,6706227,15/hva:!(id~540)~/valgt:101
7255669:540

EFLA RADGIVENDE INGENI@RER 21


https://www.nve.no/konsesjon/konsesjonssaker/konsesjonssak?id=4237&type=V-1
https://vegkart.atlas.vegvesen.no/#kartlag:geodata/@203140,6706227,15/hva:!(id~540)~/valgt:1017255669:540
https://vegkart.atlas.vegvesen.no/#kartlag:geodata/@203140,6706227,15/hva:!(id~540)~/valgt:1017255669:540

VEDLEGG A

A.1 Plott av dggnverdier og polarplott for 12.212.0 Hangtjern

— 12.212.0 Hangtjern Vannforing ver:1 HYDAG Degn ukorrigert

m== Korr.merke=m {(Manuell korreksjon eller isreduksjon)

=== Korr.merke=i (Interpolasjon)

=== Korr.merke=b (Beregnet vha. modeller og/eller sam. serier)
Periodekommentarer (midtre mustast for & se mer)

1 } Wt Bl '''''''' B INERIIE
. lLl.JuLL..il AL lu_.uﬂulhm i .:..ul_muA_l.uL.

1980 1330 2000 2010 2020

Tid

— 12.212.0 Hangtjern Vannforing v:1 HYDAG Dogn

Januar
Desember

Februar

November /-

Oktober 1. ..

August

Juli
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A.2 Plott av dggnverdier og polarplott for 15.530.0 Borgai

— 15.53.0 Borgdi Vannfering ver:0 HYDAG Degn ukorrigert
=== Korr.merke=m (Manuell korreksjon eller isreduksjon)
=== Korr.merke=i (Interpolasjon)
=== Korr.merke=b (Beregnet vha. modeller og/eller sam. serier)
=== Korr.merke=e (Erstatningsverdi)
B0 T GGETRCEEEEREEEE e EERRE

nd/s

30 s T S

20 SORE R B |-k feeegpeeeees -1~ : B -t

I 1 : : { )
UL N il T T 0 P R S LR ALY Al
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Tid

— 15.53.0 Borgdi Vannfering v:0 HYDAG Degn

Januar

Desember 1.

Tid
Februar

Movember

Oktober

August

Juli
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A.3 Plott av dggnverdier og polarplott for 16.128.0 Austbygdai

— 16.128.0 Austbygdai Vannfering ver:l HYDAG Degn ukorrigert
=== Korr.merke=m (Manuell korreksjon eller isreduksjon)
=== Korr.merke=i (Interpolasjon)
=== Korr.merke=b (Beregnet vha. modeller og/eller sam. serier)
=== Korr.merke=f (Ufullstendig datagrunnlag)
Periodekommentarer (midtre mustast for & se mer)
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80 &------- e

FUIE SEEPERS

60 -

[/ —— [ | PSR O Y N N O N 1 | N UURURU N TR |- T IO I I O

30 g---of-- -

204--4-- - H - R e H4-H-1:k-HE----H-B- e '

GCEEL - IBUAEKEL A Rih ot SRARUL (R QY

VLU LN LA LA LR LR UL

1970 1560 1990 2000 2010 2020

Tid

— 16.128.0 Austbygdai Vannfering v:1 HYDAG Degn

Januar

Desember 4.

Februar

November 7

COktober

Juli
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VEDLEGG B

B.1 Fordelingskurve - 12.212.0 Hangtjern

— 12.212.0 YF HYDAG Dognmiddel Valgte &r: 1987-2021 (drsavgrensning:ingen) tolerans=10.0%

— GEV (Full lokal+regional): mu=2.05 +0.12 5=0.756 +0.086 ksi=0.00754+-0.04 P(modell)= 38.6%
GEV (Bayesiansk): mu=2.05 +0.13 $=0.76 +0.097 ksi=-0.0673+-0.059 P(modell)= 13%

— Gumbel (Bayesiansk): alfa=0.722 +0.084 u=2.06 +0.13 P{modell)= 11.2%

— Weibull (Bayesiansk): 5=2.71 +0.15 ksi=3.04 +0.34 P(model)= 37.1%

B /
' e

(ndss)

Uannfering

T v v T T
1 2 3 5 10 20 30 50 100 200 300 500 1000

Retur-periode (ir)

B.2 Fordelingskurve - 15.530.0 Borgai

—=-15.53.0 VF HYDAG Desgnmiddel Valgte ar: 1967-2021 (drsavgrensning:ingen) tolerans=10.0%

— GEY (Bayesiansk): mu=18.8 +1.1 s=7.76 +0.79 ksi=-0.0706+-0.051 P(modell)= 29.2%
Gumbel (Bayesiansk): alfa=7.4 +0.71 u=187 +1 Pimodell)= 20.7%

— Weibull (Bayesiansk): s=25.7 +1.3 ksi=2.68 +0.24 P(modell)= 50.1%
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B.3 Fordelingskurve - 16.128.0 Austbygdai

—=-16.128.0 VF HYDAG Degnmiddel Valgte ar: 1995-2021 (arsavgrensning: ar>=1992) tolerans=10.0%

— GEV (Full lokal+regional): mu=71.6 +4 $=20 +26 ksi=0.00937+0.039 P(modell)= 52.1%
GEV (Bayesiansk): mu=71.7 +3.89 5=19.2 +28 ksi=0.0033 +-0.055 P(modell)= 15.6%

— Gumbel (Bayesiansk): alfa=189 +26 u=717 +4 P{model)= 254%

— Weibull (Bayesiansk): s=87.6 +4.8 ksi=-3.76 +0.61 P(modell)= 6.82%
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VEDLEGG C

Terrengmodell i HEC-RAS modell
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VEDLEGG D

Malinger fra stasjon 12.170.0 Krgderen

135 7

134 +

133 -4

132 4

131

130

—12.170.0 Krederen Vannstand ver:0 HYDAG Degn ukorrigert
== Korr.merke=m (Manuell korreksjon eller isreduksjon)
=== Korr.merke=i (Interpelasjon)

1960

1970

‘1:]‘3[|‘ T T I1ﬂ‘e][|l T |2006 T

Tid

Overskridelsesfordeling for 12.170.0 Krgderen

100 =

x

90 4

80 4

70 1

60 1

50 4

30 4

20 4

— Empirisk overskridningsfordeling for 12.170.0.1000.0 (Vannstand) Krederen 1968-2007 HYDAG Dagn, x=tidsserieverdier, y=bokslengde*sanns.

130
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VEDLEGG E

E.1 Flomdybder - Q200dim

Max Flood Depth (m)
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E.2 Lengdeprofil av vannlinje — Q200dim

Water Surface Elevation
165

155

£ 4504
=
2
i
145 4—
140 4—
— PL-04 Water Surface Elevation Max
Mean WSEL 146.87 m
Max WSEL 161.92m
135 4 Min WSEL 135.06 m
— PL-04 Terrain Profile - Terrain

T T T T T T T T T T T T T T T T T
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Station (m)
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VEDLEGG F

Hastigheter — Q200dim

Max Velocity (m/s)
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VEDLEGG G

Vannlinje ved bru for Qn.

Water Surface Elevation
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— PL-01 Terrain Profile - Terrain
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VEDLEGG H

H.1 Vannlinje — Sensitivitetsanalyse Mannings n

Water Surface Elevation
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117 Mean WSEL 139.25 m N
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— PL-01 Terrain Profile - Terrain
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H.2 Vannlinje — Sensitivitet gvre grensebetingelse
Water Surface Elevation
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H.3 Vannlinje — Sensitivitet nedre grensebetingelse

Water Surface Elevation
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— PL-01 Terrain Profile - Terrain
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