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FORORD |

Avtale ble gjort viren 2001 mellom Hammerfest kommune og Scandiaconsult AS, for & vurdere sporsmal
rundt hindtering av masser (pukk, grus, fyllmasser, plastring) serlig for at kommunen skal kunne mote
utfordringene ved en Snehvit-utbygging. Ogsé forholdene ved en mer normal” situasjon skulle belyses.

”Massevurdering” inkluderer i denne sammenheng:
— Vurdering av aktuelle geologiske ressurser (kvalitet, volumer og kostnadsbilde).
— Vurdering av den kommunale handteringen av bide masseuttak og -massedeponering,

Folgende sporsmdl skulle besvares:
1. Hvordan er ettersporselen etter masser i Hammerfest?

2. Hvilke volumer (brutto og netto) er tilgjengelig pi 6 avtalte lokaliteter?

3. Hvilke lokaliteter kan vaere aktuelle utover de 6?

4. Hvilke kilder utenfor kommunen er aktuelle som alternativ/supplement?

5. Hvordan er kostnadsbildet knyttet til de mest aktuelle alternativene? (Sprengning, knusing,
opplasting, transport og evt. mellomlagring/omlasting)

6. Hvilke strategier er mest aktuelle?

7. Hvilket arbeidsopplegg kreves for & innfri strategiene?
8. Er det aktuelt a koble sprengning/bygging av fjellhaller i Rossmolla-omradet til det skisserte
masseunderskuddet i Rossmollbukta?

6 avtalte lokaliteter + noen til

— Leirvikheyden

— Polarbase-Leirvika

— Rypklubben

— Fiskerihavna pa Fuglenes (nytt byggetrinn)

— Omride B2 i Fuglenesdalen

— Masseuttak ovenfor det Gamle drikkevannet, gammelt massetak overst pd Preerien

Vi har ogsd vurdert: " Akkarfjordsvingen ", Kvalfjorden/Forsal og Grotneslandet.

Disse sporsmélene er ikke del av oppgaven:

— Kartlegging av aktuelle aktorer

—  Fremstilling av konkrete arealplaner med tilhorende planprosesser
—  Driftsplanlegging av aktuelle uttak/deponi

—  Konkret opplegg for gjennomfering av stenging/avslutning av eksisterende masseuttak
— Skissering av konkrete kommunale arbeidsrutiner for gjennomfering av vedtatte opplegg (oppfolging
av nye og gamle masseuttak + piratuttak/-deponering)

I utgangspunktet var rapporteringen ment & skje i to faser, men disse ble slatt sammen til én p.g.a.:
— Fordelen ved avklarte fakta fra feltstudien.

—  Karttekniske komplikasjoner

Samordningen mot feltstudien har vist seg som en fornuftig vurdering, ettersom bade volum-
betraktningene og de strategiske vurderingene har vunnet pi en revisjon i etterkant av feltarbeidet.
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1. SAMMENDRAG

Etter en bred gjennomgang av massebehov og -ctterspersel innenfor Hammerfest kommune mener vi & ha
avklart endel sentrale fakta og vurderinger. Arbeidet har konsentrert seg om forholdene ner Hammerfest
sentrum og Rypefjord, og har hele veien sett forholdene i lys av Snehvit-prosjektet. Samtidig har vi
vurdert det ganske apenbare behovet for bedre langsiktige losninger ogsa i en mer “normal” situasjon.

Generelt:

1. Pa Kvaloya er det ikke registrert lokaliteter eller geologisk formasjoner med potensiale for masseuttak
av hoyeste kvalitet — og tilherende kommersielt potensiale. Den n@rmest totale mangelen pa losmasser
gjor dermed at den generelle ettersporselen ma dekkes av:

a) Import— av heykvalitetsmasser, inkl. plastringsstein i storre volum.
b) En kombinasjonslosning der lokale ressurser dekker de mest voluminese og hyppigst etterspurte
kvalitetene uten for strenge kvalitetskrav.

2. Det er godt mulig, og sannsynligvis ogsa billigst, med lokale leveranser av masser i de enkleste

kvalitetene (fyllmasse etc.).

Langsiktig masseuttak til knusing:

Uttak av et relativt bredt spekter av kvaliteter og typer, plastring inkludert. Vi har én anbefaling:

— VAkkarfjordsvingen” mellom Akkarfjord/Bekkeli og Lille Akkarfjord. Denne lokaliteten er etter en
gjennomgang av ressurs, miljeforhold og plansituasjon vurdert som interessant. Det ligger en
potensiell samordningsgevinst i Statens vegvesens onske for omlegging av riksveg 94. Vi har beregnet
mulige volum inntil 650 000 m’.

Anleggsmessige enkeltuttak og tilrettelegging av neweringsarealer.

Folgende lokaliteter anbefales (hovedsakelig for uttak av fyllmasser):

Rypklubben (Store volum, over 1. mill m’, kun fyllmasse)

— Leirvikheyden (100-150 000 m")

Skjeringen mellom Polarbase og Leirvika (100-150 000 m’, knyttet til mulige behov i Leirvika)
Omréde B2 i Fuglenesdalen (0-200 000 m®, miljoutfordringer ma avklares)

|

Ryplkiubben:

Omradet fremstir som interessant tross relativt darlig kvalitet pd massene, serlig fordi det her kan tas
store volumer med mulighet for hindtering over kai og transport med lekter. Dette synes klart & vaere den
billigste fyllmassen for bruk f.eks. i Rossmolla. T motsetning til de 3 ovrige er det ogsi bedre muligheter
for drift over tid.

Fjellhaller:

Det synes rent geologisk og teknisk & ligge godt til rette for etablering av fiellhaller i Rossmolla for en
kombinasjon av neringsareal og masseuttak. Ogsa kostnadsbildet synes i utgangspunktet gunstig, selv om
det kreves konkrete studier basert pd bruken/betalingsviljen for hallene for konklusjonene kan trekkes.

Massedeponering:

Vi anbefaler tilrettelegging for lagring i det som mitte bli av permanente anlegg, serlig nir den deponerte
massen krever knusing. Forslaget er dermed ” Akkarfjordsvingen”, eventuelt Rypklubben. 1 tillegg vil det
kreves solid beredskap for hindtering av enkeltsaker. Vi anbefaler 4 opprette en relativt bredt sammen-
satt, men likevel svart operativt administrativ gruppe.
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2. GENERELL BESKRIVELSE

Uansett utbyggingssituasjon i Hammerfest vil kommunen sta overfor en kontinuerlig ettersporsel etter
masser. A finne og utlose aktuelle ressurser er samtidig en komplisert og tidkrevende operasjon. Uansett
er det tallrike eksempler pé at driften ikke uten videre skjer pa en hensiktsmessig og akseptabel mite.
Masseuttak er med andre ord en “problemaktivitet” bade i forhold til ressurstilgangen og
miljobelastningen fra driften.

2.1 Normale "masseproblemer”

1 tillegg til endel ekstraordinzre Hammerfest-forhold, som beskrives omgéende lenger ut i rapporten, kan

det listes opp en serie “normale” problemer som gjelder de fleste kommuner og steder:

1. Darlig tilgang til flere nedvendige typer/kvaliteter masse utfra rent geologiske forhold.

2. Stadig strengere kvalitetskrav i mange anvendelser.

3. Stadig sterkere konkurranse (mer konkurransedyktige betingelser) fra store leverandorer utenfor det
aktuelle omradet.

4. Stadig sterre vanskeligheter med 4 fi godkjent nye masseuttak p.g.a. strengere krav til planer og
planprosesser, s®erlig knyttet til ulike miljoproblemer.

5. Uryddig/ustrukturert drift av eksisterende masseuttak

6. Lite effektiv kommunal oppfolging av eksisterende uttak og deponi
Trebbel med plasseringen av ansvaret for avslutning og opprydding, inkl. vanskelig finansiering.

2.2  Aktuelle typer masse

Folgende typer masser vil til enhver tid vare nodvendige:

— Fyllmasser (for utfylling over og under vann)

— Veibyggingsmateriale (forsterkningslag/barelag og asfalt)
— Betong/tilslag

—  Plastring (varierende krav etter formal)

I tillegg folger en rekke spesialkvaliteter som kreves i spesielle prosjekter. Det er ikke gjort noen
vurdering av slike, og heller ikke registrert lokaliteter som har slikt potensiale. Det kan forovrig vare sma
forskjeller som avgjor brukbarheten pa de aktuelle massene nar det er snakk om spesifiserte og
kvalitetskrevende formal. Slik avklaring krever langt mer presise (og kostbare) laboratorieundersokelser
enn det som er gjort i denne studien.

2.3 Hammerfest i gyeblikket og den naere fremtid

2.3.1 Normalsituasjon

Hammerfest er typisk preget av de generelle problemene som er nevnt over. Det er for eyeblikket ingen
gode uttak for brudd av storre volumer, verken nar det gjelder losmasser eller fast fjell for knusing eller
uttak som blokk. I tillegg vil det ut fra de geologiske forholdene veere umulig 4 skaffe sand til
betongproduksjon av tilstrekkelig god kvalitet. Ingen av de aktuelle ressursene, og forsavidt heller ikke
eller den "normale™ lokale ettersperselen, gjor uttakene driftsmessig interessante for de nasjonale
akterene i pukkbransjen.
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Tabell 1: Nyere masseuttak av betydning pd Kvaloya

Uttak Aktor

Status

Pa Forsglheyden Statens vegvesen

Nedlagt. Delvis avsluttet,

Masseuttak ovenfor det Statens vegvesen,
Gamle drikkevannet —
overst pa Prarien

Hammerfest kommune
og sist Terje Danielsen

Nedlagt. Adskillig arbeid gjenstér for akseptabel
avslutning

Bak flyplassen Luftfartsverket

I drift til flyplassformal.

Fjordadalen — i Viggo Eriksen

skriningen

1 drift. Blokkmark. Bra som fyllmasse. Noen storre
blokker. Relativt billig for bruk i mindre prosjekter
1 og ner byen. Ikke potensiale for drift i storre
skala. Meget ugunstig adkomst gjennom
boligfeltet.

Arvid Olsen AS
tidligere Sereysund
Maskinstasjon AS

Fjordadalen — v/elva

I drift. Brukbart som fyllmasse. Minimale
ressurser. Ugunstig adkomst gjennom boligfeltet.
Driften bygger ikke pd klare avtaler med
kommunen som grunneier.

Pa Leirvikhoyden Viggo Eriksen

Bra kvalitet (se s. 15). Forelopig uttak av bare smi
mengder.

1 skjeeringen bak Kystverket
Polarbase Havnevesenet

Uttak av blokk til molo i Rypefjord. Bra kvalitet,
men ikke mer enn 20 % utnyttelse som plastrings-
stein. (se s. 15). Reg.planen apner for uttak
ytterligere 30 m innover i formasjonen (se 13).

I tillegg kommer naturlig nok de forestiende uttakene pa Melkeya og noen smé uttak (i Forsel, pi Seiland

og 1 Akkarfjord). Enkelte de smd uttakene er av en viss lokal interesse, men helt uten betydning i den

store sammenhengen, og uten kjent potensiale. Det er gjort vurdering av mulige uttak i storre skala
knyttet til behovet pa Melkoya, men disse er forkastet bl.a. p.g.a. antatte konflikter mot andre bruker-

interesser og en krevende og usikker plansituasjon.

2.3.2 Samlivet med reindrifta

[ tillegg til det generelle problemet med & fa frigjort areal til en sdpass miljebelastende aktivitet som

masseuttak (stey, stov, trafikk, innsyn etc.) kommer reindriftas spesielle krav. 1 praksis innebarer disse at

en skal ha gode og dokumenterte grunner for @ ga los pd arealer utenom det definerte by- og tettsteds-

omradet. I spesielt viktig terreng (kalvingsland etc.) kan det uansett vere vanskelig 4 frigjore omrader,

om vi ser bort fra drift i sviert stor, kommersiell skala — noe det uansett ikke synes & vere grunnlag for.

2.3.3 Stromsnes-saken

Spesielt til forholdet mot reindrifta ma nevnes soknaden fra RI Paulsen i Alta om 4rlig uttak av
ca. 50 000 m’ fast fiell til generell bruk (fyllmasse, blokk og tilslag for betong). Reguleringssaken ble
avslitt i Miljeverndepartementet 05.02.01, etter positivt vedtak i kommunen og etterfolgende anke fra

reindrifta. Begrunnelsen for avslaget tilsier at saken stod svakt slik den var lagt frem, men at det er mulig

4 komme tilbake til omridet dersom behovet er godt dokumentert, og om det kan godgjeres at det

mangler aktuelle alternatiy.
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2.3.4 Snohvit

En utbygging av Snehvitfeltet og anlegget pa Melkoya utleser behov for store mengder masse. Selv om
prosjektet skaffer betydelige volumer gjennom intern massebalansering vil det veere betydelig ettersporsel
etter:

* Definerte typer masse (s@rlig vanlig fyllmasse og plastringsstein)

e Behov for mellomlagring av endel masser

* Massebehov fra tilherende virksomhet (leveranderer, nedstremsaktivitet, generelle investeringer)

Mye er uavklart, men det foreligger konkrete tall pd masseunderskuddet innenfor den nye regulerings-
planen for omradene Fuglenes—Rossmolla—Meland, inkludert den undersjoiske tunnelen til Melkoya:

Tabell 2: Massebehov i reguleringsplanen for strekningen F uglenes—Rossmolla—Meland

Fyllmasser Plastring
Massebehov 570 000 m’ 70 000 m’
Massetilgang 200 000 m* 0m’
Nettounderskudd 370 000 m’ 70 000 m*

Vi har ikke fatt tilgang til data omkring massebehovet pi Melkoya, og det varsles fra de ansvarlige for
planleggingen at prosjektet kjorer egne prosesser som for eyeblikket ikke inkluderer arealer i
Hammerfest. De omrédene som ble vurdert i tidligere faser er forkastet. Vi har utfra dette val gt & se bort
fra massebehovet pd Melkoya og konsentrert oss om det gvrige. Ut fra de registrerte ressursene virker
dette rent faktisk som en rimelig forenkling, kanskje med unntak av det registrerte potensialet pa
Rypklubben (se kap. 3.3 og 8.5).

2.3.5 Ny flyplass

Dersom det etableres ny flyplass i forbindelse med en Snohvit-satsing vil det etter alt & demme veere
behov for betydelig masseflytting. Ikke minst er dette tilfellet dersom valget skulle falle pi Reindalen, der
det ligger an til 4 bli et meget stort masseoverskudd. Vi har i denne studien valgt & se bort fra disse
volumene ettersom usikkerheten rundt prosjektet er si stor. Dersom flyplassen skulle ligge an til
realisering innenfor tidsrammen av de storre utfyllingene som ligger inne i Snehvit-forberedelsene, ber
temaet bringes pa bane sd snart som mulig.

2.4 Dimensjonerende mengder

o

Vi har 1kke klart & spore opp noyaktige data nir det gjelder ettersporselen i “normale” ar, men volumet
30 000 m’, er ansltt som en ovre ramme i ir med bra byggeaktivitet, uten nwrmere spesifisering av type
og formdl. Gjennomsnittstallene vil nok vare endel lavere. Vi har ikke funnet det hensiktsmessig 4 ga inn
pa vurdering mot standardtall ettersom de lokale forholdene pavirker ettersporselen relativt mye (relativt
mye bygging i fast fjell, relativt mye kai-/molobygging, relativt lite vegbygging 0.5.v.).

2.5 Behovet for lokale masseforekomster

2.5.1 Hyvilke masser md vzere tilgjengelige pi Kvaloya?

I prinsippet kreves det ingen lokale masseforekomster, men det bor i praksis veere lokal tilgang til de
fypene av masse som kombinerer stort volum og lopende ettersporsel. T praksis vil dette veere fyllmasser
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og de mest sentrale kvalitetene av pukk (til veibygging, drenering, tilfylling, sandstroing etc.). Begrensede
volumer av plastringsstein for moloer, veisikring mot sjo 0.a. ber ogsd veere tilgjengelig ettersom serlig
smiiprosjekter blir uforholdsmessig dyre dersom slike masser mé hentes langveis fra.

Det vil i praksis veare relativt billigere 4 hente de aktuelle massetypene utenfor kommunen nér det er
snakk om sterre prosjekter, ettersom disse kan oppné klare stordriftsfordeler i innkjop og logistikk. I
praksis kunne denne logistikken ogsd utnyttes for kjop av stein for mellomlagring inntil behov i mindre
skala, men dette vil kreve lagerarealer som ikke synes lett tilgjengelige i oyeblikket (se kap. 2.7).

2.5.2 Muligheter i andre deler av kommunen?

Det er ikke gjort systematiske studier pa Seiland og Sereya, men det synes klart at enkelte kvaliteter vil
veere tilgjengelig her. Det er ikke satt av noen slike lokaliteter i kommuneplanens arealdel, og heller ikke
tidligere, begrensede uttak er foreslitt viderefort. Skulle det dukke opp aktuelle muligheter vil de stort sett
matte kjempe med meget dérlig infrastruktur og klart konfliktpotensiale mot ulike naturinteresser. Slik det
ser ut i dag vil det veere mest aktuelt & vurdere aktuelle saker gjennom den omfattende planavklaringen
som kreves for inngrep i det som mest sannsynlig vil vare strengeste kategori av LNF-omrider,

2.6  Fjellhaller

A sprenge fjellhaller er i dag vanlig og gjennomforbart i de fleste norske fiellomrader. Det sprenges
vanligvis med spenn pd ca 20 meter. Dersom man har behov for sterre spenn ber det gjores mer
omfattende undersekelser. Det ber vaere minimum 5 meter overdekning over tillepstunnelen og over
hallene med spennvidder pi 20 meter bor det veere overdekning piA minimum 30 meter. Tillopstunnelen
bor ikke vare bredere enn ca 10 meter (veitunnel). Bredere tillopstunnel krever storre overdekning. Storre
tverrsnitt vil medfere mer omfattende sikringsarbeider, ofte er kostnaden til sikring av hallene pa samme
nivd som sprengningskostnaden, spesielt dersom det blir behov for 4 legge PE skum og sproytebetong pé
store deler av hallene. Se kap. 4.70g 4.8 for geo-faglige kommentarer og kap. 6.2 for en kostnads-
vurdering.

Vi har ikke gjort massevurderinger ettersom volumet i hallene ma kobles direkte til det aktuelle behovet.
Basert pd standard-forutsetningene over, kostnadene i kap. 6.2, og den relativt enkle geometrien pa slike
haller, er det fort gjort & gjore en grov, manuell masseberegning over et aktuelt anlegg.

2.7 Massedeponering

[ likhet med masseuttak er ogsd deponering av lesmasser en problemstilling som skaper hodebry og
bekymring. Heller ikke Hammerfest er unntatt fra problemene med uavklart mellomlagring av masser pé
ledige restarealer. Ofte skjer lagringen ved at folk mer og mindre tar seg til rette og ofte forer lagringen
med seg annen uensket deponering og avfallsdumping. 1 tillegg blir lagrene ofte forlatt uten skikkelig
opprydding. Serlig uensket er dette etter lagring av asfaltrester eller andre masser som er eller grenser
mot avfall. En annen problemstilling gjelder masselagring kombinert med bruk av mobile knuseverk.
Kommunen har i dag ikke kontroll pi situasjonen som ma antas & bli vesentlig mer krevende 4 folge opp
nar Snehvit-aktiviteten setter inn for fullt.

Utgangspunktet for slik lagring ber veare en kobling mot anlegg for permanent drift, swrlig nar det gjelder
masser som mé knuses. Alternativet utfra det som foreslds senere i rapporten synes 4 vare "Akkarfjord-
svingen” mellom Akkarfjord og Lille Akkarfjord. Denne ligger imidlertid s& langt fra aktiviteten i og
rundt byen, at det kan bli vanskelig & henvise til dette som eneste alternativ. Nar det gjelder behovet for
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mellomlagring av storre volumer som kommer med bat er det ogsd en klar ulempe at ” Akkarfjord-
svingen” ikke har adgang fra sjoen.

Rypklubben et nzrliggende alternativ der den ligger med en utmerket kai, og der et miljomessig skulle
veere ganske uproblematisk a etablere et knuseverk. Samtidig er det usikkerhet knyttet til trafikk-
forholdene om vinteren, og mer grunnleggende usikkerhet knyttet til veiens levetid. Andre aktuelle
lokaliteter for midlertidig lagring kan vare: Deler av Fuglenes, B2 i Fuglenesdalen etter uttak til bruk i
Rossmolla, Masseuttak ovenfor det Gamle drikkevannet, omradet fra AS Bildekk, via Polarbase til og
Leirvika

Vir konklusjon er at det er urealistisk & henvise all lagring til et masseuttak i drift. Dersom det blir snakk
om store volumer vil det rett og slett viere umulig. Vi foresldr derfor at kommunen patar seg en
fortlopende oppfolging av temaet, med inngdelse av helt klare kontrakter for bruk av ubebygde men
tilrettelagte omrader inntil disse tas i bruk for permanent bygging. I praksis finnes det ingen arealer som
bade kan disponeres permanent for slike forhold, som ligger sentralt nok for den aktuelle aktiviteten, og
som samtidig ligger skjermet mot naboer i forhold til etablering av mobile knuseverk.

En praktisk tilnzrming til problemet kunne vare i etablere en permanent kommunal gruppe med hoy
beredskap og meget klart mandat (inkl. formelt delegert myndighet). Sammensetningen ber vere
tilstrekkelig bred, f.eks. fire representanter fra henholdsvis teknisk-drift; arealplan/byggesak/miljo;
neringsavdeling; kommunelege, koblet til kontinuerlig og systematisk tilsyn fra dem som jobber ute
felten. Det er helt avgjorende at kommunen v/gruppen helt fra starten har klart et reaksjonsmenster ved
brudd pé avtalene.

3. MASSEBEREGNING AV KONKRETE AREAL

Basert pd foreliggende kart og datagrunnlag har vi gjort konkrete masseberegninger for folgende
lokaliteter:

Leirvikheyden — uttak

Polarbase—Leirvika — ytterligere uttak i skjeering

Rypklubben — uttak

Fiskerihavna pd Fuglenes

Omradet regulert for boligfelt B2 — nettooverskudd

(= NV N VS I S

Masseuttak ovenfor det Gamle drikkevannet — restene etter forlatt masseuttak i Fuglenesdalen

I tillegg har vi gjort en grov vurdering av omradet kalt
7. "Akkarfjordsvingen”
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Omrader vurdert for masseuttak
ogleller deponering i Hammmerfest
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Figur 1: Kart over omrider omtalt som masseuttak eller deponier i rapporten

NB! ?Faste” vs. ”lose” masser.

Spregning “faste” masser gir et storre volum "lose” masser. Med visse forskjeller mellom ulike typer berg
og spregningsopplegg kan en sette en ekspansjonsfaktor pi ca.50 %. 1 m® ”lose” masser representerer
dermed 1,5 m® "lose” masser. Det folgende er beregnede faste masser. Nir det gjelder kostnads-
vurderingene i kap. 6 er disse gitt for "lose masser” der det er vanlig 4 prise massehandteringen pa denne

maten.
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Tabell 3: Beregnede volumer for massenttak i Hammerfest %7[6 //MW g X / [ ([( - / / D

Omride Nettovolum (ms) Kommentar

1 | Leirvikhoyden 130 000 | Selve hoyden balansert mot arealet sor for veien
til Leirvika. Spennet mellom storste og minste
vurderte uttak: 100150 000 m’

2 | Polarbase—Leirvika 150 000 | Bor etter var mening holdes igjen i tilfelle behov i
neromradet

3 | Rypklubben meget store mengder | Det skulle uten store problemer vere mulig  ta ut
volumer i storrelsesorden | mill. m*

4 | Fiskerihavna pa Fuglenes minus 25 000 | Mudring gir ca. 20 000 m° losmasser. Data fra
Berdal Stromme, 1993

5 | Omrade B2 i Fuglenesdalen 100 000 | Spennet mellom storste og minste vurderte uttak:
0-200 000 m’

6 | Masseuttak ovenfor det et underskudd pa Ren terrengbearbeiding.

Gamle drikkevannet noen fa tusen m’
7 | "Akkarfjordsvingen” alt. 1-1: 100 000 | Alternativene bygger pa folgende forutsetninger

alt. 1-2: 380 000 | (se illustrasjoner i vedlegg):

alt. 2-1: 200 000 | Alt. 1-x: Ny veilinje — nmrmest dagens trasé.
alt. 2-2: 650 000 Alt. 2-x: Ny vcilinje.—- lenger fra dagens trasé.
Alt. x-1: Uttak ned til nivaet for dagens veg.
Alt. x-2: Uttak ned til kai v/havniva.

3.1 Leirvikh@yden

Vi har delt omrédet i to, nord og ser for eksisterende veg nedover mot Leirvika (Leirvikbakken).
Resultatet er pluss 130-150 000 m’ i nord og minus 15-20 000 m® i ser. Underskuddet oppstar nar den
sondre delen av omrédet skal planeres til neringsformal slik det dpnes for i arealdelplanen for
Hammerfest og Rypefjord. Det nordlige volumet kan justeres noe opp om*en trekker det nordover helt ut
mot plangrensen for det fremtidige neringsarealet (se arealdelplanen for Hammerfest og Rypefjord). Vi
har valgt & holde en liten margin til plangrensen av hensyn til ulempene for nabolaget i Milveien.

3.2 Polarbase—Leirvika

Uttaket vil vaere en videreforing av skjeringen etter molobyggingen i Rypefjord. Reguleringsplanen
tilsier mulighet for uttak av ytterligere 30 meter bakover fra dagens skjering i en lengde pa 170 meter.
Dette gir et totalt volum pa 150 000 m’. Et fullt uttak forutsetter uttak inn i (eller rettere, inn under) det
arealet som frigjores med det skisserte uttaket av Leirvikhoyden (punktet over).

3.3 Rypklubben

Massene 1 fjellet ost for eidet (mot Rypfjellet) er av relativt darlig kvalitet (se kap.4.4), men kan nyttes
som ordinzre fyllmasser. Til dette formélet er det mulig 4 ta ut meget betydelige volumer, 1 mill m’ og
mer. Vi har ikke gjort noen konkrete beregninger men fastslar at uttaket innenfor de relativt snevre
geologiske mulighetene, begrenses av plantekniske forhold og veilosningen, og ikke av de tilgjengelige
volumene. Se kap. 8.5 for en utdyping av mulighetene.,
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3.4  Fiskerihavna pa Fuglenes

Uten godt digitalt kartgrunnlag har vi ikke gjort egne masseberegninger, men stotter oss til resultatene fra
en studie av Berdal Stremme (for Hammerfest hav-nevesen) gjort i 1993. Denne er uansett langt mer
detaljert enn de vurderingene som gjores i vér studie, slik at dataene ma anses som mer enn gode nok for
formilet. Berdal Strommes konklusjonen er at en utfylling i omradet vil kreve 20-25 000 m’ fylimasser +
3 500-4 500 m” til plastring. Forut for dette ma det imidlertid mudres et noe mindre volum pa 15 000-
22 000 m’. Nettotilforselen av masse er m.a.0. minimal. Samme rapport fastslar av bunnforholdene er
forutsigbare og uproblematiske.

3.5 Omrade B2 i Fuglenesdalen

. . . . joo'
Volumet i dette omridet er svaert avhengig av fremtidig bruk av omradet, og i hvor stor grad maksimalt ) |
uttak skal veere den viktigste faktoren i vurderingen. Vi mener at det anslatte uttaket pi 90 000 m’ giren . / '200 ? ‘
bra balanse mellom kvaliteten pd det nye neringsarealet og en grov vurdering av miljokonsekvensene.
Cly prioritering av massepotensialet og det vil. ?

Grunnlaget er 4 beholde sikringssonen mot vassdraget i sor slik det er forutsatt i gjeldende arealdelplan.
Dette inkluderer hensynet til vassdraget som p.g.a. oppsprukket berg stér i stor fare for utterring dersom
det nye arealet legges lavere enn bekken. Se kap. 8.4 for en utdyping. Det planerte industriarealet vil
forevrig legges opp 1 to trinn, med en skjaering pi inntil 5 m i bakkant.

Dersom verdien av vassdraget ikke vurderes sa verditullt som i forutsetningene for gjeldende arealdel-
plan, kan nivéet for nzringsarealet senkes og avstanden mot vassdraget redusere. Volumet kan med dette
oke til over 200 000 m’. Dersom avstanden til vassdraget beholdes ma volum opp mot 200 000 m’ bygge
pa aksept for skjaring i bakkant av omradet (parallelt med bekken) pa opptil 10 m.

Om det legges betydelig vekt pa estetikken vil det vaere naturlig & redusere masseoverskuddet ved a
tilrettelegge arealet i flere nivd. Dette kan ogsd vacre et svar pa utlekkingsproblemet. Som sammenligning
kan en tenke seg feltet regulert til boligformal, slik det er forutsatt i gjeldende plan. Masseoverskuddet

ville da nermest forsvinne. > ‘ ‘2 ; W
- |

3.6 “Masseuttak ovenfor Gamle drikkevannet”

Dette er et tidligere uttakssted for losmasser i omradet langs veien mot Forsel. Stedet er tidligere brukt

som uttakssted for lesmasser. I dag benyttes omradet for det meste til lagring av broytemateriell. Omridet -
tremstar som uflidd og representerer ingen forskjonnelse av denne bydelen i Hammerfest. Det er ikke 4
aktuelt med videre uttak av masser her, og det er derfor ikke tatt prover av hverken fjell, eller grus i

omrédet. Det vil kunne tilfores mindre mengder masse til utplanering og eventuelt tilsiing av omradet.

Omridet ma rett og slett planeres med stedlige masser, evt. supplert med masser utenfra. ‘

3.7 "Akkarfjordsvingen” |

Det mulige volumet i omrddet styres i hovedsak av:

— Veilinjen (som bestemmer det maksimalt tilgjengelige volumet)

— Driftsmensteret (inkl. evt. planer om etablering av kai).

Det store spennet i volum 100-650 000 m’ ( se tab. 3 over) viser at det er muligheter for flere typer drift.
Det er ingen fysiske forhold som tilsier at et uttak uten kai md stoppe pa niviet for dagens veglinje, ei
heller at md ta ut 100 000 m* dersom en starter. Ogsé uttak utover 650 000 m’ kan vare mulig.
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4. GEO-FAGLIG VURDERING AV MULIGE MASSEUTTAK PA
KVALGYA

Vurderingene er basert pd feltarbeid i perioden 19.-21.08.01 og analyser av steinprover.

4.1 Lokalitet 1: Gratneslandet

Lokaliteten ligger er langs RV 94 nordover fra kommunegrensen mot Kvalsund kommune.

Bergart

Bergarten er en gneis med granittisk til granodiorittisk sammensetning, Bergarten inneholder endel
tydelig rode granater som varierer i storrelse. Det virker som om de er minst i ser og sterre mot nord.
Bergarten har et strok pi ca 42° og et fall mot NV pa ca 30°, Den er relativt skifrig. Bergarten er ikke
testet pd SINTEF.

Vurdering

Bergarten pé stedet er av samme hovedtype som i lokalitet 2. Det vil veere vanskelig 4 apne ett brudd
langs riksveien p& Grotneslandet. Alle former for brudd her vil bli meget synlige, og trafikkproblemer
mot RV vil oppstd som folge av sprengningsarbeider 1 bruddet. Bergarten vil sannsynligvis vare brukbar
for a kunne sprenge ut plastringsstein med en utdriftsfaktor p& rundt 50 %.

4.2 Lokalitet 2: Akkarfjordsvingen

Lokaliteten er det ytre neset mot Akkarfjord der veien foretar en markert sving fra vest mot nordest,
Omridet bestar av en lav fjellrygg mellom vestenden av et hoyere fjell og bebyggelsen i
Akkarfjord/Bekkeli.

Bergart

Bergarten er den samme som i lokalitet |, men har storre utviklede granatkrystaller. Granatene kan pa
nordsiden vare opp til ca 5 cm i diameter. Bergarten virker relativt lite forvitret og plotter i klasse 2 i
sprohets-/flisighetsdiagrammet. Dette gjor den brukbar til de fleste veiformél. Til betong vil den antakelig
ha et relativt hoyt kvartsinnhold og vil ogsé vere relativt uhomogen i oppknust tilstand da krystallene,
spesielt av granat, er store. Ved forsiktig sprengning vil bergarten kunne gi plastringsstein med en
utdriftsfaktor pd noe mer enn 50%. Bergartens strok er ca.40°, med fall 15-25°mot NV. Bergarten har en
primzroppsprekking med strok 165° og tilnzrmet vertikalt fall. Sprekkefrekvensen er ca 1-2 sprekker/m.

Vurdering

Bergarten er av samme type som i lokalitet 1. Granatkrystallene er noe starre, og bergarten vil derfor
fremstd som noe mer inhomogen mindre homogen Den er imidlertid s& metamorfosert at den ved forsiktig
sprengning vil kunne spalte i relativt store blokker. Av de undersokte lokalitetene i Hammerfest er dette
sannsynligvis det mest lovende stedet for utsprengning av store steinblokker. Sammen med onsket om
forbedret veiforing pa stedet kan det veere grunnlag for et steinbrudd. Veiforingen og steinbruddet vil
imidlertid kunne komme i konflikt med bebyggelsen i Akkarfjord/Bekkeli.

4.3 Lokalitet 3: Leirvika

Lokaliteten er et utsprengt industriomréde vest for Leirvikheyden, og omradet mellom dette
industriomridet og riksveien.
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Bergart

Bergarten er en kvartsittskifer. Den har et strok pd ca 40° og et fall pd 40-50"mot S@. Bergarten er relativt
skifrig og spalter lett i lag pd noen fa cm tykkelse. Sprohet og flisighetsdiagrammet plotter bergarten i
klasse 2, helt pd grensen til klassel. Dette er den beste testen av samtlige undersokte prover fra denne
undersokelsen i Hammerfest. Bergarten vil normalt veere for god til 4 brukes som fyllmasse, dersom det
finnes andre og darligere masser i omridet.

Vurdering

Leirvika er et etablert steinbrudd og det vil vare forbundet med sma konsekvenser & forsette
sprengningen i dette omradet inn mot riksveien. Pa grunn av industriomradet mé det legges restriksjoner
péd sprengningsarbeidene, som god dekning mot sprut og ikke for store og uoversiktlige salver. Det kan
ogsd vaere en mulighet til & dele de sterste pallene i to. Bergarten er antakelig velegnet til pukk og annen
oppknust masse, men pd grunn av skifrigheten vil det veere vanskelig & fi ut store mengder stor steiner for
bruk til plastring. Vurderingen av den begrensede muligheten for uttak av blokk bekreftes av Kystverkets
erfaringer fra sitt uttak til moloen i Rypefjord tidlig pd 90-tallet. Dette uttaket gav blokk av bra kvalitet
men med utnyttelsesgrad 1 sterrelsesorden 20 %.

4.4 Lokalitet 4: Rypklubben

Lokaliteten er Rypklubben og servestsiden av Rypfiellet ned mot det gamle avfallsanlegget.

Bergart

Bergarten er en glimmerskifer som er sterkt forvitret og som spalter i store ustabile flak, Den plotter i
klasse 2 i sprehet/flisighetsdiagrammet, men helt pd grensen til klasse 3. Bergarten har et strok pi ca 45°
og et fall pi 40-50" mot N. Bergarten har en oppsprekking som gjor at fjellet over veien ned mot
avfallsplassen er ustabil. en tilfredsstillende sikring av denne veien vil bli omfattende.

Vurdering
Dersom omradet mellom Rypklubben og Rypefjell skal tas i bruk som industriomride mé veien sikres.
Dette kan bli et omfattende arbeide og det anbefales & vurdere alternative adkomstmuligheter fra nord.

Bergarten 1 omrédet vil neppe kunne brukes til annet enn fyllmasser. Til dette er den imidlertid meget
godt egnet.

4.5 Lokalitet 5: Forssl

Lokaliteten ligger langs veien fra innerst i Kvalfjorden og ut til Forsgl.

Bergart

Bergarten er en kvartsittskifer. Den er relativt spro og plotter i klasse 3 i sprehets-/flisighetsdiagrammet.
Bergarten spalter lett langs skifrighetsplan. Den har et strok pd 172° og et fall pd ca 10° mot vest. Fallet er
sd lite at det er vanskelig @ méle strek og fall. Bergarten spalter i flak med tykkelse 5-15 cm.

Vurdering

Bergarten i Forsel er av samme type som for lokalitet 7 og 8. og nwrt beslektet med lokalitet 3, Leirvika.
Bergarten er relativt spro og den spalter i lag pa 5-15 cm tykkelse. Det vil vaere vanskelig 4 bryte den i sa
store blokker at den kan brukes som plastringsstein, den vil nok for det meste spalte i lag pa tykkelse 5—
15 cm. Den vil vere ganske bra som pukk, men aller mest egnet som fyllmasser. Den er neppe brukbar
som stein i heykvalitet betongproduksjon p.g.a. sitt heye innhold av kvarts.
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4.6 Lokalitet 7: Omrade B2 i Fuglenesdalen

Dette er et omride mellom veien til Forsel og industriomradet O5/12 pa kommunedelplanen for
Hammerfest. Omrédet er en liten dsrygg parallelt med veien.

Bergart

Bergarten er den samme kvartsitten som i lokalitet 6 og 8. Bergarten plotter i klasse 3 i sprohets-/
flisighetsdiagrammet. Den har i hovedsak de samme egenskapene som beskrevet i lokalitet 6. Bergarten
har et strek pd ca 130° og et fall pi 0-10°mot SV. Det vil si at bergarten har en tilnermet horisontal
benking med lagtykkelse 10-30 cm. Den har noen vertikale sprekker med strok 160°. Sprekkefrekvensen
er 0,5-2 sprekker/meter. Det betyr at den mest fremtredende sprekkeretningen er langs lagdelingen i
bergarten.

Vurdering
Bergarten ved industriomridet ved flyplassen i Hammerfest har i hovedsak de samme egenskapene som

bergarten i lokalitet 6 Forsol. Den er meget velegnet til pukkproduksjon og fyllmasser. Mindre egnet til
produksjon av stor plastringsstein og til produksjon av heykvalitetsbetong.

4.7 Lokalitet 8: Rossmolla nordvest

Dette er et sted der det kan komme til & bli sprengt en fjellhall for 4 ta i bruk store mengder kjolevann fra
produksjonsanlegget pd Melkoya. Omridet er interessant fordi massene lett kan brukes til oppfylling av
det regulerte industriomradet i Rossmollbukta. Lokaliteten ligger rett under enden av flyplassen, i
omradet bak eiendommen til K. Bjerkum (tidligere base for AS Anlegg).

Bergart
Bergarten er en granatholdig granittisk til granodiorittisk gneis. Den er i hovedsak av samme type som i

lokalitet | Gretneslandet og lokalitet 2 Akkarfjordsvingen. Bergartens strok er 35-40°, med et fall pa 30—
50° mot NV.

Vurdering
Omrédet er godt egnet for utsprengning av en fjellhall med moderat storrelse. Dvs. haller med en bredde
pd ca 20 meter med lengde begrenset av en svakhetssone som gér inn bak ” Varfjellet”.

4.8 Lokalitet 9: Rossmolla sgrgst

Dette er et alternativt omrdde for lokalisering av fjellanlegg. Lokaliteten ligger rett bak Hammerfest
stallers tidligere anlegg.

Bergart

Bergarten er en kvartsitt i hovedsak av samme type som lokalitetene 5, 6 og 7. Proven plotter i klasse 2 i
sprohets- og flisighetsdiagrammet. Den har et strok pa 35-40° og et fall p& ca. 45° mot nordvest.
Bergarten er benkig med tydelige skifrighetsplan. Bergarten pé dette stedet har et annet strok enn de
tilsvarende bergartene lenger nordost.

Vurdering
Dette omrddet ligger lett tilgjengelig fra Hammerfest sentrum, og massene herfra vil lett kunne benyttes
til fyllmasser i Rossmollbukta. Steinen fra lokalitet 9 vil egne seg til pukkproduksjon, men ikke til
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sprengning av sterre stein da den forholdsvis lett vil spalte pa skifrighetsplanene. En bruk til fyllmasser
vil kunne gé meget bra, men plastringssteinen pa utsiden mé skaffes fra annet sted.

Omréadet kan vare egnet til en fjellhall av moderat sterrelse, men det vil kreve relativt mye sikring som
fo