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Sammendrag / Summary | forbindelse med bygging av ny veg gjennom Hammerfest vil forurenset grunn og
sjsomrader bli bergrt av anleggsarbeidet. Akvaplan-niva har kartlagt forurensingen og utfart risikovurdering i de tre
bergrte omradene gjennom oppsummering av tidligere data og ny prevetaking. P& bakgrunn av dette er det skrevet en
tiltaksplan for hvert omrade.

Fuglenes: PAH- og benzo(a)pyren-nivaene i jordpraver fra pkt. PG16 var i tilstandsklasse 4 (darlig) og ble funnet &
utgjare en helserisiko. | pkt. PG17 var zink i tilstandsklasse 3 (moderat) og hadde risiko for spredning. De to punktene
ligger tett ved hverandre og i et omrade som ikke skal graves i men heller heves med tre meter masse oppa. Det
anbefales derfor & dekke til forurensingen med egnet sand far rene fylimasser legges oppa. Dette lukker inne
forurensingen og hindrer den fra & lekke ut og utgjare en helserisiko.

I sjgsedimenter pa Fuglenes ble det funnet betydelig forurensing, og konsentrasjonen av flere stoffer tilsvarte
tilstandsklasse 4 (darlig tilstand). TBT-konsentrasjonen tilsvarte tilstandsklasse 5 (sveert darlig tilstand). Sedimentene
ligger i et omrade med mye forurensing fra far hvor det er vanskelig & si hvor forurensingen kommer fra pga. mange
kilder i omradet. A fjerne sedimentene vil bety starre fare for spredning av forurensingen, samt hgyere kostnader enn &
la dem ligge. | tillegg bestar omradet som skal fylles ut av hardounn og lite finstoff som kan virvles opp. Det anbefales
derfor & dekke til forurensingen med egnet sand fer rene fyllmasser legges oppa.

Elvetun: Bly-konsentrasjonen malt i prave 43 tilsvarte tilstandsklasse 4 og ble funnet & utgjere en helserisiko. Sink og
kobber i samme prgvepunkt var i tilstandsklasse 3 (moderat) og utgjorde spredningsrisiko. PAH og benso(a)pyren
tilsvarte tilstandsklasse 4 og utgjorde helserisiko i prgve Storelv bru 1. Disse to punktene ligger ca 120 m fra hverandre
og jordsmonnet her er sa lgst at det ikke egner seg som bunnmasser til veg og ma fjernes. Det anbefales at arealet som
er forurenset ved disse punktene forsgkes avgrenset med narmere prgvetaking og at forurensede masser graves opp og
sendes til godkjent deponi.

Rypefjord: Ingen stoffer overskred akseptkriterier for helserisiko eller spredning, og hgyeste tilstandsklasse var 2.
Tiltak for behandling av forurensede masser er derfor ungdvendig her.

I sedimenter i Rypefjord var det flere stoffer hvor innholdet tilsvarte tilstandsklasse 4 (darlig). Sedimentene ligger i et
omrade med mye forurensing fra fer hvor det er vanskelig & si hvor forurensingen kommer fra pga. mange kilder i
omrédet. A fjerne sedimentene vil bety fare for spredning via oppvirvling, samt hgyere kostnader enn & la dem ligge.
Det anbefales derfor a dekke til forurensingen med fiberduk og egnet sand far rene fyllmasser legges oppa.




Prosjektleder / Project manager Kvalitetskontroll / Quality control

H f t(th &U /ﬂaef

Guttorm Christensen Anita Evenset

© 2014Akvaplan-niva AS. Rapporten kan kun kopieres i sin helhet. Kopiering av deler av
rapporten (tekstutsnitt, figurer, tabeller, konklusjoner, osv.) eller gjengivelse pa annen mate, er
kun tillatt etter skriftlig samtykke fra Akvaplan-niva AS.




Innholdsfortegnelse

FORORD ... oottt ettt sttt b et s e s e s e e b e beebe e ReeReeRe e s e e s e e e benteaneeneareanen
1 PROBLEMBESKRIVELSE ........ccotiiiiiiiieie ettt ettt
1.1 ProblemstiIINGEN.......cc.o e
1.2 OMIAAEDESKITVEISE ......vvvviciicicieie ettt
1.3 Metode for klassifisering av miljatilstand.............ccooeoeiiiinie
LA MILIBMAL ...ttt bbb s s
2 FUGLENES. . .......coo ettt et bbb ebe b e e ne et et e stenbenreareene e
2.1 OMIAAEDESKIIVEISE ...ttt
2.2 FOrUreNSINGSSITUASIONEN .....veuviiiiiiieeieeie ettt b ettt b b bbb b nneas
2.2.1 Resultater og risikovurdering for jord pa FUQIENESEL ..........cccveveveveeiveriieecseeceernes
Resultater og risikovurdering for SJ@Sedimenter ..........ccoceveieieniiinieeee e 10
2.3 Vurdering av datagrunnlag i forhold til fremtidige tiltak og behov for ytterligere
0T LT £ =] [T USROS 10
2.4 Tiltaksplan for FUGIENESEL .........cviiieeieie e 10
2.4.1 Beskrivelse av tiltaket PA 1and ..o 10
2.4.2 Alternativer for behandling av forurensingen ..........cccocceeveveeve i ceese e 11
2.4.3 Beskrivelse av tHitaKet 1 SJ........cccooiiiiiiiiieieee e 11
2.4.4 Alternativer for behandling av forurensingen ..........cccccevvevveve e ciese e 12
2.4.5 Milj@PAVITKNINGET T SJ@....cviiiiiiiiie s 12
2.4.6 AVDBIENAE THEAK .....oviiiiice e 13
2.4.7 Kontroll og sluttrapportering av tiltakene pa Fugleneset ..........ccoovevvveveviieiiiieinnne, 13
WS B 0 ) 1= (o T TR 13
I8 Y I | OSSP 14
3.1 OMIAAENESKIIVEISE .......ovvvieieicieee ettt 14
3.2 FOrurenSingSSItUASJONEN ......ccueiueeiieieiesieste sttt ettt bbbttt e bbb e 15
3.2.1 Resultater og risikovurdering for Jord ...........cccovveveiieii e 16
3.3 Vurdering av datagrunnlag i forhold til fremtidige tiltak og behov for ytterligere
UNOEISBKEISE ...ttt st et e et e b nte st e b beene e 17
3.4 Tiltaksplan fOr EIVETUN ........ooiiiiieee e 17
3.4.1 Beskrivelse av tiltaket PA EIVEIUN ..........ccccovoviviiciiieeecceee e 17
3.4.2 Alternativer for tiltak pa EIVETUN............cccceviviviiiiiciecccceece s 18
3.4.3 MilJ@PAVITKNINGET ........ocviviviiicictcieees ettt 19
3.4.4 AVDBENdE THTAK ..o 19
3.4.5 Kontroll 0g SIUttrappOortering ........ccceoveeiieeiieiiiccie e 19
346 KOSINAUE ...ttt ettt et e et e st e et esteeste e s e e reeteaneenneenreenee e 19
A4 RYPEFJORD ...ttt bbbt bt e s s e e te st e ntesbeareeneanes 21
4.1 OMIAJEDESKIIVEISE .........veveeeeeeeecee ettt 21
4.2 FOrurenSiNgSSITUASIONENN ......veeiuveiieeiie et e site et e s teestee s et e st e e sba e s beesbeeeneessneabeeanneereens 22
4.2.1 Resultater og risikovurdering fOr JOrd .........ccooeeiereneninisiseseeee e 23
4.2.2 Resultater og risikovurdering for Sjasedimenter ...........ccooevoeiinieninniiie e 23
4.3 Vurdering av datagrunnlag i forhold til fremtidige tiltak og behov for ytterligere
UNGEISBKEISE ...ttt st et e b et esbe et enneenes 24
4.4 Tiltaksplan for RYPEfJOrd .......ccooveiiei e 24
4.4.1 Beskrivelse av tiltaket pa 1and............cccoeviiiiiiicciiicecee e 24

Tiltaksplan Hammerfest maritime
Akvaplan-niva AS Rapport 5724



A.A4.2 PATANG........cooiiiieieee ettt 24

4.4.3 Beskrivelse av tHTaKet 1 SJ@ .......ccoiiiiiiiiiieecee e 24
4.4.4 Alternativer for behandling av forurensingen ..........ccccveeevieeve v 24
4.4.5 Kontroll og sluttrapportering av tiltakene i Rypefjord...........ccooeviiiiiiiniiinnnn 26
A.4.6 KOSTNAUBT .....veveeeie sttt bbbttt et sbe bbb e ne e 26
SREFERANSER ..ottt ettt bbb bbbt 27
B VEDLEGG. ...ttt 28

Akvaplan-niva AS, 9296 Tromsg
2 www.akvaplan.niva.no



Forord

Det planlegges ny trase for riksvei 94 gjennom Hammerfest sentrum (reguleringsplan
Saragammen — Fuglenes). Ifglge Miljadirektoratets forurenset grunn database er det flere
omrader med potensielt forurenset grunn langs vegtraseen. Det er videre planlagt en fylling i
sjo ved Rypefjord og ved Fuglenesbukta, hvor det tidligere er dokumentert forurensing i
bunnsedimenter.

Akvaplan-niva AS har, pa oppdrag fra Statens vegvesen Region Nord, kartlagt forurenset
grunn langs den planlagte vegtraséen gjennom Rypefjord, Storvatnet/Elvenes og
Fuglenesbukta (Figur 1). Ved bruk av resultater fra tidligere undersgkelser av forurenset
grunn og sjgbunn i Hammerfest, samt innsamling av nye prever og pafglgende analyser der
dette var ngdvendig, har forurensningssituasjonen i tiltaksomradet blitt vurdert. Basert pa
resultatene er det ogsa utfart en risikovurdering for forurensede masser. Resultatene av nye
undersgkelser og risikovurdering er rapportert i Akvaplan-niva rapport nr. 6391-01, 2013 -
"Hammerfest kommune - Undersgkelser og risikovurdering av forurenset grunn og
sjesedimenter”.

Undersgkelsene viste at nivaene av enkelte forbindelser (PAH, benzo(a)pyren, bly, krom,
kobber og sink) i deler av de bergrte massene er sa hgye at de kan utgjere en helserisiko eller
spredningsrisiko, bade i jord og i sjgsedimenter.

Denne rapporten er en tiltaksplan som omhandler hvordan disse forurensede massene bar
behandles nar vegutbyggingen starter. Akvaplan-niva har ikke kompetanse pa geotekniske
aspekter, sa foreliggende dokument omhandler primzrt miljgmessige forhold.

Tromsg, 07.04.2014

Ida Elisabeth Dahl-Hansen
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1 Problembeskrivelse

1.1 Problemstillingen

Det planlegges ny trase for riksvei 94 gjennom Hammerfest sentrum (reguleringsplan
Saragammen — Fuglenes). Ifglge Miljadirektoratets forurenset grunn database er det flere
omrader med potensielt forurenset grunn langs vegtraseen. Det er planlagt en fylling i sjg ved
Rypefjord og ved Fuglenesbukta, hvor det tidligere er dokumentert forurensing i
bunnsedimenter.

Ved utbygging av den planlagte veien vil forurensede masser graves opp og eksponeres slik at
det kan bli fare for spredning av massene. | sjg vil en utfylling kunne fare til at forurensede
sedimenter virvles opp fra sjgbunnen og spres med strammen.

Noe av massene som skal graves i pa land har sa hgye verdier av enkelte miljggifter at de
overskrider akseptkriterier for helse satt for gjeldende arealbruk (Dahl-Hansen et al. 2013).
Under utbygging ma likevel tiltak iverksettes for a forhindre spredning av forurensede masser,
samt for & minimere helserisiko for arbeidere og brukere av omradet. Det er gnsket at
omradene etter endt arbeid skal tilfredsstille kravene til minst falsomme arealbruk ifalge
veileder TA-2229/2007. Den falgende tiltaksplanen kommer med forslag til tiltak for
forurensede jordmasser og sedimenter.

Fremdriftsplanen for dette veiprosjektet er usikker. Statens vegvesen regulerer to parseller
(Saragammen-Jansvatn og Jansvatn-Fuglenes). Finansieringen er usikker og grove anslag
viser at kostnadene blir store. Statens vegvesen vil i farste omgang trolig ga for a gjennomfare
parsell 1 Saragammen-Jansvatn. Det er derfor ikke tatt med noen fremdriftsplan i denne
tiltaksplanen, pa grunn av all usikkerheten rundt prosjektet. En fremdriftsplan vil foreligge nar
prosjektet en gang blir satt iverks.

1.2 Omradebeskrivelse

Tre omrader blir bergrt av den planlagte vegutbyggingen: Fuglenes, Elvetun og Rypefjord
(Figur 1 og Figur 2).

Fuglenes Elvetun Rypefjord
Figur 1 Oversikt over de planlagte vegtraseene i Hammerfest. Kilde: Statens vegvesen.
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Figur 2 Kart over Hammerfest by. De tre omradene som vil bli bergrt av planlagt vegutbygging er
ringet rundt. Kilde: nordatlas.no

1.3 Metode for klassifisering av miljgtilstand

| omradene pa land er det ikke kjente punktkilder til forurensing, og de tre bergrte omradene
kan betegnes & ha diffus forurensning. | henhold til veileder om helsebaserte tilstandsklasser
for forurenset grunn (Hansen og Danielsborg 2009, TA-2553/2009) skal det da beregnes et
minimum antall overflatepraver (0-1 meter) av jord. Dette prinsippet og veilederen ellers
ligger til grunn for beregning av antall prever, praveparametere, klassifisering av resultater og
vurderinger av forurensing i jord. Veileder for klassifisering av miljgkvalitet i fjorder og
kystfarvann (Bakke et al. 2007, TA-2229/2007) er brukt for klassifisering av sedimentpraver.
Tilstandsklassene som jord og sedimenter klassifiseres til basert pa innhold av miljggifter, og
kriteriene for disse, er gitt i tabell 1. Risikovurderingen er utfert i henhold til SFT-veileder
99:01 (Vik m. fl. 1999). Resultatene av nye undersgkelser og risikovurdering er rapportert i
Akvaplan-niva rapport nr. 6391-01, 2013 - "Hammerfest kommune - Undersgkelser og
risikovurdering av forurenset grunn og sjgsedimenter”.

Tiltaksplan Hammerfest maritime
Akvaplan-niva AS Rapport 5724 5



Tabell 1 Tilstandsklasser for marine sedimenter og forurenset grunn gitt i veilederne TA-2229/2007
og TA-2553/2009.

Tilstandsklasse/ 1l Il \Y
Beskrivelse God Moderat Darlig
Ingen Kroniske effekter Akutt toksiske
Isjg toksiske ved effekter ved
effekter langtidseksponering | korttidseksponering
PA land Helsebaserte Helsebaserte Helsebaserte
akseptkriterier akseptkriterier akseptkriterier

I henhold til SFT-veileder 99:01 (Vik m. fl. 1999) kan det for minst fglsomme arealbruk (for
eksempel industriformal) aksepteres innhold av miljggifter i toppjorden (0-1 m) tilsvarende
tilstandsklasse 4, hvis det ved risikovurdering av spredning viser seg at risikoen er akseptabel.
Grunn som inneholder hgyere konsentrasjon av miljegifter enn det som er spesifisert for
klasse 5 anses a veere farlig avfall. Slike masser ma normalt ikke ligge igjen i grunnen.

1.4 Miljgmal
Det er satt opp miljgmal for omradene med tanke pa fremtidig bruk til vegformal. Miljgmalet
angir ambisjonsnivaer og gnsket tilstand for grunnen.

Mesteparten av de bergrte omradene er per i dag regulert og brukt til vegformal. Den
planlagte utbyggingen av den nye veien vil imidlertid ogsd omfatte omrader som per i dag
brukes til boligformal, eller barnehage/skole. For den planlagte bruk av omradet er det
naturlig & definere fglgende miljgmal:

1. Det skal ikke forekomme forurensning pa de bergrte omradene som kan veere
helseskadelige eller ha andre negative konsekvenser for fremtidige brukere av omradet
(helsebasert risikovurdering).

2. Det skal ikke spres forurensning fra omradene i en slik grad at det har konsekvenser for
dyr i ferskvann, sjg eller sedimenter i neerliggende omrader (spredningsbasert
risikovurdering).

Akvaplan-niva AS, 9296 Tromsg
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2 Fuglenes

2.1 Omradebeskrivelse

Omradet som bergres ved Fuglenes ligger tett ved industri-, veg og boligomrader uten noen
verneverdige naturforekomster i naerheten. Statens vegvesen har opplyst om at det i
Fuglenesbukta har veert stor aktivitet rettet mot skipsfarten fra tidligere tider. I tillegg har
omradet veert batslipp for starre fartay, lagerplass, trandamperi og fiskemottak. Naverende
fyllinger der er utfert gjennom hele 1980 tallet. Vegtraseen gjennom omradet vil bergre
eksisterende veg og vegkanter, flere bolighus, og det vil bli utfart fyllinger i sjg (figur 2).
Omradet som blir bergrt er stort sett flatt men med skraning ned mot sjgen til det omradet som
skal utfylles i sjg. Grunnen bestar stort sett av stein og steinfyllinger, mens det i skraningene
mot sjgen er noe lgsmasser som lett raser ut hvis de graves i.

e S{ /a ‘R _ T
e L ' A N2
T ~ 3 e \
b § |

Figur 3 Oversikt over planlagt vegtrase ved Fugleneset. Kilde: Statens vegvesen.
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2.2 Forurensingssituasjonen

Figur 4 viser en oversikt over relevante prgvestasjoner ved og pa Fuglenes. Fargene pa
punktene angir hgyeste tilstandsklasse som var funnet pa hvert punkt.
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Figur 4 Pragvetakingsstasjoner pa Fugleneset med fargekoding for hgyeste tilstandsklasse funnet

2.2.1 Resultater og risikovurdering for jord pa Fugleneset

Pa Fugleneset var det punktvis sa hgye konsentrasjoner av enkelte forbindelser (Figur 4) at
det er en risiko for at de kan spres til omkringliggende omrader. Videre kan de utgjere en
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risiko for human helse. For helserisiko er bade benso(a)pyren (overskridelse 60%) og PAH
(overskridelse 100%) over akseptkriteriene i prgvepunktet PG16. Bade PAH og
benso(a)pyren tilsvarertilstandsklasse 4 i dette prevepunktet. Dersom man ser bort fra
konsentrasjonene i dette prgvepunktet vil gjennomsnittet for omradet Fugleneset falle under
akseptkriteriene for helserisiko for disse to stoffene.

Den spredningsbaserte risikovurderingen viser at sink overskrider akseptkriteriet for
spredning, men ligger innenfor tilstandsklasse 3 pa stasjon PG17. Innholdet av sink i jorden er
saledes akseptert i arealer som skal brukes til veg. Akseptkriteriet for spredning er i dette
tilfellet strengere enn retningslinjene. Gjennomsnittskonsentrasjonen for sink pa omradet som
helhet ligger ogsa over akseptkriteriet, men dersom man ser bort fra verdien i PG17, vil
gjennomsnittet falle under akseptkriteriet.

Tabell 2 Stoffer som utgjorde hgyeste tilstandsklasse pa de ulike stasjonene pa Fugleneset, samt
undersgkelsen praven er hentet fra. Tilstandsklasser er i henhold til veileder TA-2553/2009 for land.
For full oversikt, se bakgrunnsrapportene som henvist til i kap.1.3.

Overskrider risiko
Rapport Stasjon Stoff mg/kg TS | Tilstandsklasse | Medium | for helse (H %) eller
spredning (S)

Dahl-Hansen 52 | Alifat C12-C35 200 2 Jord Ingen risiko
et al. 2013. 0.22 2 q Sik
APN, 6391-1 53 BaP ) Jor Ingen risiko

54 Cu Jord Ingen risiko

55 Cr Jord Ingen risiko

57 Bly 127 3 Jord Ingen risiko
Kramvik, PG 16 | PAH/B(a)p 75/6 4 Jord H 100% / H 60%
E.O,, Lillebg,
T. 2005.
Multiconsult, PG 17 Zn 510 3 Jord S
710261 - 1.

Miljgmal 1 og 2 er ikke oppfylt for Fugleneset. Tiltak for stoffene som overgar
akseptkriteriene for helserisiko bgr innfgres for de prgvepunktene der de hgyeste verdiene er
malt.

Tiltaksplan Hammerfest maritime
Akvaplan-niva AS Rapport 5724 9




Resultater og risikovurdering for sjgsedimenter

Malinger i sjgsedimenter i det bergrte sjgomradet ved Fugleneset viste mye forurensing i
sedimentene. Mange stoffer er i konsentrasjoner som klassifiserer tilstanden i sedimentene
som moderat og darlig. Innholdet av tributyltinn, som er sveert giftig for mange marine
organismer, ga svert darlig tilstand pa sedimentene.

Med hensyn til aktiviteten som har pagatt i sjg pa Fugleneset over lang tid (se kap. 2.1) er det
grunn til & tro at hele arealet som skal fylles ut er forurenset.

Tabell 3 Stoffer som utgjorde hgyeste tilstandsklasse pa de ulike stasjonene i sjg ved Fugleneset, samt
sedimentdybde prgven er tatt pa og undersgkelsen den kommer fra. Tilstandsklasser, angitt i parentes,
er i henhold til veilederne TA-2229/2007 for sjg (se tabell 1). For full oversikt, se
bakgrunnsrapportene som henvist til i kap.1.3.

Rapport Stasjon Stoff mg/kg TS Sedlrzlcemn; RUE

Jahren 2009 HH4 TBT 0-10
HH5 TBT 0-10

Jargensen 2000 HAM 2 Krysen 0,355 (4) 0-10

2.3 Vurdering av datagrunnlag i forhold til fremtidige tiltak og
behov for ytterligere undersgkelser

Som nevnt i kap.1.3 er antall prgver pa land beregnet ut fra veileder om helsebaserte
tilstandsklasser for forurenset grunn (Hansen og Danielsborg 2009, TA-2553/2009), og
prgvene er fordelt sa jevnt utover omradet som mulig.

Planlagt prgvepunkt nr. 56 lot seg ikke prgveta pa grunn av at massene bestod av grus og
stein. (Se vedlegg 1 for oversikt over alle planlagte praver). De hgyeste
forurensningskonsentrasjonene vil imidlertid finnes i finpartikulaert materiale og der er derfor
ikke behov for pragvetaking av grus og stein.

Ettersom prgvene er tatt av den gverste meteren av grunnen, sa kan det veere behov for &
prevta jord og kartlegge forurensingssituasjonen i dypereliggende jordlag hvis det skal graves
lengre ned enn en meter.

Forurensingen ligger svaert punktvis pa land pa Fuglenes. Det er derfor vanskelig a fa en
oversikt over forurensingssituasjonen i omradet. Ut fra dagens planer for omradet er det tatt
tilstrekkelig med praver for a ta avgjarelser til tiltaksplanen.

Forurensingen i sjg ved Fugleneset er godt kartlagt gjennom flere prosjekter i omradet, og
datagrunnlaget er saledes bra nok for det planlagte tiltaket.

2.4 Tiltaksplan for Fugleneset

2.4.1 Beskrivelse av tiltaket pa land

Hovedveien langs Fugleneset skal omlegges. Det skal kun graves i masser som enten er rene
(tilstandsklasse 1) eller kun lett forurenset (tilstandsklasse 11) gverst i planomradet pa
Fugleneset, ovenfor prgvepunkt 56. Pravepunkt PG16 og PG17, der de mest forurensede
masser ble funnet, ligger i et omrade hvor det ikke skal graves, men det vil fylles nermere tre
meter rene masser oppa punktene for a heve veien.
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2.4.2 Alternativer for behandling av forurensingen

2.4.2.1 Alternativ 1: Tildekking av forurensede masser — anbefalt tiltak

Det skal ikke graves i omradet med forurenset grunn ved prgvepunktene PG 16 og PG 17,
men man gnsker a heve omradet ca. 3 meter for 8 komme pa niva med dagens veg. | tillegg
skal sjgomradene til sidene for de forurensede punktene fylles ut (se pkt. 2.4.4.1). | sjgen er
det ogsa forurensing som bgr tildekkes (se kap.0), sa koordinering av tiltak pa land og i sjg vil
veere gunstig, bade gkonomisk og fra et miljgperspektiv. Masser med nivaer i tilstandsklasse 3
kan ifglge veileder TA 2553/2009 ligge igjen i grunnen nar arealet skal benyttes til veiformal.
Det samme gjelder masser med nivaer tilsvarende tilstandsklasse 4 dersom risikovurderingen
viser at det ikke er fare for spredning. De eneste forbindelsene som fantes i konsentrasjoner
tilsvarende tilstandsklasse 4 var benso(a)pyren og PAH, men det er ikke fare for spredning av
disse forbindelsene. Nar massene tildekkes med flere meter ren masse vil dessuten helserisiko
og fare for spredning reduseres betydelig. Det vil til slutt bli asfaltert oppa fyllingsmasser, noe
som vytterligere vil lukke inne forurensningen.

2.4.2.2 Alternativ 2: O-tiltak

Nulltiltak vil si & ikke foreta noen opprydding og la naturen restituere omradet selv. Ettersom
stoffene PAH og benso(a)pyren er vurdert til & utgjere en helserisiko og sink er vurdert til &
utgjere en spredningsrisiko er det ikke akseptabelt 4 ikke foreta noe for & hindre helseskader
eller spredning. O-tiltak er derfor ikke et alternativ her.

2.4.2.3 Alternativ 3: Fjerning av forurensede masser

Dersom de forurensede massene skal fjernes ma de sendes til godkjent deponi. Det finnes ikke
deponier som kan ta imot forurensede landmasser i Finnmark. | Troms finnes deponier som
kan ta imot sma mengder forurensede masser, men det naermeste deponiet for starre mengder
masse befinner seg i Mo i Rana. A frakte massene til godkjent deponi vil vaere svart kostbart
og energikrevende. Massene ma dessuten erstattes med rene masser siden omradet skal heves.
Det vil ogsa utgjare en risiko for spredning av forurensingen og risiko for eksponering av
anleggsarbeidere for forurenset jord dersom massene graves opp og flytte.

2.4.2.4 Miljgpavirkning og avbgtende tiltak pa land

Omradet for tiltaket er allerede veg- og industriomrade. Det er ikke noen form for truet
naturmilje i omradet som kan pavirkes av tiltaket. Ettersom det ikke skal graves i forurensede
masser pa Fugleneset, er det ikke fare for spredning av forurensingen under anleggsarbeid, og
heller ikke risiko for eksponering av anleggsarbeidere for forurenset jord. Det er derfor ikke
ngdvendig a sette inn ekstra tiltak for & hindre spredning eller helserisiko med utgangspunkt i
grunnforurensingen.

2.4.3 Beskrivelse av tiltaket i sjg

P& utsiden av det forurensede omradet pé land skal det fylles ut ca. 4 138 m? i sjgen.
Sedimentene pa sjgbunnen som vil bergres av fyllingen er forurenset. Omradet som skal fylles
ut bestar hovedsakelig av hardbunn og lite fine sedimenter. Slik sjgbunn gir lite oppvirvling
av forurensede sedimenter under anleggsarbeidet.

Til utfyllingen trengs det omtrent 12 650 m® utfyllingsmasse. Utfyllingsmassene er rene og
skal veere overskuddsmasser fra uttak i fjell ved bygging av tunell. Det er rapportert at
sjgbunnen er stabil og uten fare for utrasing ved utfyllingen.
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2.4.4 Alternativer for behandling av forurensingen

2.4.4.1 Alternativ 1: Tildekking — anbefalt tiltak

For & unnga spredning av de forurensede sedimentene kan disse tildekkes fer videre utfylling
av omradet. Ettersom utfyllingsomradet bestar av hardbunn er det anbefalt & dekke
sedimentene med minimum 0,3 m ren sand eller annen type egnet dekkmasse (se veileder TA-
2143/2005 for spesifisering av egnet dekkmasse) som forsiktig feres ned via et rar. Dette vil
lukke inne de forurensede massene og holde dem pa plass under og etter anleggsarbeid.
Videre fyllmasser er rene og skal veere overskuddsmasser fra uttak i fjell ved bygging av
tunell. De nye landarealene som blir laget vil veere frie for forurensing, og miljgmalene (se
kap.1.4) vil da veere oppfylt. Tildekking vil veere det enkleste og minst kostbare tiltaket.
Spredning av forurensningen er da i all hovedsak forhindret pa lang sikt.

2.4.4.2 Alternativ 2: O-tiltak

Ved O-tiltak (ingen tiltak utfgres) og direkte utfylling av stein i sjgen vil de forurensede
sedimentene kunne virvles opp og spres med stremmen. For & unngd spredning av de
forurensede sedimentene bgr tiltak derfor gjennomfares.

2.4.4.3 Alternativ 3: Mudring og deponering pa land

A fjerne de forurensede massene ved mudring og lagre dem pé land i godkjent deponi vil
vaere kostbart og sveert uhensiktsmessig ettersom man er ute etter a skape nytt land til den
planlagte vegen. Dette tiltaket ses derfor pa som uaktuelt. I tillegg er det alltid en risiko for
spredning av miljegifter forbundet med selve mudringen.

2.4.4.4 Alternativ 4: Sjgdeponi og videre tildekking

| forbindelse med prosjektet Hammerfest Ren Havn vil antakelig forurensede masser fra ulike
steder i Hammerfest havn mudres og matte lagres i godkjent deponi. En mulighet er & bruke
disse massene til de planlagte utfyllingene ved Fugleneset og i Rypefjord. Man vil da legge
mudrede masser som fyllingsmasse, stabilisere massene og legge rene masser pa toppen.
Utfyllingen vil da fungere som et sjgdeponi og ma overvakes i senere tid.

Ettersom det skal bygges tunell pa land vil det sprenges ut en del rene masser fra berget. Disse
massene kan brukes som de rene masser som trengs for tildekking av sjgdeponiet, eller ogsa
til utfylling ved valg av alternativ 1.

2.4.5 Miljgpavirkninger i sjg

Tildekking av fauna/flora i fjeera og tap av habitat er den miljgpavirkningen som er mest
aktuell ved etablering av en fylling i sjg. Eventuelle brunalger, assosiert fauna, samt
bunnlevende organismer vil dekkes til i tiltaksomradene ved Fugleneset, samt pavirkes i
umiddelbar nerhet. Det er ingen forekomster av sjeldne arter, verneverdig natur eller
kulturminner i tiltaksomradet. Ettersom strandsonen i tiltaksomradet er representativ ogsa for
de naerliggende omradene, er det grunn til a tro at rekolonisering av flora/fauna i ytterkanten
av influensomradet vil forega rimelig raskt etter tiltak.

Spredning av forurensing som er bundet til sedimentet kan skje ved oppvirvling av sediment
under anleggsarbeidene. Hvor langt og i hvilken retning oppvirvlede sedimenter kan spres
kommer an pa stremforhold under arbeidene. Forurensingen kan potensielt pavirke bunndyr i
omradet. Generelt er havna ved Fugleneset forurenset fra for etter flere tiar med
skipsaktiviteter, og dersom tiltak for a forhindre spredning gjennomfares er det er liten grunn
til & tro at tiltaket vil fare til negative konsekvenser for bunnfauna i tilgrensende omrader.
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2.4.6 Avbgtende tiltak

Tiltak i sjo skal forega i grunne omrader i havna. Oppvirvling av forurenset sediment kan
forekomme, men ved & legge duk eller sand pa sjgbunnen i forkant av tiltaket, vil spredning
begrenses betydelig. Det er ikke ngdvendig med ytterligere avbgtende tiltak.

2.4.7 Kontroll og sluttrapportering av tiltakene pa Fugleneset

Ettersom forurensingen i tiltaksomradet vil dekkes til og kapsles inn av flere meter masser, er
det vurdert som ungdvendig a utfare overvaking av tiltaket i ettertid. Ved utlegging av de
forste tildekkingsmasser i sjg ber det plasseres ut malepinner for a kontrollere at
tildekkingslaget blir jevnt og tilstrekkelig tykt over hele omradet.

Sluttrapport av tiltaket skal leveres til Fylkesmannen innen 3 mnd etter utfart tiltak.

2.4.8 Kostnader

Det er beregnet kostnader for det anbefalte tiltaket for forurenset sediment ved Fugleneset (se

kap.2.4.4.1). Beregningene (Tabell 4) er basert pa enhetspris ut fra erfaring pa et liknende
prosjekt i Hammerfest i 2006. Pris per enhet gjelder kun for p&faring av sand per m? Det er

tatt heyde for en naturlig kostnadsgkning siden da.

Tabell 4 Beregnede kostnader for handtering av forurensede sedimenter ved Fugleneset.

Omrade

mengde

enhet

faktor

pris/enhet

sum

FUGLENES

4150

2
m

255

kr 1 058 250
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3 Elvetun

3.1 Omradebeskrivelse

Omradet som bergres pa Elvetun ligger langs Storelva (Figur 5). Det er planlagt en stor
rundkjering med bru over elva. Pa oversiden av naveaerende barnehage- og skoleomrade er det
planlagt utgang til tunell, og veien skal ga tvers over barnehageomradet. Skraningene fra
navaerende vei og ned mot elva bestar av blandede masser som jord, sand, rester av brent
bygningsmateriale, strasand og sgppel. Det kan ogsa veere rester etter materialhandler Hauans
vindusproduksjon far 1945. Barnehagen og skolen ligger pa omradet som ble brukt til Belsen
fangeleir under 2. verdenskrig, og omradet der tunellen skal komme ut er tidligere brukt som
veg til en stall.

Omradet som bergres er hellende ned mot sjgen. Det er bratte skraninger ned mot Storelva.
Grunnen bestar av stein og lgsmasser, og noe jord i skraningene mot elva. Omradet ved
navaerende barnehage og skole bestar av jord og noe naturlig sjgbunnssedimenter med pukk.

I —

Figur 5 Oversikt over planlagt vegtrase ved Elvetun. (Kilde: Statens vegvesen.)
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3.2 Forurensingssituasjonen

Figur 6 viser en oversikt over relevante prgvestasjoner ved og pa Fuglenes. Fargene pa
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Figur 6 Pravetakingsstasjoner pa Elvetun med fargekoding for hgyeste tilstandsklasse funnet pa hvert

pravepunkt. ( Kilde: Akvaplan-niva)
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3.2.1 Resultater og risikovurdering for jord

Pa Elvetun var konsentrasjonen av enkelte miljggifter punktvis sa hgy (Figur 5) at
akseptkriterier for helserisiko ble overskredet. Akseptkriteriene for helserisiko er overskredet
for stoffene bly (overskridelse 59%), krom (overskridelse 3%), PAH (overskridelse 83%) og
benzo(a)pyren (overskridelse 58%). Bly-konsentrasjonen malt i prave 43 fra 2013 tilsvarte
tilstandsklasse 4. Krom-konsentrasjonen tilsvarte tilstandsklasse 2 i prgve Elvetun 2 fra 2010.
PAH og benso(a)pyren tilsvarte tilstandsklasse 4 i prgve Storelv bru 1 fra 2010. |
beregningene er alle konsentrasjoner tatt med, men dersom man utferer beregningene uten
konsentrasjonene for de forannevnte stoffene i de tilhgrende pragvepunktene er gjennomsnittet
for omradet Elvetun under akseptkriteriet for helserisiko.

Sink og kobber overskrider akseptkriteriene for spredningsrisiko. De hgyest malte verdiene av
disse stoffene ligger innenfor tilstandsklasse 3 og 2 pa stasjon 43 og Elvetun 3.
Gjennomsnittskonsentrasjonen for sink og kobber pa omradet som helhet ligger ogsa over
akseptkriteriet, selv om man ser bort fra verdiene malt i prgvepunkt 43 og Elvetun 3.

I henhold til Miljedirektoratets veileder 99:01 (Vik m. fl. 1999) kan det normalt for minst
felsomme arealbruk aksepteres innhold av miljggifter i toppjorden (0-1 m) tilsvarende
tilstandsklasse 3. Tilstandsklasse 4 kan ogsa aksepteres hvis det ved risikovurdering av
spredning viser seg at risikoen er akseptabel. Grunn som inneholder hgyere konsentrasjon av
miljegifter enn det som er spesifisert for klasse 5 anses a veere farlig avfall. Slike masser ma
normalt ikke ligge igjen i grunnen.

Innholdet av sink og kobber i pravepunkt 43 og Elvetun 3 er saledes akseptert i arealer som
skal brukes til veg. Akseptkriteriet for spredning er i dette tilfellet strengere enn
retningslinjene. Sink og kobber ma muligens vises sarskilt oppmerksomhet ved handtering av
massene i disse pregvepunktene ved senere anledning.

Miljemal 1 og 2 er ikke oppfylt for Elvetun og tiltak ber innfares for de pravepunktene der de
hgyeste verdiene er malt.
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Tabell 5 Stoffer som utgjorde hgyeste tilstandsklasse pa de ulike stasjonene pa Elvetun, samt
undersgkelsen praven er hentet fra. Tilstandsklasser er i henhold til veileder TA-2553/2009 for land.
For full oversikt, se bakgrunnsrapportene som henvist til i kap.1.3.

Rapport Stasjon Stoff mg/kg TS Tilstandsklasse | Medium
40 BaP 0,1 1 Jord
41 BaP Jord
42 Cr Jord
Dahl-Hansen et al. 43 Bly 339 v Jord
APNZ,Oégél—l 44 B(a)P 0,21 T Jord
45 B(a)P 0,31 1 Jord
46 Zn 528 1l Jord
48 Zn 252 1 Jord
Kramvik, E.O.,
L',{/'lit;ﬁ’cgr']szuolgs" PG 9 PCB7 0,027 I Jord
710261 — 1.
Elvetun 1 Cu 127 1 Jord
Elvetun 2 Cr 51,5 1 Jord
Rambo® @2 | Elvetun3 Pb 95,2 I Jord
Storelv bru 1 PAH 68,6 v Jord
Storelv bru 2 Zn 436 1 Jord

3.3 Vurdering av datagrunnlag i forhold til fremtidige tiltak og
behov for ytterligere undersgkelser

Som nevnt i kap.1.3 er antall prgver pa land beregnet ut fra veileder om helsebaserte
tilstandsklasser for forurenset grunn (Hansen og Danielsborg 2009, TA-2553/2009), og
prgvene er fordelt sa jevnt utover omradet som mulig.

Planlagt prgvepunkt nr. 49 ble ikke prgvetatt pa grunn av serdeles vanskelig adkomst med
gravemaskin til punktet samt opplysninger om at det ikke vil bli gravd i dette omradet.
Prgvepunktene 50 og 51 ble sett pa som ungdvendige a preveta pa bakgrunn av opplysninger
om at massene her bestod av rene fylimasser som var lagt pa i 2011, og at omradet derfor var
a betrakte som rent (Se vedlegg 1 for oversikt over alle planlagte praver). Ettersom pravene er
tatt av den gverste meteren av grunnen, sa kan det vaere behov for a prevta jord og kartlegge
forurensingssituasjonen i dypereliggende jordlag hvis det skal graves lengre ned enn en meter.

Forurensingen ligger svaert punktvis pa Elvetun. Det er derfor vanskelig a fa en fullstendig
oversikt over forurensingssituasjonen i omradet. Ut fra dagens planer for omradet er det tatt
tilstrekkelig med praver til & gi godt nok datagrunnlag for a ta avgjarelser til tiltaksplanen.

3.4 Tiltaksplan for Elvetun

3.4.1 Beskrivelse av tiltaket pa Elvetun

Tunellen som gar inn i Rypefjord skal munne ut ved Elvetun. Det skal bygges ny rundkjering
over Storelva. Dette farer til at masser i skraningen ned mot Storelva ma graves opp og
fjernes ettersom disse massene ikke er stabile nok til & holde vegen.
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3.4.2 Alternativer for tiltak pa Elvetun

Det er stort sett enkelte punkter pa Elvetun som er forurenset i en slik grad at tiltak bar
iverksettes. De punktene det gjelder er oppsummert i Tabell 6.

Tabell 6 Stoffer som forekommer i konsentrasjoner som gir risiko for helse og/eller spredning pa
stasjoner ved Elvetun.

Overskrider akseptkriterie for
Omrade Stasjon Stoff mg/kg TS Tilstandsklasse |  risiko for helse (H %) eller
spredning (S)
Elvetun 43 Pb/Zn/Cu | 339/970/208 41313 H59%/S/S
Elvetun 2 Cr 51/5 2 H 3%
Storelvbrul | PAH/B(a)p 68,8/5,9 414 H 83% / H 58%

Pa stasjon Elvetun 2 forekommer krom (Cr) i tilstandsklasse 2. Likevel er det beregnet at
akseptkriteriet for helse overskrides med 3% for Cr. Dette kommer av at det finnes treverdig
(Cr®) og seksverdig (Cr®) krom som i analysene slas sammen til bare krom. Seksverdig krom
er minst forekommende men ogsa giftigst av de to variantene. Derfor beregnes risiko for helse
og spredning ut fra seksverdig krom for & vaere fgre var. Dette er en meget konservativ
tilneerming og faktisk forekomst av seksverdig krom er antakelig relativt lav. Det er derfor
vurdert at krom ikke har en reell helserisiko i dette tilfellet, og prevepunkt Elvetun 2 anses
ikke som en risiko for arbeidet ved Elvetun. Det anbefales derfor ikke a utfare tiltak pa punkt
Elvetun 2.

3.4.2.1 Alternativ 1: Fjerning av forurensede masser — anbefalt tiltak

For at vei og rundkjaring skal kunne etableres ma de ustabile massene fjernes. Ettersom deler
av massene er forurenset ma de sendes til godkjent deponi. Det finnes ikke deponier som kan
ta imot forurensede landmasser i Finnmark. | Troms finnes deponier som kan ta imot sma
mengder forurensede masser, men det neermeste deponiet for starre mengder masse befinner
seg i Mo i Rana.

Massene som er malt til tilstandsklasse 3 og 4 befinner seg i to punkter, punkt 43 og punkt
Storelv Bru 1, med ca. 120 m avstand. Det er mulig a ta flere praver rundt disse to punktene
for & avgrense omradene som er forurenset. Alternativt kan massene graves opp og sorteres
pa et godkjent mellomlagringsomrade med duk over og under, og sa kan massene prgvetas
etter oppgraving. Mellomlagringsomrade og medtode ma godkjennes av Fylkesmannen.
Prgvene som til na er tatt representerer kun overfaltejord (ned til ca. 1 m). Overflatejorden bar
derfor legges separat fra dypere jordlag. Kun masser som inneholder miljagifter som tilsvarer
tilstandsklasse 3 og hgyere ma transporteres til godkjent deponi i Mo i Rana. Trevirke, metall
og annet sgppel som tas opp sammen med massene ma sorteres ut og deponeres i godkjente
containere for de ulike typer avfall. Ettersom miljggiftene bindes til finkornet materiale kan
grus (> 50 mm) og stein sorteres ut og deponeres lokalt fer jordmassene sendes til deponi.

3.4.2.2 Alternativ 2: O-tiltak

Nulltiltak vil si a ikke foreta noen opprydding og la naturen restituere omradet selv. PAH og
benso(a)pyren er persistente stoffer som er vanskelig nedbrytbare, samt at bly, sink og kobber
er grunnstoffer som ikke vil brytes ned. Utvasking og fortynning vil imidlertid fare til
spredning slik at konsentrasjonene avtar etter hvert. Naturlig restitusjon vil derfor ta uholdbart
lang tid. Massene fra punkt 43 og Storelv bru er heller ikke stabile nok til & kunne legges veg
oppa, slik at disse massene ma fjernes fra tiltaksomradet uansett for at videre vegarbeid skal
veere mulig.
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Nulltiltak er derfor ikke et akseptabelt tiltak.

3.4.2.3 Alternativ 3: Gjenbruk av forurensede grunnmasser i stgyvoll

Det er gnsket fra Statens vegvesen at de forurensede massene fra prgvepunkt 43 og Storelv
bru skal gjenbrukes i en planlagt stayvoll som vil bygges mellom bolighus og den nye
hovedveien. Forurensede masser, altsa masser med tilstandsklasse 3 eller 4, kan graves opp og
flyttes pa sa lenge de blir forsvarlig mellomlagret og til slutt lagt tilbake der de kom fra (sa
fremst det er forenelig med planlagt arealbruk), men det er ikke lov & flytte massene eller
deponere de andre steder enn i godkjent avfallsdeponi (Deponiforskriften).

Forurensningsforskriften kap. 2 apner ikke opp for bruk av forurenset jord til nyttig formal.
Bruk av forurenset jord i stayvoll fordrer at stayvollen ma innrettes og drives som et deponi.

3.4.3 Miljgpavirkninger

Under tiltaket vil det veere potensiale for spredning av forurenset jord gjennom stev,
avrenning og sel, og det er derfor viktig & serge for sikker mellomlagring og deponering av
forurensede masser, samt sikre arbeidsforhold for de som skal utfgre arbeidet. Eventuelle
mellomlagre ma godkjennes av Fylkesmannen. Utfarende entreprengr ber ha en
miljgoppfalgingsplan for & hindre spredning av forurensning fra jord og for a sikre bade helse
og ytre miljg. Avbgtende tiltak pa land kan vere stgvdempende tiltak for & hindre spredning
av forurenset jord, evt. sikre at personell er ifgrt stavmasker.

3.4.4 Avbgtende tiltak

Dersom massene fjernes vil det ikke vare ngdvendig med avbgtende tiltak eller etterkontroll
av tiltaksomradet.

3.4.5 Kontroll og sluttrapportering

Ettersom de sterkest forurensede massene bgr fjernes vil det heller ikke vaere ngdvendig med
etterkontroll eller overvaking av omradet. Sluttrapport av tiltaket skal leveres til
Fylkesmannen innen 3 mnd etter utfert tiltak.

3.4.6 Kostnader

Det er beregnet kostnader for det anbefalte tiltaket for forurenset grunn pa Elvetun (se
kap.3.4.2.1). Beregningene (Tabell 10) er basert pa frakt av masser med bat leid fra Seaworks
og pafglgende deponering hos Miljateknikk Terrateam AS i Mo i Rana.

| februar 2014 kostet det 530 kr/tonn & deponere forurenset masse (tilstandsklasse 111 og 1V)
hos Miljgteknikk Terrateam AS i Mo i Rana. Det ble ogsa stilt krav om max 5% totalt
organisk karbon (TOC) i massene for & kunne deponere her. Hvor mye masse som ma fjernes
fra de forurensede punktene og deponeres vil matte beregnes etter at omradene er avgrenset
med flere pragver. Det blir derfor vanskelig med et mer ngyaktig kostnadsestimat for
deponeringen pa dette tidspunktet.

Tabell 7 Beregnede kostnader for handtering av forurensede masser pa Elvetun.

Omrade Aktivitet mengde | enhet | faktor | pris/enhet sum

LAND 900| m3 1,5

ELVETUN levering 1350 530| kr 715500
transport 1350 kr 260 000

SUM LAND kr 975 500
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4 Rypefjord

4.1 Omradebeskrivelse

Omradet som bergres i Rypefjord ligger tett ved industri- og vegomrader uten noen
verneverdige naturforekomster i nzerheten. Rypefjord er brukt som batopptrekks plass fra
1700 tallet fram til 1980-82. Omradet som blir bergrt kan inneholde mulige spor av
bunnsmgring, maling og spillolje fra nyere tid.

Omradet i Rypefjord er lett skranende ned mot sjgen, seerlig der tunellutlgpet skal bygges. Det
ligger flere starre lagerhus og andre bygninger i omradet, og grunnen bestar stort sett av stein
og litt lasmasser imellom. Mye av omradet er dekket med asfalt.

————

[ ] oI Tegringsdate 15.03.2013
'\6 * Bestiller Bjorn T.0lsen
Statens veguessn Coa Pradusert far Region nord
Rv.9% HPxx @s\?s’r progusert | Asplon Vigk AS
Saragammen - Jansvannet
Requleri | \, Prosjektnunmer
eguteringsptan PROF-nummer
Fylling i sjo Qq ™ Sok
Rypefjord Brygdsa¥efoemer/Bohus Byagverksnunner

/ Plan-tegning Matestokk 1:1000/A3

/ Utarbeidet av [ Kontrolert av [ Goddent av Konsalentarkiv Tegringsnummer |

Figur 7 Oversikt over planlagt vegtrase i Rypefjord. (Kilde: Statens Vegvesen).
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4.2 Forurensingssituasjonen

Figur 8 viser en oversikt over relevante prgvestasjoner ved og pa Rypefjord. Fargene pa
punktene angir hgyeste tilstandsklasse som var funnet pa hvert punkt.
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Figur 8 Pravetakingsstasjoner i Rypefjord med fargekoding for hgyeste tilstandsklasse funnet pa hvert
pravepunkt. (Kilde: Akvaplan-niva).
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4.2.1 Resultater og risikovurdering for jord

Resultatene fra Rypefjord viste lite forurensing i jordmasser. Hgyeste tilstandsklasse var 2 for
sink, cyanid og MTBE. Det var flere stoffer som fantes i konsentrasjoner som overgikk
normverdi for mest fglsomt arealbruk. Dette er stoffer som det ikke er opprettet
tilstandsklasser for.

Den spredningsbaserte risikovurderingen (tabell 15), gjort i henhold til beskrivelsen i kap.
1.4.2 viser at det ikke er noen stoffer som overskrider akseptkriteriet for spredning.

For Rypefjord er begge miljgmalene oppfylt og massene kan ligge igjen i grunnen under og
etter arbeid.

Tabell 8 Stoffer som utgjorde hgyeste tilstandsklasse pa de ulike stasjonene pa Fugleneset, samt
undersgkelsen praven er hentet fra. Tilstandsklasser er i henhold til veileder TA-2553/2009 for land.
For full oversikt, se bakgrunnsrapportene som henvist til i kap.1.3.

Rapport Pravepunkt Stoff mg/kg TS Tilstandsklasse
29 jord Cr
Dahl-Hansen et al. 30 jord Alifater C12-C35 (sum)
2013. 34 jord Alifater C12-C35 (sum)
APN rap. 6391-1 35 jord Alifater C12-C35 (sum)
36 jord Alifater C12-C35 (sum) 170 2
37 jord Alifater C12-C35 (sum) 240 2
38 jord Alifater C12-C35 (sum)
39 jord Alifater C12-C35 (sum) 150 2
Norconsult 2009 HNG 5 TBT 0,008 Over normverdi
-5008587 HNG 6 TBT 0,01 Over normverdi

4.2.2 Resultater og risikovurdering for sjgsedimenter

Malinger i sjgsedimenter i det bergrte sjgomradet i Rypefjord viste mye forurensing i
sedimentene. Mange stoffer er i konsentrasjoner som klassifiserer tilstanden i sedimentene
som moderat og darlig. Innholdet av tributyltinn, som er sveert giftig for mange marine
organismer, ga sveert darlig tilstand pa sedimentene.

Det er viktig at spredning av sedimentene i Rypefjord forhindres sa godt som mulig. Ettersom
sedimentene ikke skal flyttes men heller dekkes til ved sjgutfyllingen, er det mulig & la dem
ligge i sjgen under arbeidet, hvis det kontrolleres at de ikke virvles opp og spres.

Tabell 9 Stoffer som utgjorde hgyeste tilstandsklasse pa de ulike stasjonene i sjg i Rypefjord, samt
dybde prgven er tatt og undersgkelsen den kommer fra. Tilstandsklasser, angitt i parentes, er i
henhold til veilederne TA-2229/2007 for sjg (se tabell 1). For full oversikt, se bakgrunnsrapportene
som henvist til i kap.1.3.

Rapport Stasjon Stoff mg/kg TS Dybde sediment
Akvaplan-niva 2013 1 sediment Cu (Kobber) 56 (4) 0-1cm

Jargensen 2000 HAM 9 TBT _ 0-10 cm
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4.3 Vurdering av datagrunnlag i forhold til fremtidige tiltak og
behov for ytterligere undersgkelser

Som nevnt i kap.1.3 er antall prgver pa land beregnet ut fra veileder om helsebaserte
tilstandsklasser for forurenset grunn (Hansen og Danielsborg 2009, TA-2553/2009), og
prgvene er fordelt sa jevnt utover omradet som mulig.

Planlagt prgvepunkt nr. 31 og 32. lot seg ikke prgveta pa grunn av at massene bestod av grus
og stein, og 33 ble ikke pravetatt pga. kabelpavisning (Se vedlegg 1 for oversikt over alle
planlagte praver). De hgyeste forurensningskonsentrasjonene vil imidlertid finnes i
finpartikuleert materiale og der er derfor ikke behov for prgvetaking av grus og stein.

Ettersom prgvene er tatt av den gverste meteren av grunnen, sa kan det veere behov for a
prevta jord og kartlegge forurensingssituasjonen i dypereliggende jordlag hvis det skal graves
lengre ned enn en meter.

Ut fra dagens planer for omradet er det tatt tilstrekkelig med praver for a ta avgjarelser til
tiltaksplanen.

4.4 Tiltaksplan for Rypefjord

4.4.1 Beskrivelse av tiltaket pa land

| Rypefjord vil vegen falge sjgstripa og det vil anlegges en rundkjering ved sjgen. Vegen skal
falges inn i en ny tunell vest for rundkjeringen (figur 6).

4.4.2 Paland

Nivaene av miljggifter i jordprgvene fra Rypefjord var i klasse 1 og Il. Ifglge veileder TA-
kreves derfor ikke tiltak for man kan flytte pa eller grave i dem.

4.4.3 Beskrivelse av tiltaket i sj@

Det er planlagt a fylle ut i sjg ved Rypefjord for a lage bedre plass til den nye vegen.
Sjefyllingen vil besta av fylling for & vinne nytt land, samt en motfylling litt lenger uti sjgen
for & stabilisere sedimentene. Totalt vil det bli fylt ut et omrade pa 7600 m?.

Sedimentene pa sjgbunnen som vil bergres av fyllingen er forurenset. Utfordringen ved
anleggsarbeidene her er a forhindre spredning av de forurensede sedimentene.

4.4.4 Alternativer for behandling av forurensingen

4.4.4.1 Alternativ 1: Tildekking — anbefalt tiltak

For & unnga spredning av de forurensede sedimentene kan disse tildekkes far videre utfylling
av omradet. Dette kan gjeres enten ved a legge ut en duk over de forurensede massene som
nye masser sa fylles oppa, eller ved a dekke sedimentene med minimum 0,3 m ren sand eller
annen egnet type dekkmasse som forsiktig fgres ned via et rgr. Dette vil lukke inne de
forurensede massene og holde dem pa plass under og etter anleggsarbeid. Tildekkingslaget ma
dimensjoneres ut fra lokale forhold, og det ma gjeres stedsspesifikke vurderinger for a
vurdere tildekkingsmassenes geotekniske egenskaper, samt deres potensiale for
rekolonisering. Miljadirektoratet har utarbeidet en egen veileder for wvurdering av
tildekkingsmasser (TA-2143/2005). Fyllmassene som legges over det farste tildekkingslaget
ma ogsa veare rene. De nye landarealene som blir laget vil da veere frie for forurensing, og
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miljgmalene vil da veere oppfylt. Det er viktig at omradets geotekniske forhold, vanndybde og
bunntopografi kartlegges i forkant av tildekking slik at massene forblir stabile etter tildekkingen.

Tildekking vil veere det enkleste og minst kostbare tiltaket. Steinmasser til utfyllingen vil bli
tilgjengelig ettersom det skal bygges tunell pa land og det vil sprenges ut en del rene masser
fra berget.

4.4.4.2 Alternativ 2: O-tiltak

Ved O-tiltak (ingen tiltak utfgres) og direkte utfylling av stein i sjgen vil de forurensede
sedimentene kunne virvles opp og spres med stremmen. For & unngd spredning av de
forurensede sedimentene bgr tiltak derfor gjennomfares.

4.4.4.3 Alternativ 3: Mudring og deponering pa land

A fjerne de forurensede massene ved mudring og lagre dem pé land i godkjent deponi vil
vaere kostbart og sveert uhensiktsmessig ettersom man er ute etter a skape nytt land til den
planlagte vegen. Mudring utgjer dessuten i seg selv en risiko for spredning av forurenset

sediment. Dette tiltaket ses derfor pa som uaktuelt.

4.4.4.4 Alternativ 4: Sjgdeponi og videre tildekking

| forbindelse med prosjektet Hammerfest Ren Havn vil antakelig forurensede masser fra ulike
steder i Hammerfest havn mudres og matte lagres i godkjent deponi. En mulighet er & bruke
disse massene til de planlagte utfyllingene ved Fugleneset og i Rypefjord. Man vil da legge
mudrede masser som fyllingsmasse, eventuelt stabilisere massene, og legge rene masser pa
toppen. Utfyllingen vil da fungere som et sjgdeponi og ma overvakes i senere tid.

Ettersom det skal bygges tunell pa land vil det sprenges ut en del masser fra berget som er
rene. Disse massene kan brukes som de rene masser som trengs for tildekking av sjgdeponiet,
eller ogsa til utfylling ved valg av alternativ 2.

4.4.4.5 Miljgpavirkninger i sjg

Tildekking av fauna/flora i fjeera og tap av habitat er den miljgpavirkningen som er mest
aktuell ved etablering av fylling i sj@. Eventuelle brunalger, assosiert fauna, samt bunnlevende
organismer vil dekkes til i tiltaksomradet i Rypefjord, samt pavirkes i umiddelbar narhet. Det
er ingen forekomster av sjeldne arter, verneverdig natur eller kulturminner i tiltaksomradet.
Ettersom strandsonen i tiltaksomradet er representativ ogsa for de narliggende omradene, er
det grunn til & tro at rekolonisering av flora/fauna i ytterkanten av influensomradet vil forega
rimelig raskt etter tiltak.

Spredning av forurensing som er bundet til sedimentet kan skje ved oppvirvling av sediment
under anleggsarbeidene. Hvor langt og i hvilken retning oppvirvlede sedimenter kan spres
kommer an pa stremforhold under arbeidene. Forurensingen kan potensielt pavirke bunndyr i
omradet. Generelt er havna i Rypefjord forurenset fra for etter flere arhundrer med
skipsaktiviteter, og dersom tiltak for a forhindre spredning gjennomfares er det er liten grunn
til & tro tiltaket vil fare til negative konsekvenser for bunnfauna i tilgrensende omrader.

4.4.4.6 Avbgtende tiltak

Tiltak i sjg skal forega i grunne omrader i havna. Oppvirvling av forurenset sediment kan
forekomme, men ved & legge duk eller sand pa sjgbunnen i forkant av tiltaket, vil
problemstillingen begrenses betydelig. Det er ikke ngdvendig med ytterligere avbatende tiltak
nar det legges duk eller sand pa sjgbunnen, da dette vil hindre oppvirvling.

Tiltaksplan Hammerfest maritime
Akvaplan-niva AS Rapport 5724 25



4.4.5 Kontroll og sluttrapportering av tiltakene i Rypefjord

Ettersom forurensingen i tiltaksomradet vil dekkes til og kapsles inn av flere meter masser, er
det vurdert som ungdvendig & utfere kontroller av tiltaket. En eventuell videre kontroll av
forurensingssituasjonen i havna bgr skje i samband med prosjektet Hammerfest Ren Havn.

4.4.6 Kostnader

Det er beregnet kostnader for det anbefalte tiltaket for forurenset sediment i Rypefjord (se
kap. 4.4.4.1). Beregningene (Tabell 10) er basert pa enhetspris ut fra erfaring pa et liknende
prosjekt i Hammerfest i 2006, som da var 400,-. Det er tatt hgyde for en naturlig
kostnadsgkning siden da.

Tabell 10 Beregnede kostnader for handtering av forurensede sedimenter i Rypefjord.

mengde | enhet | faktor | pris/enhet sum
SIP RYPEFJORD 7600 m2 600 | kr 4 560 000
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6 Vedlegg

Vedlegg 1:Tabelloversikt over alle pravepunkter pa land og i sjg for Fuglenes, Elvetun og Rypefjord
(Dahl-Hansen & Falk 2013). Begrunnelse for hvorfor enkelte praver ikke ble tatt som planlagt finnes i
kolonnen Merknader.

Tabell 6 Oversikt over prgvepunkter pa land og i sjg pa Fugleneset, samt deres koordinater og hvilken
undersgkelse de er hentet fra.

Rapport | Stasjon Posisjon Beliggenhet Beskrivelse grunn Merknader
APN N 70.67099 . . Overflate av sandholdig jord.
2013 |52 @ 23.67279 f.;”t av steinfylling mot | g,y etter 50 cm. Asfalt og E:f"e fra de pverste 50
1. halvrattent trevirke nederst. '
53 N 70.67136 Tett ved vei. Kant av Overflatejord med sand. Stein
@ 23.67216 steinfylling mot sjg. etter 30 cm
54 N 70.67140 Vegskraning pa sjgsiden | Lgs stein og sand. Ustabil
@ 23.67392 av autovernet. grunn nér gravd i.
N 70.67183 Hullet ble gravd for
55 @ 23.67253 Hage ved bergvegg og sandholdig overflatejord hand. Kun mulig a fa
bomberom prgve fra de gverste 30
cm pga. berg under.
N 70.67164 o . - .
56 @ 23.67085 Vegskraning. Ikke mulig a preveta pga stein.
57 N 70.67158 Veahigre Overflatelag med jord. Rester |40 cm prgvetatt.
@ 23.67438 9 av brent hus etter 20 cm. Gammel branntomt.
Multi- N 70,6711
consult |PG16 |@23,6718
2005
N 70,6711
PC17 | 5 236725
N 70,6706 . . .
HH4 @ 236717 I sjg Sjgsediment
N 70,6706 . . .
HH5 @ 23,6732 I sjg Sjgsediment
N 70,6673 . . .
HAM?2 @ 23.6708 | sjg Sjgsediment

Tabell 11 Stasjoner pa Elvetun. Jordpraver ble tatt fra 7 stasjoner, stasjon 49 — 51 ble ikke pravetatt.

Rapport | Stasjon Posisjon Beliggenhet Beskrivelse grunn Merknader
APN N 70.66558 Overside av barnehage, | Sandholdig jord med sméa
2013 40 @ 23.69685 nert veien. runde steiner (sakalt

Flaskefjordsand)
N 70.66507 Overside av barnehage. | Jord og rullestein. Antakelig | Tidligere omréade

41 @ 23.69634 gammel sjgbunn til Belsen
fangeleir

N 70.66451 Skraning ned mot Mgrkebrun jord gverst. Lite | Tidligere vei til

42 @ 23.69719 bha/skole, der ny stein. Videre leire, lysere stall.
tunell munner ut. jord og leirjord nederst.

43 N 70.66595 Rett ved vei, Svart steinholdig jord.

@ 23.69710 Iyktestolpe og hus.

N 70.66629 I skraning mot Sandholdig jord og stein. Dumpingsted for
44 @ 23.69658 Storelva. Punktvis kullrester. Mulig sng og diverse.

nye masser pa toppen.
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N 70.66661 | skraning mot Sandholdig jord og stein. Dumpingsted for
45 @ 23.69543 Storelva. Motsatt side | Mulig nye masser pa toppen. | sng og diverse.
av elva enn 44,
N 70.66677 | skraning mot Sandholdig jord og stein.
46 @ 23.69612 Storelva. Motsatt side | Mulig nye masser pa toppen.
av elva enn 44,
N 70.66650 | skrdning mot Dumpingsted for
47 @ 23.69721 Storelva. Motsatt side sng og diverse.
av elva enn 44,
N 70.66621 | skraning mot Dumpingsted for
48 @ 23.69825 Storelva. Motsatt side sng og diverse.
av elva enn 44,
N 70,6666 Inne pa Ikke progvetatt pga. vanskelig
49 @ 23,6981 parkeringsplass til adkomst.
skoleomradet.
50 N 70,6659 Ikke ngdvendig a proveta.
@ 23,7003 Rene nye masser pa toppen.
51 N 70,6660 Ikke ngdvendig a proveta.
@ 23,6990 Rene nye masser pa toppen.
Multi- N 70,6672
consult PG9 @ 23,6975
2005 Kum N 70,66700
@ 23,69399
Rambgll | Elvetun | N 70.66558
notat 1 @ 23.69768
2010 Elvetun | N 70.66555
2 @ 23.69746
Elvetun | N 70.66551
3 @ 23.69730
Storelv- | N 70,6667
brul @ 23,6949
Storelv- | N 70,6667
bru 2 @ 23,6949

Tabell 16 Stasjoner i Rypefjord. Jordpraver tatt fra atte stk. stasjoner, stasjon 31, 32, 33 ble ikke

provetatt.
Rapport | gagjon | POsIsIon Beliggenhet Beskrivelse grunn Merknader
APN N 70.63313 Skréaning med tilfgrte | Brun mold og stein gverst,
2013 29 @ 23.67246 masser ovenfor. Midt | tettere leire nederst.
i innslag for planlagt
tunell.
N 70.63354 Skraning ned mot sjg | Brun sand og stein. Mold Punktet ligger
30 @ 23.67333 tett ved veien. nederst. Lukt av frisk jord. | oppa ei
avfallsfylling.
31 N 70,6339 Ikke mulig & preveta pga. for mye stein og lite finstoff.
@ 23,6746
32 N 70,6343 Ikke mulig & preveta pga. for mye stein og lite finstoff.
@ 23,6750
33 N 70,6348 Kunne ikke graves pga. merking av kabel i grunnen.
@ 23,6755
N 70.63504 Mellom to store Stein, sand, noe leire og
34 @ 23.67603 bygninger pa fylling | mold lengst ned.
tett ved veien
N 70.63578 Nedsiden av vei mot | Stein, grus og sand. Gratt
35 @ 23.67547 kai gulbrunt overflatelag.
Homogene masser
36 N 70.63590 Skraning gvresiden Jord og stein. Brune masser.
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@ 23.67589 av vei Tydelig fyllmasser fra ymse
steder.
N 70.63638 Nedenfor skréning Naturlig fjeeregrunn med
37 @ 23.67529 mot Michelin-bygget. | koppmold (mold og
rullestein). Noe sortere
mold.
N 70.63672 Eiendomsgrensa til Naturlig fjeeregrunn med
38 @ 23.67528 Mgrenot. Gressdekt | koppmold (mold og
skraning mot veien. rullestein)
N 70.63724 Vegskraning mot Lysebrunt sandholdig Mulig fylling?
39 @ 23.67488 Mgrenot topplag, svart mold pa 0,6-
0,7 m. Stein.
Nor- N 70,6371
consult | NGO | g236755
2009 HNG 6 |N 70,6368
@ 23,6764
APN Sed 1 N 70.63443 I sjo Sjgsediment
2013 @ 23.67157
APN HAM 9 |N 70,6341 I sjo Sjgsediment
rapport @ 23,6743
2801,
2003
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